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POLEMIQUE

LE POINT SUR LA DYSLEXIE

Le numéro de Recherches sociographiques de mai-aoit 2000 (vol. XLI, 2)
reproduit un échange entre Nicole Gagnon et moi au sujet d'un compte rendu de
mon Passé composé, publié par cette derniére dans le numéro précédent. Au
deuxiéme paragraphe de sa « Réponse : de quelques faits et de la dyslexie », elle
commet une erreur qui introduit une incohérence dans nos échanges. J'aurais écrit :
« Une sociologue [...] parfois portée a subordonner les disciplines voisines » ; elle
m’interpelle a ce propos : « un fait a I'appui, s.v.p. ? » (P. 409.) Publiée par la revue,
la question appelle une réponse publique, assortie d’'une mise au point sur la
dyslexie.

Selon madame Gagnon, je fais de la dyslexie, « travers fort répandu » dans la
prose scientifique. Le Petit Robert range le concept dans la sphére médicale:
« Trouble neurologique qui se traduit par une difficulté a lire et & comprendre sans
de fréquents arréts. » La sociologue en énumere les causes : elle est « attribuable a la
malhonnéteté intellectuelle. Elle résulte aussi de la débilité mentale, de la paresse
d’esprit, de la rigidité de perspective, de la déficience des points de repére ou d'une
émotion mal surmontée. »

Un exemple de dyslexie? Mon commentaire au compte rendu de Nicole
Gagnon contenait I'énoncé suivant: « Il faut écarter I’hypothése suivant laquelle
'historien [Jean Hamelin] aurait craqué face a une sociologie stire d’elle-méme, et
parfois portée a subordonner les disciplines voisines. » En me faisant dire: « Une
sociologue [...] parfois portée a subordonner les disciplines voisines », mon interlo-
cutrice a peut-étre commis une forme de dyslexie, disons primaire. Au demeurant,
on ne saurait attribuer le complexe de supériorité, affiché jadis par la sociologie
conquérante, & 1'Histoire du catholicisme de Nicole Gagnon et Jean Hamelin. Les
auteurs pratiquaient une histoire-récit nullement teintée de ‘sociologisme’ ; passa-
blement événementielle (historisante, disaient avec mépris les fondateurs de
I'histoire sociale), la synthése était étrangére a cette sociologie a prétention hégémo-
nique, aujourd’hui disparue. Qui plus est, L'homme historien, publié par le tandem,
était une rebuffade a I'endroit de I'histoire sociale. Bref, j'ai parlé de la sociologie en
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général, et non de la sociologue de Laval, en retrait par rapport a ses pairs dans les
deux livres cités plus haut.

De son c6té, Nicole Gagnon n'a pas fourni d’exemples de mes travers
dyslexiques. Je présume que j'aurais commis une sorte de dyslexie secondaire en ju-
geant que son histoire du catholicisme avait réduit la religion «au rang d’une
idéologie » (Cf. sa réponse au paragraphe 5, p. 409). Or il s’agit d'une appréciation
qui s’apparente aux réticences de Fernand Dumont et Louis Rousseau.

Quand un ouvrage est publié, il est bien difficile de changer la perception des
pairs. Certains estiment que ma réplique a Rudin a été trop abrupte, voire ‘indigne’ ;
je ne puis rien y changer. Le livre est du domaine public. Que les jugements conver-
gents des pairs ajent préséance sur la subjectivité d’une personne blessée dans son
amour-propre manifeste la santé de l'institution savante. En revanche, dyslexie et
divergences de vues ne sont pas synonymes.
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