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tement du pouvoir religieux pendant la deuxième moitié du 20e siècle (étudié au 
travers de deux films), la volonté dans les années 1960 de réformer la société pour 
lutter contre les inégalités et redéfinir l’identité nationale, ou encore le bannissement 
de la musique et de la danse par l’Église catholique au début du 20e siècle. En outre, 
l’Irlande fut, jusqu’à son indépendance, un modèle à suivre pour la lutte émanci-
patrice québécoise, notamment à travers un héros comme Daniel O’Connell auquel 
Joseph Papineau fut bien souvent comparé. Un des derniers thèmes abordé dans 
cet ouvrage est l’irlandisation du Québec dans les domaines de la culture et de la 
littérature. Pour Ferron, l’identité québécoise est teintée de couleurs irlandaises. De 
même, Marc Chevrier nous explique que VLB a hibernisé la langue française de la 
même manière que James Joyce a « "irland[é] de sens" la langue anglaise » (p. 233).

Cet ouvrage marque un premier jalon majeur dans les études québécoises-
irlandaises et ouvre la voie à de nombreuses recherches futures. En s’appuyant sur 
des sources diverses et originales, jusque-là peu ou pas explorées, en s’intéressant 
à des époques différentes, et en présentant de multiples approches disciplinaires, 
les textes apportent des informations parfois inédites, offrent des regards croisés 
ou contrastés, se complètent dans l’apport de connaissances, s’éclairent les uns les 
autres, se font écho et finissent par dialoguer. Nous félicitons donc l’équipe pour la 
qualité et la finesse de ce travail collectif. Ce qui manque peut-être dans ce recueil, 
c’est une place pour les études folkloriques, qui vont bien souvent de pair avec 
des micro-études locales et ethnographiques entreprises dans les régions rurales. 
Une comparaison des artifacts, sociofacts et mentifacts québécois et irlandais (travail 
commencé entre autres par Beck et Ó hAllmhuráin) nous permettrait de mesurer 
la part de l’héritage irlandais dans le folklore – et donc la culture – québécois. 
Quelles sont les survivances des éléments traditionnels irlandais et comment se 
sont-ils intégrés? En somme, peut-on parler aujourd’hui de folklore québécois-
irlandais?

Noémie Beck
Université Lumière Lyon 2,
Université College Dublin.
noemiebeck@yahoo.fr

Gérard Bouchard, Raison et déraison du mythe, au cœur des imaginaires collectifs, 
Montréal, Boréal, 2014, 230 p.

Cet essai s’ajoute à la bibliographie déjà riche et diversifiée (en histoire, 
sociologie, littérature) de Gérard Bouchard, auteur connu et respecté non seule-
ment pour l’ensemble de son œuvre mais aussi pour la fonction qu’il a exercée 
récemment comme coprésident de la Commission de consultation sur les pra-
tiques d’accommodement liées aux différences culturelles. 

Le mythe, comme objet de recherche, avait déjà été traité dans d’autres pu-
blications de Bouchard, notamment Raison et Contradiction. Le mythe au secours de la 
pensée, (CEFAN, 2003) et La pensée impuissante. Échecs et mythes nationaux canadiens-
français (1850-1960) (Boréal, 2004).
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Avec cet ouvrage, Bouchard se vante d’innover en comblant des lacunes 
qu’il juge remarquables dans le champ de la recherche sur les mythes en sociolo-
gie contemporaine. Il propose ce qu’il appelle « un modèle original d’analyse des 
mythes sociaux » (p. 11) basé sur deux principales conceptions qu’il veut nouvelles 
et critiques envers les idées anciennes : 1- les mythes ne peuvent être abandonnés 
aux seules sociétés primitives prémodernes, car ils sont présents dans toutes les 
sociétés humaines; 2- les mythes ne relèvent pas seulement de l’émotion, comme 
l’aurait entendu Claude Lévi-Strauss (p. 11), mais sont des mécanismes sociolo-
giques qui cumulent des composantes d’ordre émotionnel et rationnel. 

Comment Bouchard définit-il le mythe? Comment établit-il leur lien avec les 
imaginaires collectifs? D’une part, il postule que les mythes sont les fondements 
symboliques des imaginaires collectifs des sociétés, un imaginaire collectif étant 
défini comme l’« ensemble des symboles qu’une société produit et grâce auxquels 
ses membres donnent sens à leur existence » (p. 21). D’autre part, il définit le mythe 
ainsi : « Enraciné dans la psyché, stratégiquement produit et utilisé, le mythe social 
est une représentation collective hybride, bénéfique ou nuisible, baignant dans le 
sacré, commandée par l’émotion plus que par la raison, et porteuse de sens, de 
valeurs et d’idéaux façonnés dans un environnement social et historique donné » 
(p. 41). 

Il ajoute que tous les mythes sont sociaux au sens strict vu que « leur émer-
gence est toujours un produit de la vie collective » (p. 43), tandis que les mythes 
que l’on considère comme religieux, philosophiques, allégoriques, politiques ou 
nationaux le sont en général « au sens large ». De là, selon lui, l’erreur des études 
précédentes sur les mythes qui ne se référaient qu’à leurs structures symboliques 
comme production de l’imaginaire des sociétés primitives, non enracinées dans 
un contexte spatio-temporel. De fait, contrairement à Bourdieu, par exemple, 
pour qui le mythe social serait « indifférencié de l’ensemble d’une société », pour 
Bouchard, qui a une vision contextualisée des mythes, ces derniers sont des lieux 
où interviennent des acteurs sociaux intéressés. Leurs actions sont à l’origine des 
mythes sociaux. Elles les maintiennent en vie et assurent leur reproduction.

C’est ainsi que Bouchard répond aux questions sur la naissance et la survie 
des mythes, par ce qu’il appelle le « processus de mythification ». Il le décrit en 
huit étapes dans le troisième chapitre du livre mais dans un ordre qu’il faut brouil-
ler un peu pour bien comprendre ce qu’il veut dire. En outre, même si Bouchard 
ne l’assume pas, sa démarche est évidemment constructiviste : le mythe n’est pas 
donné, il est fabriqué. 

En bref, dans le «  processus de mythification  » de Bouchard, les idées 
devenues mythes seraient des rituels ou des récits instrumentalisés (1), que 
fabriquent des acteurs sociaux (2), pour un destinataire quelconque et dans un 
contexte particulier (3), sur la base d’une empreinte (4) qu’a laissée un évènement 
déclencheur significatif appelé ancrage (5); celui-ci peut être « dormant ou actif » 
suivant le cas, négatif ou positif, mais produit en tout cas un ethos (6), c’est-à-dire 
un ensemble de valeurs qui émanent de l’empreinte; la sacralisation de cet ethos 
(7) constitue le moment émotif culminant de la formation du mythe qui se main-
tient dans le temps au moyen des techniques diverses de persuasion (8) utilisées 
par ces mêmes acteurs (p. 73-135). 
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Par ailleurs, comme s’il ne suffisait pas de suivre les étapes énoncées, Bou-
chard énumère, dans le chapitre suivant du livre, les seize conditions d’efficacité 
d’un mythe. Il n’est pas utile de les reprendre ici. À ce niveau, on peut plutôt repro-
cher à l’auteur d’avoir cédé à un souci excessif d’exhaustivité qui a dû nuire à 
la rigueur de sa pensée. Pour preuve, certaines conditions énumérées pouvaient 
facilement être fusionnées sans rien changer à l’idée essentielle. On peut citer au 
moins deux cas : les conditions 1 (une définition cohérente du sujet et du territoire) 
et 3 (la cohérence) ne se référent qu’à la même idée de cohérence; les conditions 9 
(la compatibilité), 11 (le parasitage) et 15 (le renforcement) ne sont au fond que 
des mécanismes pouvant servir à garantir l’application de la huitième condition : 
l’adaptabilité (p. 137-153).

Somme toute, l’ouvrage nous invite-t-il à être sceptiques et vigilants à l’égard 
des mythes? C’est peut-être un objectif dissimulé du livre qui ne cesse pourtant de 
nous mettre en garde contre une secrète finalité manipulatrice des mythes considé-
rés entre autres comme des chiens de garde des intérêts de certains acteurs sociaux 
(p. 120). 

Réputé conservateur plutôt que subversif, Bouchard ne se contente pas 
néanmoins de nous rappeler que les mythes, une fois intégrés aux imaginaires col-
lectifs, déterminent, malgré nous, nos façons de penser tout comme nos manières 
d’agir et de sentir. Toutefois, peut-on aller jusqu’à dire qu’il cherche à provoquer 
une quelconque rébellion intellectuelle contre les mythes sociaux? Je crois plutôt 
qu’il ne voit pas la domination consciente ou inconsciente des mythes sur les per-
sonnes comme un problème en soi; ou tout simplement, ce n’est pas le problème 
qui l’intéresse. Disons qu’il le constate mais ne le critique pas. 

Par sa théorie sur la structure pyramidale des mythes, il discerne en effet 
que certains mythes devront même durer presque toujours. Les plus importants 
qu’il appelle les « mythes directeurs » se reproduisent, au lieu de disparaître, dans 
d’autres mythes de même importance ou deviennent des mythes mineurs qu’il 
appelle des « mythes dérivés ». 

Pour le meilleur ou pour le pire, le mythe social, en perpétuelle reproduc-
tion, serait en fin de compte, dans la sociologie de Bouchard, une de ces fatalités 
humaines avec lesquelles toute société vit, a vécu ou continuera de vivre indéfini-
ment. Il y a là matière à débattre. 

Smith Augustin
Université Laval.
smith.augustin.1@ulaval.ca 

Srilata Ravi et Claude Couture, (dir.), Autour de l’œuvre de Gérard Bouchard. His-
toire sociale, sociologie historique, imaginaires collectifs et politiques publiques, 
Québec, Les Presses de l’Université Laval, 2015, 264 p.

Nul ne peut contester le statut d’intellectuel de haut vol qu’a acquis Gérard 
Bouchard au cours des dernières décennies. L’œuvre historienne et sociologique 


