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R  S
NOTE DE RECHERCHE

LANGUES UTILISÉES À LA MAISON ET AU TRAVAIL  
À MONTRÉAL PAR LES IMMIGRANTS ENTRE 2001  

ET 2016 : PROGRÈS NOTOIRE, MAIS FRAGILE  
DU FRANÇAIS

Gilles Grenier

Ce texte analyse l’évolution des langues utilisées à la maison et au travail 
dans la région métropolitaine de Montréal de 2001 à 2016. L’accent est mis 
sur les immigrants étant donné leur importance dans la croissance future 
de la population. On définit deux indices prenant des valeurs entre 0 et 
100 : un indice d’intensité d’utilisation d’une langue officielle canadienne 
(le français ou l’anglais) à la maison et au travail; et un indice d’intensité 
d’utilisation du français par rapport à l’anglais lorsqu’une langue officielle 
canadienne est utilisée. Cette approche permet de simplifier l’information 
complexe contenue dans les réponses aux questions du recensement. Les 
immigrants en général utilisent moins le français à la maison et au travail 
que les non‑immigrants. Cependant, ceux d’origines et de langues proches 
du français l’utilisent beaucoup plus que les autres. Il y a eu un progrès 
notoire dans l’utilisation du français à la maison et au travail chez les im‑
migrants depuis 2001, principalement chez les immigrants récents, mais 
l’effet global est atténué à cause de la forte augmentation de la proportion 
d’immigrants dans la population. Dans l’ensemble, l’état du français est 
demeuré stable. Du moins à partir de ces données, il n’y a pas eu de recul, 
contrairement à ce qu’on entend souvent dire, mais la situation demeure 
fragile. 

Mots-clés : langues utilisées à la maison; langues utilisées au travail; immi‑
grants; Montréal; français 
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Dans le contexte où on s’inquiète du déclin éventuel du français au Québec et 
où l’immigration est la principale source d’accroissement de la population, il est 
important de se demander comment les langues utilisées à la maison et au travail 
par les immigrants et les non‑immigrants ont évolué dans le temps1. 

L’objectif de ce texte est de présenter une vue d’ensemble de l’évolution entre 2001 
et 2016 des langues utilisées à la maison et au travail dans la région métropolitaine 
de Montréal. Je vais le faire à partir de deux indices provenant des données du recen‑
sement, soit un indice d’intensité d’utilisation d’une langue officielle canadienne2 (le 
français ou l’anglais à la maison ou au travail) et un indice d’intensité d’utilisation du 
français par rapport à l’anglais lorsqu’une langue officielle est utilisée. Cette approche 
est différente de celle habituellement utilisée qui consiste à comparer différentes 
catégories de réponses aux questions du recensement portant sur les langues utilisées 
principalement et régulièrement à la maison et au travail. Elle a l’avantage, en faisant 
quelques hypothèses raisonnables, de simplifier l’analyse en résumant plusieurs 
combinaisons de réponses en des chiffres faciles à interpréter. 

Je vais d’abord expliquer comment les indices sont définis à partir des réponses 
aux questions des formulaires de recensement. Les valeurs de ces indices seront 
ensuite comparées dans le temps pour différents groupes d’immigrants selon le 
lieu d’origine et la période d’immigration. Les résultats montrent que le français a 
clairement progressé, mais que ce progrès demeure fragile à cause de l’importance 
croissante de l’immigration dans la population. Il faudra que les efforts réalisés 
jusqu’à maintenant se poursuivent.

INDICES SUR LES LANGUES UTILISÉES À LA MAISON ET AU TRAVAIL

Dans le questionnaire détaillé des recensements de 2001, 2006 et 2016 et de 
l’Enquête nationale auprès des ménages (ENM) de 2011, une question principale 
et une question secondaire portent respectivement sur les langues utilisées à 
la maison et sur les langues utilisées au travail. La structure de ces questions 
est la même pour les deux enquêtes. La question principale porte sur la langue 
utilisée le plus souvent à la maison (au travail). La question secondaire porte sur 
les autres langues utilisées régulièrement à la maison (au travail). Les réponses 
possibles à la première question incluent l’anglais, le français ou une langue non 
officielle, mais plusieurs répondants ont aussi déclaré deux (ou même trois) langues  

 1. L’auteur remercie les deux lecteurs anonymes pour leurs commentaires.
 2. Dans cet article, on utilise le terme « langue officielle » dans le sens canadien étant donné 

que Statistique Canada présente les données de cette façon. L’anglais et le français sont 
les langues officielles du Canada. La terminologie de l’article ne remet pas en question 
le fait qu’au Québec, la seule langue officielle reconnue est le français. 
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utilisées également à la maison (au travail). À la deuxième question, on a les mêmes 
possibilités de réponses, y compris les égalités, en plus de « aucune » si seulement 
une langue est utilisée3. 

Il y a donc plusieurs combinaisons possibles de réponses à ces questions – 28, 
plus précisément (voir par exemple Statistique Canada, 2020, tableau 9) – ce qui 
en complique l’analyse. Plusieurs de ces combinaisons font l’objet d’un très petit 
nombre d’observations, mais une dizaine d’entre elles sont pertinentes, ce qui 
reflète la diversité des comportements linguistiques. L’analyse de ces réponses peut 
devenir rapidement assez fastidieuse et plusieurs chiffres sont parfois nécessaires 
pour décrire la situation d’un groupe donné. Les mêmes personnes peuvent être 
comptées deux fois si elles utilisent deux langues, ce qui peut causer des problèmes 
(Paillé, 2019).

Pour organiser et simplifier la présentation des résultats, nous avons construit 
deux indices prenant des valeurs entre 0 et 100 (Grenier et Nadeau, 2016; 
Grenier 2019; Bousmah, Grenier et Gray, 2021; Bousmah et Grenier, 2021). Le 
premier indice porte sur l’intensité de l’utilisation d’une langue officielle canadienne 
(l’anglais ou le français) à la maison (au travail), et le deuxième sur l’intensité de l’uti-
lisation du français par rapport à l’anglais à la maison (au travail) pour les répondants 
qui ont indiqué utiliser une langue officielle canadienne (la majorité). L’utilisation 
de deux indices permet de séparer deux types de décision : d’abord, si on utilise 
ou non une langue officielle; et si oui, laquelle4.

Ces indices reposent sur des hypothèses simplificatrices, mais ils ont l’avantage 
de résumer en deux chiffres une information qui en nécessiterait plusieurs si l’on 
prenait en compte les différentes combinaisons de réponses possibles. Pour les 
deux indices, la façon de procéder est la même. Si une langue est utilisée seule à 
la maison (au travail) par une personne, elle prend la valeur 100; si deux langues 
sont utilisées également, elles prennent chacune la valeur 50; et si une langue est 
utilisée principalement et une autre régulièrement, la première prend la valeur 75 
et la deuxième la valeur 25. Ces hypothèses sont arbitraires, mais elles semblent 
raisonnables compte tenu de l’information disponible. 

Pour l’indice d’intensité d’utilisation d’une langue officielle canadienne, l’anglais 
et le français sont traités sur le même pied, comme s’ils étaient une seule langue, et 
on considère comment ils se situent par rapport aux langues non officielles. L’indice 
prend les valeurs suivantes :

 3. Dans le recensement de 2021, dont les résultats ne sont pas encore disponibles au moment 
d’écrire ce texte, on a inversé l’ordre des questions. On demande d’abord quelle langue 
ou quelles langues sont utilisées régulièrement à la maison ou au travail. Si seulement 
une langue est mentionnée, on omet la deuxième question; si plus d’une est mentionnée, 
on demande s’il y en a une qui est utilisée le plus souvent. 

 4. On aurait pu définir les indices de façon inversée avec la même information. Ainsi, 100 
moins l’indice de l’intensité de l’utilisation d’une langue officielle est l’intensité de l’utilisa‑
tion d’une langue non officielle. De même, 100 moins l’indice de l’intensité de l’utilisation 
du français est l’intensité de l’utilisation de l’anglais. 
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• 0 si seulement une langue non officielle est utilisée le plus souvent et aucune 
langue officielle n’est mentionnée à la deuxième question;

• 25 si seulement une langue non officielle est utilisée le plus souvent et une 
langue officielle est mentionnée à la deuxième question;

• 50 si la réponse à la première question inclut une langue officielle en même 
temps qu’une langue non officielle;

• 75 si l’anglais, le français ou à la fois le français et l’anglais est utilisé le plus 
souvent et une langue non officielle est mentionnée à la deuxième question;

• 100 si l’anglais, le français ou à la fois le français et l’anglais est utilisé le plus 
souvent et aucune langue non officielle n’est mentionnée à la deuxième question.

Pour l’indice d’intensité d’utilisation du français par rapport à l’anglais, on ignore 
les langues non officielles et on considère seulement la relation entre le français et 
l’anglais. L’indice prend les valeurs suivantes :

• 0 si l’anglais est utilisé le plus souvent (avec ou sans une langue non officielle) et 
le français n’est pas utilisé régulièrement, ou si seulement une langue non offi‑
cielle est utilisée le plus souvent, l’anglais est utilisé régulièrement et le français 
n’est pas utilisé régulièrement;

• 25 si l’anglais est utilisé le plus souvent (avec ou sans une langue non officielle) 
et le français est utilisé régulièrement (avec ou sans une langue non officielle);

• 50 si l’anglais et le français sont utilisés également le plus souvent, ou si seu‑
lement une langue non officielle est utilisée le plus souvent, et le français et 
l’anglais sont utilisés également régulièrement;

• 75 si le français est utilisé le plus souvent (avec ou sans une langue non officielle) 
et l’anglais est utilisé régulièrement (avec ou sans une langue non officielle);

• 100 si le français est utilisé le plus souvent (avec ou sans une langue non offi‑
cielle) et l’anglais n’est pas utilisé régulièrement, ou si seulement une langue 
non officielle est utilisée le plus souvent, le français est utilisé régulièrement et 
l’anglais n’est pas utilisé régulièrement.

On assigne donc une valeur à ces indices pour chaque individu, ce qui permet 
ensuite de calculer des moyennes pour différents groupes de la population5. 
Pour une minorité de personnes qui n’utilisent que des langues non officielles, le 
deuxième indice n’est pas défini. Pour les langues utilisées à la maison, les indices 
portent sur toute la population. Pour les langues utilisées au travail, ils portent 
seulement sur les personnes ayant travaillé. 

Dans un document sur l’interprétation des données, Statistique Canada (2020) 
s’abstient de faire ce genre de comparaison en disant que, si une langue est utilisée 
plus souvent qu’une autre à la maison (au travail), on ne peut pas savoir dans quelle 

 5. On aurait pu aller plus en détail et donner une pondération d’un tiers à chaque langue 
si trois langues sont utilisées également, mais cela aurait compliqué inutilement l’ana‑
lyse et n’aurait pas changé les résultats de façon importante étant donné que le nombre 
d’observations de ce genre est assez petit. Par exemple, si une personne déclare utiliser 
principalement le français, l’anglais et une langue non officielle, l’indice de l’intensité de 
l’utilisation d’une langue officielle prend la valeur 50.
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mesure elle l’est et on ne peut considérer que l’ordre d’importance donné par les 
répondants. Cela est vrai en principe, mais cela force à représenter une situation par 
plusieurs chiffres. Pour simplifier, les auteurs qui ont travaillé avec ces données ont 
décidé d’utiliser seulement une partie de l’information, ou de faire des hypothèses 
sur la façon d’interpréter les réponses quand deux langues sont utilisées également 
(voir par exemple Statistique Canada, 2017; 2020; Houle et Corbeil, 2019; Paillé, 
2019; Arsenault Morin et Geloso, 2020).  Ces méthodes sont valables, mais les 
indices utilisés ici ont l’avantage de résumer toute l’information de façon concise.

Dans l’analyse qui suit, je me suis servi des micro‑données publiques des parti‑
culiers des recensements de 2001, 2006 et 2016 et de l’ENM de 20116. Il s’agit d’un 
échantillon de 2,7 % de l’ensemble de la population. L’avantage est qu’on peut faci‑
lement recouper ces indices avec toutes les variables incluses dans le recensement. 
Il est aussi possible de calculer ces indices en utilisant les produits de données 
disponibles de Statistique Canada7. 

Pour donner une idée des résultats, dans l’ensemble de la région métropolitaine 
de Montréal en 2016, la valeur moyenne de l’indice d’intensité d’utilisation d’une 
langue officielle à la maison est de 85,0 et celui au travail est de 98,4. Une interpré‑
tation possible, dont je vais me servir dans l’analyse qui suit, est que ces indices 
donnent une approximation de la proportion du temps durant lequel on utilise 
une langue officielle par rapport à une langue non officielle, soit 85 % du temps à 
la maison et 98,4 % du temps au travail. En ce qui concerne les indices d’intensité 
de l’utilisation du français, dans la région métropolitaine de Montréal en 2016, ils 
sont respectivement de 77,8 à la maison et de 71,6 au travail. Ici encore, on peut 
interpréter en disant que, lorsqu’on utilise une langue officielle, il s’agit du français 
77,8 % du temps à la maison et 71,6 % du temps au travail. 

LANGUES UTILISÉES À LA MAISON ET AU TRAVAIL PAR LES IMMI-
GRANTS ET LES NON-IMMIGRANTS DE 2001 À 2016

L’évolution du français au Québec dépend en grande partie du comportement 
des immigrants et l’analyse qui suit porte donc principalement sur eux. Le tableau 1 
présente les deux indices définis précédemment pour les non‑immigrants et les 

 6. La comparaison de ces indices dans le temps exige un bref commentaire. En 2001, la façon 
de présenter les résultats par Statistique Canada pour certaines catégories de réponses 
est différente de celle des autres recensements. Cela peut affecter légèrement le calcul des 
indices. Pour l’année 2011, les données proviennent de l’Enquête nationale auprès des 
ménages (ENM) qui avait soulevé la controverse à l’époque parce que la participation 
était volontaire (alors que celle au recensement est obligatoire). Malgré ce problème, 
l’enquête est quand même utile et Statistique Canada a pondéré les résultats pour tenir 
compte des non‑réponses. Cela dit, il n’y a pas de problème de comparaison entre 2006 
et 2016. 

 7. L’échantillon de 2,7 % de la population est suffisant pour obtenir des données précises. 
Dans chacun des recensements, on a autour de 90 000 observations pour les langues 
utilisées à la maison et autour de 50 000 observations pour les langues utilisées au travail. 
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immigrants dans la région métropolitaine de Montréal en ce qui concerne les 
langues utilisées à la maison entre 2001 et 2016. Les non‑immigrants, c’est‑à‑dire les 
personnes nées au Canada, utilisent presque toujours, soit plus de 95 % du temps, 
une langue officielle canadienne à la maison et ce pourcentage est demeuré assez 
constant durant la période entre 2001 et 2016. De leur côté, les immigrants utilisent 
une langue officielle canadienne à la maison à peu près la moitié du temps et ce 
pourcentage a légèrement augmenté durant la période. 

En ce qui concerne le français à la maison, les non‑immigrants le parlent un peu 
plus de 81 % du temps lorsqu’ils utilisent une langue officielle canadienne et cela 
n’a pas changé durant la période. De leur côté, lorsqu’ils font usage d’une langue 
officielle canadienne, les immigrants utilisent le français proportionnellement 
beaucoup moins que les non‑immigrants, entre la moitié et les deux tiers du temps 
seulement. Cependant, l’indice a augmenté considérablement durant la période. 
En 2001, lorsque les immigrants employaient une langue officielle canadienne, il 
s’agissait du français 54,7 % du temps alors que ce pourcentage est passé à 66,2 % 
en 2016. Ces chiffres suggèrent un progrès évident dans l’attrait du français chez 
les immigrants. Cependant, pour la population totale, soit la somme des non‑
immigrants et des immigrants, l’indice demeure constant durant toute la période 
autour de 78. C’est que la proportion d’immigrants, comme la dernière ligne du 
tableau l’indique, a beaucoup augmenté, passant de 18,4 % de la population en 2001 

TABLEAU 1

Indices de l’intensité de l’utilisation d’une langue officielle et de  
l’utilisation du français À LA MAISON, non-immigrants et immigrants,  

région métropolitaine de Montréal, 2001-2016

2001 2006 2011 2016

Langue officielle à la maison

Non‑immigrants 96,3 96,2 95,4 95,3

Immigrants 46,9 50,9 50,5 52,5

Total 86,8 84,6 84,6 85,0

Français à la maison

Non‑immigrants 82,3 81,6 81,2 81,0

Immigrants 54,7 60,1 64,0 66,2

Total 78,5 77,9 77,7 77,8

Pourcentage d’immigrants dans la 
population 18,4 20,6 23,0 23,3

Note : Les indices prennent des valeurs entre 0 et 100 et peuvent être interprétés comme le pourcentage du 
temps qu’une langue est utilisée à la maison : langue officielle par rapport à langue non officielle, et français 
par rapport à anglais lorsqu’une langue officielle est utilisée.
Source : Recensements du Canada de 2001, 2006 et 2016 et Enquête nationale auprès des ménages de 2011, 
fichiers de micro‑données des particuliers.
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à 23,3 % en 2016. Comme les immigrants utilisent en moyenne moins le français que 
les non‑immigrants, cela a affaibli les succès du français. Cependant, ces chiffres ne 
montrent pas un déclin du français, ils montrent une situation globalement stable.

Le tableau 2 présente les mêmes résultats pour les langues de travail. L’intérêt 
du premier indice, celui sur l’utilisation d’une langue officielle, est moins grand 
pour les langues de travail que pour les langues à la maison. Presque tout le temps, 

TABLEAU 2

Indices de l’intensité de l’utilisation d’une langue officielle et de  
l’utilisation du français AU TRAVAIL, non-immigrants et immigrants,  

région métropolitaine de Montréal, 2001-2016

2001 2006 2011 2016

Langue officielle au travail

Non‑immigrants 99,5 99,6 99,6 99,6

Immigrants 92,3 93,3 94,1 94,5

Total 98,1 98,2 98,2 98,2

Français au travail

Non‑immigrants 76,3 76,5 76,8 75,7

Immigrants 54,7 56,3 59,1 61,0

Total 72,2 72,0 72,2 71,6

Note : Les indices prennent des valeurs entre 0 et 100 et peuvent être interprétés comme le pourcentage du 
temps qu’une langue est utilisée au travail : langue officielle par rapport à langue non officielle, et français 
par rapport à anglais lorsqu’une langue officielle est utilisée.
Source : Recensements du Canada de 2001, 2006 et 2016 et Enquête nationale auprès des ménages de 2011, 
fichiers de micro‑données des particuliers.

on travaille dans une langue officielle canadienne, mais les immigrants utilisent 
quand même une langue non officielle 5 ou 6 % du temps. Pour les non‑immigrants, 
la valeur de l’indice est près de 100. 

En ce qui concerne l’intensité du français par rapport à l’anglais, les non‑immi‑
grants se servent du français environ les trois quarts du temps et cela est resté 
assez constant durant toute la période. Chez les immigrants, on remarque une 
situation semblable à celle concernant les langues à la maison. Ils utilisent moins 
le français que les non‑immigrants, mais leur usage du français a augmenté, de 
54,7 % du temps en 2001 à 61,0 % du temps en 2016. Donc, il y a progrès pour le 
français, quoiqu’un peu moindre que celui pour les langues à la maison. Mais ici 
encore, le progrès est atténué par l’augmentation de la proportion d’immigrants 
dans la population, comme le montre la dernière ligne du tableau 1. Il en résulte 
que l’usage du français au travail est globalement resté stable.
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LANGUES UTILISÉES À LA MAISON ET AU TRAVAIL PAR LES IMMI-
GRANTS SELON LEUR LIEU DE NAISSANCE

Les immigrants ne sont pas un groupe homogène et il faut regarder 
comment les langues utilisées à la maison et au travail diffèrent selon diverses  
caractéristiques. Le tableau 3 montre l’évolution des deux indices pour les langues 
utilisées à la maison selon le continent d’origine des immigrants, à savoir les 
Amériques, l’Europe, l’Afrique et l’Asie. À l’exception de ceux venant des Amériques, 
les immigrants ont tendance dans les années récentes à employer une langue offi‑
cielle canadienne à la maison un peu plus souvent que par le passé. Pour ce qui 
est de l’usage du français, celui‑ci a augmenté de façon substantielle pour trois des 
quatre continents considérés. Entre 2001 et 2016, l’accroissement est d’environ dix 
points de pourcentage pour les immigrants venant des Amériques, de l’Europe 

TABLEAU 3

Indices de l’intensité de l’utilisation d’une langue officielle et de  
l’utilisation du français À LA MAISON, immigrants selon le CONTINENT 

D’ORIGINE, région métropolitaine de Montréal, 2001-2016

 2001 2006 2011 2016

Langue officielle à la maison

Amériques 59,5 59,8 55,7 55,6

Europe 51,0 53,8 55,7 58,0

Afrique 60,5 65,5 62,4 64,9

Asie 26,9 33,7 32,7 34,6

Français à la maison

Amériques 63,1 69,1 71,5 73,2

Europe 48,6 53,1 58,3 61,0

Afrique 79,0 83,3 87,8 88,6

Asie 40,5 43,1 41,6 40,9

Note : Les indices prennent des valeurs entre 0 et 100 et peuvent être interprétés comme le pourcentage 
du temps qu’une langue est utilisée à la maison : langue officielle par rapport à langue non officielle, et 
français par rapport à anglais lorsqu’une langue officielle est utilisée.
Source : Recensements du Canada de 2001, 2006 et 2016 et Enquête nationale auprès des ménages de 2011, 
fichiers de micro‑données des particuliers.

et de l’Afrique. Par exemple, pour les immigrants venus d’Afrique, le français est 
utilisé à la maison 88,6 % du temps en 2016, alors qu’il l’était seulement 79,0 % du 
temps en 2001. Les immigrants venus de l’Asie utilisent beaucoup moins le français 
à la maison, un peu plus de 40 % du temps en moyenne durant toute la période. 

Concernant le marché du travail, le tableau 4 indique que les immigrants 
travaillent principalement dans une langue officielle canadienne durant toute la 
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période. Ceux qui viennent d’Asie utilisent une langue non officielle plus que les 
autres, autour de 10 % du temps. L’usage du français au travail a augmenté signifi‑
cativement pour les immigrants d’Amérique, d’Europe et d’Afrique, comme c’était le 
cas à la maison. Ainsi, en 2016, les immigrants venus d’Afrique utilisent le français 

TABLEAU 4

Indices de l’intensité de l’utilisation d’une langue officielle et de  
l’utilisation du français AU TRAVAIL, immigrants selon le CONTINENT 

D’ORIGINE, région métropolitaine de Montréal, 2001-2016

 2001 2006 2011 2016

Langue officielle au travail

Amériques 94,7 94,3 94,1 94,4

Europe 91,7 93,9 95,9 96,4

Afrique 96,6 98,1 97,5 97,9

Asie 89,1 89,5 90,4 90,1

Français au travail

Amériques 63,6 65,2 68,6 70,7

Europe 56,8 57,8 61,3 62,4

Afrique 66,7 68,9 73,9 74,7

Asie 38,9 40,8 40,8 41,4

Note : Les indices prennent des valeurs entre 0 et 100 et peuvent être interprétés comme le pourcentage du 
temps qu’une langue est utilisée au travail : langue officielle par rapport à langue non officielle, et français 
par rapport à anglais lorsqu’une langue officielle est utilisée.
Source : Recensements du Canada de 2001, 2006 et 2016 et Enquête nationale auprès des ménages de 2011, 
fichiers de micro‑données des particuliers.

74,7 % du temps, presque autant que les non‑immigrants. Ici encore, les immigrants 
venus d’Asie emploient beaucoup moins le français au travail, soit autour de 40 % 
du temps, et il n’y a pas eu de changement important durant la période. 

Pour une comparaison plus fine selon l’origine des immigrants, les tableaux 5 
et 6 présentent les indices en 2016 pour quelques régions et pays d’origine, respec‑
tivement en ce qui concerne les langues à la maison et les langues au travail8. Au 
tableau 5, on peut voir que les transferts linguistiques à la maison vers une langue 
officielle canadienne varient beaucoup entre les régions d’origine. Les immigrants 
de Chine, du Vietnam et de l’Inde sont ceux qui utilisent le moins une langue offi‑
cielle canadienne à la maison. L’usage du français varie aussi beaucoup en fonction 

 8. Dans l’échantillon des micro‑données publiques de 2,7 % de la population, il y a au moins 
300 observations dans chaque pays ou région pour chacun des recensements, ce qui est 
suffisant pour obtenir un bon niveau de précision. 



5 3 4  R e c h e r c h e s  s o c i o g r a p h i q u e s

de l’origine : les immigrants des pays plus proches linguistiquement et culturel‑
lement du français s’en servent beaucoup plus à la maison9. Ainsi, les immigrants 
qui utilisent le plus le français à la maison sont ceux de France, d’Afrique du Nord 
et des Caraïbes (principalement Haïti). À l’inverse, ceux des Philippines, de l’Inde, 
des États‑Unis et de la Chine utilisent très peu le français à la maison. 

Concernant le marché du travail, le tableau 6 montre que la majorité des immi‑
grants utilisent une langue officielle canadienne plus de 90 % du temps, les exceptions 

 9. Bousmah et Grenier (2021) ont montré que la distance linguistique entre le français et 
la langue maternelle de l’immigrant est un facteur important dans le choix d’utiliser le 
français à la maison. La langue maternelle du conjoint ou de la conjointe en est un autre.

TABLEAU 5

Indices de l’intensité de l’utilisation d’une langue officielle et de l’utilisation du français 
À LA MAISON, immigrants selon quelques régions de naissance, région métropolitaine 

de Montréal, 2016

Pays ou région de naissance

Intensité de 
l’utilisation 

d’une langue 
officielle

Intensité de 
l’utilisation du 

français

États‑Unis 87,4 32,3

Amérique centrale 35,4 77,9

Caraïbes (principalement Haïti) 64,6 82,3

Amérique du Sud 39,1 74,3

France 97,4 93,7

Europe de l’Est 37,1 61,1

Italie 38,5 44,8

Afrique du Nord (principalement Algérie et Maroc) 58,5 90,4

Afrique, autre 83,5 87,9

Moyen Orient 39,0 57,1

Chine 25,4 41,8

Philippines 50,4 3,9

Vietnam 26,2 74,4

Inde 32,7 10,4

Note : Les indices prennent des valeurs entre 0 et 100 et peuvent être interprétés comme le pourcentage 
du temps qu’une langue est utilisée à la maison : langue officielle par rapport à langue non officielle, et 
français par rapport à anglais lorsqu’une langue officielle est utilisée.
Source : Recensements du Canada de 2001, 2006 et 2016 et Enquête nationale auprès des ménages de 2011, 
fichiers de micro‑données des particuliers.
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TABLEAU 6

Indices de l’intensité de l’utilisation d’une langue officielle et de l’utilisation du français 
AU TRAVAIL, immigrants selon quelques régions de naissance, région métropolitaine de 

Montréal, 2016

Pays ou région de naissance

Intensité de 
l’utilisation 

d’une langue 
officielle

Intensité de 
l’utilisation du 

français

États‑Unis 96,5 35,6

Amérique centrale 91,5 72,5

Caraïbes (principalement Haïti) 97,3 77,8

Amérique du Sud 90,8 68,8

France 99,4 77,8

Europe de l’Est 95,1 59,3

Italie 92,3 58,0

Afrique du Nord (principalement Algérie et Maroc) 97,2 75,8

Afrique, autre 99,2 75,9

Moyen Orient 92,2 55,2

Chine 78,8 37,7

Philippines 96,3 12,4

Vietnam 84,9 63,7

Inde 93,3 20,0

Note : Les indices prennent des valeurs entre 0 et 100 et peuvent être interprétés comme le pourcentage du 
temps qu’une langue est utilisée au travail : langue officielle par rapport à langue non officielle, et français 
par rapport à anglais lorsqu’une langue officielle est utilisée.
Source : Recensements du Canada de 2001, 2006 et 2016 et Enquête nationale auprès des ménages de 2011, 
fichiers de micro‑données des particuliers.

étant encore ceux de Chine et du Vietnam. En général, les groupes qui utilisent le 
plus le français à la maison font de même sur le marché du travail. Les immigrants 
de France, des Caraïbes et d’Afrique travaillent en français plus des trois quarts du 
temps. À l’opposé, ce sont ceux des Philippines qui travaillent le moins en français, 
seulement 12,4 % du temps, suivis de ceux de l’Inde, des États‑Unis et de la Chine. 

LANGUES UTILISÉES À LA MAISON ET AU TRAVAIL PAR LES IMMI-
GRANTS SELON LA PÉRIODE D’IMMIGRATION

Pour voir comment les choses ont évolué dans le temps, et pour évaluer 
comment elles pourraient le faire dans l’avenir, on peut comparer les immigrants 
arrivés à différentes périodes. Dans le tableau 7, on présente les deux indices pour 
la langue utilisée à la maison pour les immigrants arrivés avant 1980 et pour  
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différentes cohortes successives d’immigrants jusqu’à ceux arrivés en 2014. Comme 
on a des observations sur quatre années différentes, on peut observer comment le 
comportement d’une cohorte d’immigrants a changé à travers le temps. On peut 
aussi évaluer les différences pour une même année entre les immigrants arrivés à 
diverses périodes. Pour ce qui est de l’intensité de l’utilisation d’une langue officielle 
canadienne, on peut voir que les immigrants arrivés avant 1980, ceux d’avant la 
Loi 101, se servent plus d’une langue officielle canadienne que les autres à la maison, 
presque 60 % du temps, alors que ceux arrivés après ont plus tendance à conserver 
leur langue à la maison, faisant usage d’une langue officielle canadienne à peu 
près la moitié du temps ou un peu moins. Pour toutes les cohortes, il y a tendance 
à travers le temps à augmenter l’utilisation d’une langue officielle. 

La deuxième partie du tableau 7 indique l’intensité de l’utilisation du français 
lorsque les immigrants utilisent une langue officielle canadienne. Les résultats sont 
intéressants et montrent un contraste clair entre les immigrants arrivés avant 1980 

TABLEAU 7

Indices de l’intensité de l’utilisation d’une langue officielle et de  
l’utilisation du français À LA MAISON, immigrants selon la PÉRIODE 

D’IMMIGRATION, région métropolitaine de Montréal, 2001-2016

 2001 2006 2011 2016

Langue officielle à la maison

Avant 1980 54,7 58,6 58,9 59,1

1980‑1989 45,2 51,4 48,9 51,7

1990‑1999 39,8 47,7 46,7 50,8

2000‑2004 44,4 47,4 50,5

2005‑2009 47,6 51,3

2010‑2014 51,5

Français à la maison

Avant 1980 44,2 45,8 46,8 47,6

1980‑1989 61,0 66,9 64,1 64,2

1990‑1999 64,4 67,4 67,1 64,6

2000‑2004 72,4 72,8 72,3

2005‑2009 74,6 74,5

2010‑2014 77,8

Note : Les indices prennent des valeurs entre 0 et 100 et peuvent être interprétés comme le pourcentage 
du temps qu’une langue est utilisée à la maison : langue officielle par rapport à langue non officielle, et 
français par rapport à anglais lorsqu’une langue officielle est utilisée.
Source : Recensements du Canada de 2001, 2006 et 2016 et Enquête nationale auprès des ménages de 2011, 
fichiers de micro‑données des particuliers.
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et ceux arrivés après. Les premiers font beaucoup moins usage du français que les 
seconds. Pour chacun des recensements, les immigrants arrivés avant 1980 utilisent 
le français moins de la moitié du temps, l’indice augmentant légèrement dans le 
temps. En revanche, toutes les cohortes d’immigrants arrivées après 1980 utilisent 
le français plus de 60 % du temps. Il s’agit d’un changement considérable. En outre, 
plus les immigrants sont arrivés récemment, plus grande est leur utilisation du 
français à la maison. Ainsi, en 2016, ceux arrivés entre 1980 et 1989 utilisaient le 
français 64,2 % du temps, alors que ceux arrivés entre 2010 et 2014 le faisaient 77,8 % 
du temps. Un autre fait intéressant à noter est que le comportement de chaque 
cohorte d’immigrants change peu dans le temps; une fois qu’un groupe a adopté une 
langue officielle à la maison, il la conserve. Cependant, ce qui a beaucoup changé, 
c’est le comportement des cohortes récentes qui utilisent beaucoup plus le français. 

Le tableau 8 sur les langues de travail montre des résultats semblables. L’usage 
d’une langue officielle canadienne augmente avec le temps passé au Canada pour 
chacune des cohortes, mais n’a pas beaucoup changé entre les cohortes. Pour ce qui 

TABLEAU 8

Indices de l’intensité de l’utilisation d’une langue officielle et de  
l’utilisation du français AU TRAVAIL, immigrants selon la PÉRIODE  

D’IMMIGRATION, région métropolitaine de Montréal, 2001-2016

 2001 2006 2011 2016

Langue officielle au travail

Avant 1980 92,4 94,1 96,0 95,6

1980‑1989 93,2 94,0 93,5 95,0

1990‑1999 92,6 93,7 94,1 94,3

2000‑2004 93,9 95,4 96,9

2005‑2009 94,6 95,5

2010‑2014 93,6

Français au travail

Avant 1980 53,2 53,7 53,7 55,9

1980‑1989 58,8 61,8 59,1 61,5

1990‑1999 57,4 59,9 59,6

2000‑2004 56,8 61,6 62,5

2005‑2009 62,3 63,8

2010‑2014 64,5

Note : Les indices prennent des valeurs entre 0 et 100 et peuvent être interprétés comme le pourcentage du 
temps qu’une langue est utilisée au travail : langue officielle par rapport à langue non officielle, et français 
par rapport à anglais lorsqu’une langue officielle est utilisée.
Source : Recensements du Canada de 2001, 2006 et 2016 et Enquête nationale auprès des ménages de 2011, 
fichiers de micro‑données des particuliers.
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est de l’utilisation du français au travail, il y a aussi un contraste entre les immi‑
grants arrivés avant 1980 qui utilisent moins le français que ceux arrivés après, 
quoique l’écart soit moins important que pour les langues à la maison. Ainsi, en 
2016, ceux arrivés avant 1980 utilisaient le français au travail 55,9 % du temps, alors 
qu’à l’autre extrême, ceux arrivés entre 2010 et 2014 l’utilisaient 64,5 % du temps. Ici 
encore, il n’y a pas beaucoup de changement à travers le temps pour une cohorte 
donnée, alors que les différences entre les cohortes sont importantes et favorisent 
une plus grande utilisation du français à travers le temps. 

*
*        *

Le débat sur le français au Québec demeure très polarisé. Il y a perception 
que le français recule chez certains analystes (par exemple, Lacroix, 2020; 
Castonguay, 2019). D’autres, en revanche, sont plus optimistes (Auger, 2018; 
Corbeil, 2020; 2021). Vaillancourt (2019) a défini un indice composite du statut 
du français qui tient compte de facteurs économiques et démographiques. Il montre 
que le français a fait beaucoup de progrès dans les deux décennies qui ont suivi 
la loi 101, mais que l’indice s’est stabilisé et a même diminué légèrement à partir 
des années 1990. 

Cette recherche a analysé la situation du français à la maison et au travail entre 
2001 et 2016, en mettant l’accent sur les immigrants étant donné que la croissance 
future de la population dépendra principalement de l’immigration. Cela a été fait 
en utilisant deux indices définis à partir des questions sur les langues utilisées 
à la maison et au travail des recensements et de l’ENM. Cette approche diffère 
de celle utilisée habituellement qui consiste à comparer différentes catégories de 
réponses. Ces indices, qui prennent des valeurs entre 0 et 100, estiment respective‑
ment l’intensité de l’utilisation d’une langue officielle canadienne à la maison (au 
travail) et l’intensité de l’utilisation du français par rapport à l’anglais lorsqu’une 
langue officielle canadienne est utilisée. On peut les interpréter comme représentant 
approximativement la proportion du temps qu’une langue officielle canadienne 
(le français ou l’anglais) est utilisée par rapport à une langue non officielle et la 
proportion du temps qu’on utilise le français lorsqu’une langue officielle est utilisée. 
Ils ont l’avantage de simplifier une information complexe en deux chiffres qu’on 
peut interpréter aisément. 

Les résultats montrent un progrès notoire de l’utilisation du français chez les 
immigrants. Ils confirment ceux de Houle et Corbeil (2019) sur les langues de 
travail. L’utilisation du français est reliée fortement à l’origine des immigrants. 
Ceux dont la culture et la langue sont près du français ont naturellement tendance 
à l’utiliser après leur arrivée au Québec. C’est le cas entre autres des immigrants 
originaires d’Afrique. Au contraire, les immigrants de cultures et langues mater‑
nelles éloignées du français, comme ceux de Chine ou des Philippines, préfèrent de 
beaucoup utiliser l’anglais. Un résultat intéressant est que les immigrants récents 
tendent à utiliser beaucoup plus le français, à la fois à la maison et au travail, que 
les immigrants plus anciens. Cela est un signe encourageant, mais son effet est 
affaibli par le fait que la proportion d’immigrants dans la population a beaucoup 
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augmenté. Globalement, les résultats montrent que la situation du français est 
demeurée stable. Du moins à partir de ces données, il n’y a pas eu de recul, contrai‑
rement à ce qu’on entend souvent dire. 

Dans une perspective d’avenir, la situation du français demeure fragile. Le niveau 
de l’attrait de l’anglais, mesuré par la proportion de la population qui l’utilise à la 
maison ou au travail, est plus grand que la proportion de la population de langue 
anglaise. Ainsi, dans la région métropolitaine de Montréal en 2016, les personnes 
de langue maternelle anglaise comptent pour 12 % de la population, alors que 
l’anglais est utilisé à la maison et au travail respectivement 22 % et 28 % du temps 
(voir les tableaux 1 et 2 ci‑dessus). Malgré le progrès du français, les immigrants 
se servent toujours moins du français à la maison et au travail que les non‑immi‑
grants. Comme la croissance de la population viendra principalement de l’immi‑
gration, il faudra que les progrès réalisés par les cohortes récentes d’immigrants 
se poursuivent. Les projections démographiques indiquent que la proportion de 
francophones va continuer à baisser dans les années 2030, principalement à cause de 
l’augmentation du nombre d’allophones, mais que la proportion d’anglophones va 
se maintenir, et même augmenter un peu, parce que plus d’immigrants s’intègrent 
à la communauté anglophone que la proportion d’anglophones dans la population 
(Houle et Corbeil, 2017). Une difficulté de l’intégration des immigrants tient aux 
avantages économiques relatifs de l’anglais et du français. À cause de l’importance 
de l’anglais sur le plan international et dans le reste du Canada, travailler en anglais 
s’avère souvent être plus payant que travailler en français (Grenier et Nadeau, 
2016; Bousmah, Grenier et Gray, 2021; Grenier 2019). Il y a donc une forte incita‑
tion à utiliser l’anglais. Les efforts actuels doivent se poursuivre en faisant venir 
des immigrants dont la culture et la langue maternelle sont proches du français.
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ABSTRACT

Gilles Grenier, Language use at home and at work in Montreal by immigrants between 
2001 and 2016: noticeable but fragile progress of French 

This paper analyzes the evolution of language use at home and at work in the 
Montreal metropolitan area from 2001 to 2016. The analysis focuses on immigrants 
given their importance in future population growth. We define two indices taking 
values between 0 and 100: one index of the intensity of the use of a Canadian official 
language (French or English) at home and at work; and one index of the intensity of 
the use of French compared to English when a Canadian official language is used. 
This approach makes it possible to simplify the complex information contained 
in the answers to the census questions. Immigrants generally use less French at 
home and at work than non‑immigrants. However, immigrants whose origins and 
languages are close to French use it much more than the other immigrant groups. 
There has been noticeable progress in the use of French at home and at work 
among immigrants since 2001, mainly among more recent immigrants. However, 
this overall progress is mitigated by the sharp increase in the proportion of immi‑
grants in the population, meaning that, overall, the status of French has remained 
stable. Based on this data, there has been no decline in the use of French, as is often 
claimed, although the situation remains fragile.

Keywords: languages used at home; languages used at work; immigrants; 
Montreal; French
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