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Dialogue avec des cinéastes canadiens 

LE R É C I T 
CINÉMATOGRAPHIQUE 

G I L L E S G R O U L X 

Gilles Groulx — né à Montréal en 1931. Auteur du long métrage Le Chat dans 
le sac et des courts métrages Les Raquetteurs, Golden Gloves, Voir Miami, Un 
Jeu si simple, Québec sans parenthèses. 

Croyez-vous à la nécessité d'un 
récit dans la création cinématogra­
phique ? 

Quand on parle de récit, on fait 
alors allusion à une logique narra­
tive comme le roman le fait, ce 
qui n'est pas nécessairement la lo­
gique des faits, des actes. A ce ni­
veau, je considère le récit comme 
un empêchement, un obstacle au 
cinéma, car il n'est que l'observa­
tion d'un fait. Or, le cinéma est 
en lui-même un fait, un acte ré­
fléchi créant le fait. 

Le spectateut aujourd'hui, formé 
au cinéma-roman, peut, devant 
certains films que l'on commence 
de voir, être désorienté par l'ab­
sence d'un récit procédant de la 
logique de la narration. En fait, 
le cinématographe découvre son 
autonomie devant la réalité. C'est-

à-dire qu'il se dégage du conven­
tionnel récit. Tout comme la tâ­
che en peinture est l'événement pic­
tural du tableau et non pas ce 
qu'il représente comme l'ont cru 
les académies. C'est pourquoi, pour 
ma part, je ressens la nécessité 
d'attacher toute l'importance au 
phénomène de la perception ciné­
matographique plutôt qu'à la psy­
chologie et à l'ensemble des idées 
teçues, appartenant à d'autres 
moyens de représentation d'une 
idée. 

Donnez-vous la primauté à une 
idée, à un thème? 

Pour moi, c'est l'idée qui vient 
avant, le thème procédant d'une 
idée. A partir d'une idée, on élabo­
re. En fait, le cinématographe se 
rapproche de la philosophie. Ce 
que l'écran présente s'explique par 
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une certaine façon de penser de 
l'auteur. Au fait, il y a le système 
d'une pensée derrière un film, si 
vous préférez, une certaine façon 
de faire vivre les choses. C'est en 
ce sens, je crois, que le cinéaste 
est d'abord philosophe avant d'être 
sociologue ou psychologue. On ne 
sait pas pourquoi (nécessairement) 
les choses sont comme elles sont 
dans la vie, mais elles sont comme 
ça ; alors, le cinéaste ne se dira 
pas pourquoi les choses sont com­
me ça, mais comment les choses 
sont, comment elles en arrivent à 
être comme ça. C'est pourquoi il 
serait utile de ne pas oublier qu'a­
vant d'être cinématographique, un 
film est un homme. 

Quel est selon vous le but d'un 
film ? 

Le but d'un film, c'est d'être un 
film. Un film ne communique 
qu'avec ceux qui communiquent 
avec lui. Un film, c'est comme une 
personne; si on ne communique pas 
pour diverses raisons, on va vers 
une autre personne. On ne s'at­
tend pas d'un ami qu'il doive être 
spectaculaire, mais seulement qu'il 
y ait communication. Pour moi, il 
en va ainsi d'un film : il peut être 
drôle, triste, bavard, cafardeux, cha­
leureux ; il peut se tromper, mais 
pourvu qu'il ne me trompe pas, 
pourvu qu'il soit vrai, pourvu qu'il 
soit lui-même. 

J A C Q U E S G O D B O U T 

Jacques Godbou t — né à Montréa l en 1933. Auteur du long métrage YUL 871 
et des courts métrages Pour quelques Arpents de neige, A Saint-Henri le 5 septembre, 
Borduas, Rose et Landry, Fabienne sans son Jules, Le monde va nous prendre pour 
des sauvages. 

Sur quelles bases établissez-vous 
l'unité de vos films de fiction ? 

Toujours sur un fait divers. Je 
ne pars jamais d'une théorie mais 
plutôt d'un fait qui s'impose à moi 
et que je recrée, que je structure 
selon ma sensibilité. 

Mais l'histoire, le budget, les li­
mites techniques imposent le style. 
Les contingences financières sont 
toujours présentes et l'on ne peut 
les éviter. 

Croyez-vous à la nécessité d'un 
récit ? 

Je crois à la nécessité d'un récit 
pour accrocher l'attention du spec­
tateur. Il ne faut pas endormir la 
tension du spectateur mais l'alerter, 
la soutenir par un récit qui puis­
se le conduire à la réflexion. Si l'on 
abandonne le récit, il faut trouver 
une autre continuité qui puisse in­
téresser le spectateur. Car il ne faut 
pas oublier que les publics sont 
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Jacques Godbout 

multiples et qu'ils n'attendent pas 
tous la même chose du cinéma. Le 
récit ne doit pas viser à épater mais 
doit raconter de façon directe et 
précise. 

Donnez-vous la primauté à une 
idée, à un thème? 

Le film doit avant tout signifier. 
C'est pourquoi, je donne la primau­
té à une idée, partant toujours d'un 
fait divers. 

La réalisation d'un film a-t-elle 
une utilité pour le public ? 

Le film crée des mythes suscep­

tibles de sensibiliser le public au 
monde dans lequel il vir. Les my­
thes ne tombent pas mais se trans­
forment au fur et à mesure que 
le public évolue. 

Que cherchez-vous ou donnez-
vous en faisant un fi lm? 

Par une écriture cinématogra­
phique adaptée au sujet traité, je 
cherche à faire un film. 

Quel est, selon vous, le but d'un 
film ? 

D'être vu. Filmer me procure un 
plaisir immédiat qui me fascine. 
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