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f J Editorial 

Les défis de la psychologie face aux 
phénomènes conjugaux 

contemporains 

Cari Lacharité* 

La théorie systémique suggère qu'une des caractéristiques fonda­
mentales des systèmes vivants (et les systèmes sociaux sont 

d'une certaine façon des systèmes vivants) est que leur fonctionne­
ment dépend de leur capacité à varier leurs formes et leurs processus 
à l'intérieur d'un environnement changeant. Les systémistes appel­
lent ce phénomène la loi de la variété nécessaire. En d'autres termes, 
la complexité d'un système vivant doit être au moins aussi grande 
que celle de l'environnement dans lequel il évolue. Plus un contexte 
est changeant et variable, plus les systèmes qui s'y développent 
doivent être capables de changement et de variété afin de maintenir 
leur équilibre. 

Un nombre considérable d'études et de rapports soulignent 
l'étendue des modications que les couples ont dû effectuer, dans leurs 
structures et leurs fonctions, de façon à accommoder les changements 
qui se sont produits dans la société contemporaine notamment sur le 
plan de la transformation du statut de la femme, de l'évolution des 
valeurs et des modifications dans les conditions socioéconomiques 
de vie des individus. Ces changements sociaux ont un effet profond 
non seulement sur la forme de la relation qui s'établit entre deux 
conjoints mais également sur le type d'attentes que ces derniers ont 
à l'égard de cette relation. La conséquence la plus marquée de 
l'impact que ces changements sociaux ont eu sur le couple est sans 
contredit la grande diversité dans les formes de couples: couples 

* L'auteur est professeur au département de psychologie de l'Université du Québec à 
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«accotés», mariés, remariés, reconstitués, séparés, divorcés1, parta­
geant ou non le même domicile, contribuant ou non à parts égales au 
revenu familial, ayant ou non l'intention d'avoir des enfants, etc. La 
forme singulière — le couple — devient de moins en moins adéquate 
pour saisir la complexité structurelle et fonctionnelle des phéno­
mènes conjugaux contemporains et l'impact de cette diversité sur le 
fonctionnement et le développement personnel des conjoints et de 
leurs enfants (Dandurand, 1990; Duncan et Morgan, 1985; Eichler, 
1988; Hofferth, 1985; Quintin, 1985; Rochon, 1990; Scanzoni 1983, 
1987; Scanzoni et al., 1989). 

La psychologie, en tant que science fondamentale, a pour but 
d'étudier le comportement humain. Le terme comportement est pris 
ici dans un sens batesonnien qui englobe les actions des personnes 
dans leur environnement, les processus mentaux qui y sont associés 
et les significations que le contexte leur attribue. Sur ce plan, la 
psychologie possède des outils et des stratégies conceptuels et mé­
thodologiques lui permettant de construire des modèles qui ont pour 
but d'expliquer et de prédire le comportement humain. La psycholo­
gie est également une science appliquée et, en tant que telle, elle a 
pour but de prévenir et de traiter les désordres mentaux, affectifs et 
comportementaux et de promouvoir le bien-être psychologique des 
personnes. Elle possède un ensemble d'outils et de stratégies clini­
ques lui permettant d'élaborer, d'implanter et d'évaluer une interven­
tion. 

Le contexte des relations conjugales et familiales est certaine­
ment un domaine privilégié où la psychologie exerce son action. 
Cependant, face aux multiples transformations qu'ont subies le cou­
ple et la famille, la psychologie, tant fondamentale qu'appliquée, doit 
relever des défis de taille afin de pouvoir continuer à rendre compte 
adéquatement de la complexité des phénomènes conjugaux et afin 
d'améliorer sa capacité à influencer les processus intra — et inter­
personnels à l'intérieur du couple et de la famille. 

De plus, plusieurs modèles théoriques psychologiques ont été 
élaborés à l'intérieur d'un contexte socio-historique très différent du 
contexte actuel. Par exemple, on peut se poser la question de savoir 
jusqu'à quel point la compréhension que nous avons de certaines 
notions psychanalytiques (e.g. l'identification) dépendent de la struc­
ture du couple et de la famille traditionnels. De moins en moins 
d'enfants grandissent auprès de leurs parents biologiques et de plus 
en plus d'enfants naissent dans une famille monoparentale (Hofferth, 
1985). Plusieurs chercheures et théoriciennes féministes (Avis, 1985, 
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1986; Ferrée, 1990; Goldner, 1985; Goodrich et al., 1988; Hare-Mus-
tin, 1987; Luepnitz, 1988; McGoldricket al., 1989) remettent expli­
citement en question la plupart des modèles conceptuels du couple et 
de la famille et les théories du développement de l'identité sexuelle 
qui en découlent. 

Les années 80 ont permis une reconnaissance du fait que la 
relation conjugale n'existe pas dans un vacuum, elle s'insère dans le 
réseau complexe de relations de chaque conjoint. La reconnaissance 
de cette réciprocité entre la relation qu'un individu a avec son 
conjoint et la relation qu'il a avec ses enfants, ses amis, ses parents, 
etc. a permis d'ouvrir de nouvelles avenues conceptuelles. 

Premièrement, cela a permis d'étendre le champ des détermi­
nants de l'entente conjugale. Le modèle écosystémique (Belsky, 
1981, 1984; Bronfenbrenner, 1977, 1979, 1986) permet d'identifier 
plusieurs niveaux de déterminants de la qualité du système conjugal 
et parental: les niveaux ontogénétique (e.g. antécédents personnels 
des conjoints), microsystémique (e.g. famille immédiate), mésosys-
témique (e.g. réseau social des conjoints), exosystémique (e.g. 
contexte socioéconomique) et macrosystémique (valeurs sociales et 
culturelles à propos du couple et de la famille). Les textes de Dubé 
et Provost et de Provost et Tremblay (dans ce numéro) s'inscrivent 
dans une telle perspective écosystémique. 

Deuxièmement, la reconnaissance de cette réciprocité a fait 
naître une préoccupation pour la relation conjugale non plus unique­
ment considérée comme une variable dépendante mais également 
comme une variable indépendante. Par exemple, plusieurs re­
cherches (Coombs, 1991; Ross et al, 1990) mettent en évidence le 
caractère protecteur de l'entente conjugale et du support du conjoint 
face à la pathologie physique et psychologique. D'autres études, 
telles que celles de Bigras, Dubeau et La Freniere et de Dubé et 
Provost (dans ce numéro), abordent les différents aspects de la 
contribution de la qualité de la relation conjugale face au développe­
ment socio-affectif du jeune enfant et face à l'apparition de compor­
tements abusifs et négligents envers l'enfant. 

Les années 80 ont également vu apparaître un intérêt accru pour 
l'étude des relations intimes (Duck et Perlman, 1985; Hendrick, 
1989; Hinde, 1979; Huston et Robins, 1982; Kelley, 1979; Kelley et 
al., 1983; Rubin, 1983). L'ensemble des travaux théoriques sur le 
sujet soulignent les similitudes plutôt que les différences entre les 
divers types de relations intimes (couple, amis, parent-enfant, etc.). 
Cette convergence est tellement frappante que plusieurs auteurs 
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(Robins, 1990; Scanzoni, 1983, 1987; Scanzoni et al., 1989) ont 
proposé de reconsidérer complètement notre conception du couple et 
de redéfinir celui-ci en termes plus abstraits qui ne font plus appel à 
des aspects structurels (statut légal, résidentiel et économique) 
comme variables constitutives de la relation conjugale. Ce change­
ment de paradigme dans la conception de la relation conjugale est 
conceptuellement attirant et plusieurs recherches empiriques, notam­
ment en ce qui concerne l'étude des relations intimes, semblent 
démontrer son efficacité à rendre compte des processus conjugaux 
actuels. 

Le principal défi méthodologique que la psychologie du couple 
doit relever réside dans l'élaboration d'un langage scientifique nous 
permettant de décrire les relations entre les individus plutôt que les 
caractéristiques personnelles des individus en relation (Gottman, 
1979, 1982; Hinde, 1979; Huston et Robins, 1982; Thompson et 
Walker, 1982). La personne plutôt que la dyade a longtemps été 
utilisée comme unité d'analyse dans les recherches sur le couple. 
Cette méthode d'évaluation de la relation conjugale basée sur la 
perception que les conjoints ont de leur couple fournit des données 
intéressantes (Bigras, Dubeau, La Freniere, 1991) mais la validité des 
données interactionnelles qu'il est possible d'en tirer reste pour le 
moins questionnable. La théorie générale des sytèmes nous apprend 
que le tout est davantage que la somme des parties. Ce principe de 
non-sommativité provient du fait que les règles d'équilibration d'un 
système social sont différentes des règles d'équilibration des indivi­
dus qui le composent. Des stratégies d'évaluation de plus en plus 
sophistiquées sont donc nécessaires pour nous permettre de saisir la 
dynamique relationnelle d'un couple. Ces stratégies soulignent l'im­
portance des études de type longitudinales, la nécessité d'évaluer 
l'interdépendance ou la réciprocité sur le plan comportemental et sur 
le plan des affects et la nécessité d'évaluer la forme temporelle 
(Gottman, 1982) des interactions conjugales (Weiss et Heyman, 
1990). Plutôt que de considérer l'évaluation basée sur l'observation 
des processus dyadiques et l'évaluation basée sur les perceptions des 
conjoints comme étant en compétition, il semble beaucoup plus 
fructueux de les considérer comme étant complémentaires. 

Concernant l'étude longitudinale du couple, de plus en plus de 
travaux cliniques et empiriques mettent en évidence le caractère 
évolutif de la relation conjugale. Cependant, devant les profondes 
transformations que subit le couple, il devient passablement com­
plexe de cerner le développement des couples non traditionnels. 
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Certains chercheurs (Duncan et Morgan, 1985; Scanzoni, 1987; 
Scanzoni et al., 1989) proposent de porter attention non pas aux 
couples, mais plutôt aux individus et aux relations intimes à caractère 
sexuel qu'ils établissent sur une période de temps donnée. 

Ainsi, d'un côté, plusieurs efforts sont mis pour saisir de plus 
en plus précisément la réalité relationnelle du couple tandis que, d'un 
autre côté, on constate une préoccupation renouvelée pour l'étude des 
processus intrapsychiques reliés à l'expérience conjugale notamment 
en ce qui concerne les facteurs cognitifs tels que les croyances, les 
attributions, les stratégies d'adaptation, etc. (Fincham et al., 1990. 
De plus en plus, on tend à concevoir les aspects relationnels et 
individuels comme étant conceptuellement et méthodologiquement 
complémentaires. 

Sur le plan clinique, le couple se situe à l'intersection de valeurs 
et d'intentions sociales plus ou moins concurrentes: égalité dans les 
rapports homme-femme, souci de la qualité de vie, préoccupations 
pro-individualistes, valorisation accrue de l'enfant, etc. (Lemieux, 
1990). Ce sont les actions des personnes tentant de manifester ces 
valeurs et ces intentions qui, en partie, créent la diversité de formes 
conjugales qu'on rencontre dans notre société (Bellah et al., 1985; 
Scanzoni et al., 1989). L'intervention auprès du couple tente de plus 
en plus de tenir compte du fait qu'un nombre substantiel de conjoints 
utilisent leur relation conjugale comme un moyen de développement 
personnel (Bellah et al., 1985; Fustenberg et Spanier, 1984; Macklin 
et Rubin, 1983). À ce sujet, Beaudry et Boisvert (1988) font remar­
quer que l'intervention conjugale n'a pas uniquement comme objectif 
de changer le système conjugal mais a aussi celui d'apprendre aux 
conjoints à vivre une relation intime indépendamment du fait qu'ils 
décident ou non de rester ensemble ou de se séparer. La cible d'in­
tervention n'est donc pas seulement le couple mais également les 
individus en relation. Historiquement, l'intervention auprès des cou­
ples était essentiellement centrée sur les individus à l'intérieur du 
couple. L'évolution de la thérapie familiale et conjugale dans les 
années 50 et 60 a permis de développer un cadre systémique pour 
l'intervention auprès des couples. Ces premières approches systémi-
ques, s'étant élaborées en réaction aux approches monadiques, éva­
cuaient plus ou moins totalement l'apport de chaque conjoint. Au­
jourd'hui, le principal défi clinique repose donc sur l'intégration de 
ces deux points de vue ou de ces deux épistémologies du système 
conjugal. 

Boisvert et Beaudry (ce numéro) soulèvent également un autre 
aspect important de l'intervention auprès du couple: la relation thé-
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rapeutique. Au-delà de la compréhension objective de la dynamique 
conjugale, le type d'alliance que l'intervenant est capable de cons­
truire avec chacun des conjoints semble être un facteur primordial 
dans la réussite d'une intervention et le maintien du changement. Les 
thérapeutes systémiques (Elkaim, 1989; Hoffman, 1981, 1985) éta­
blissent ici une distinction entre la première cybernétique, qui con­
siste en l'observation et la compréhension des processus d'équilibra­
tion d'un système, et la seconde cybernétique, qui englobe la 
participation de l'observateur à la création d'un système plus vaste 
— le système thérapeutique. Elkaim (1989) souligne l'importance de 
l'utilisation que l'intervenant fait de lui-même (ses affects, ses co­
gnitions) à l'intérieur du système thérapeutique. 

Conclusion 

La liste qui vient d'être faite des différents défis que posent les 
nouveaux phénomènes conjugaux est évidemment partielle. Elle sert 
à articuler ensemble la contribution des différents spécialistes en 
psychologie qui ont bien voulu participer à ce dossier spécial sur la 
relation conjugale. Comme Jacobson (1990) le fait remarquer, histo­
riquement, les phénomènes conjugaux ont longtemps été trop éloi­
gnés de la psychopathologie pour être vraiment intéressants pour les 
psychologues cliniciens, trop pragmatiques pour être un domaine 
d'étude majeur pour les psychologues sociaux et insuffisamment 
centrés sur l'enfant pour attirer vraiment l'attention des psycholo­
gues du développement. Cela a contribué à rendre marginale en 
psychologie l'étude du couple. Heureusement, depuis quelques an­
nées, cette situation tend à changer comme le démontrent des publi­
cations récentes (Beaudry et Boisvert, 1988; Fincham et Bradbury, 
1990; Wright, 1985). L'objectif de ce dossier sur la relation conjugale 
est de rendre compte de la vigueur de ce domaine de recherche et 
d'intervention en psychologie. 

NOTES 

1. Le divorce est un événement qui modifie le statut légal de la relation conjugale 
sans mettre nécessairement fin à la relation privilégiée que les deux conjoints 
ont Fun avec l'autre, en particulier lorsqu'ils ont des enfants (Scanzoni et al., 
1989). 
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