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Article abstract

Dans un contexte de pratique croissante des activités de tourisme d’aventure,
notamment au Québec (KPMG, 2010 ; Tourisme Québec, 2007), la fréquence des
confrontations des touristes avec des situations de précarité et d’engagement
physique et psychologique parfois tres avancé augmente. Le risque encouru de
se retrouver un jour confronté a une situation critique en milieu naturel
s’accroit proportionnellement. Pour favoriser la pratique sécuritaire de ces
activités, des mesures de gestion des risques peuvent étre mises en oeuvre
pour anticiper les situations d’urgence et planifier des interventions adaptées.

L’objet de cette contribution est de présenter un exemple concret de mesures
préventives. Apres avoir déterminé les facteurs qui caractérisent la capacité
d’un individu a gérer au mieux une situation dans laquelle sa vie est en danger
en forét, un outil, soit le modéle AEPS (Auto-évaluation du potentiel de survie),
permet de les quantifier. Le but est de favoriser I'identification des facteurs de
risques et des facteurs de survie individuels pour mieux autonomiser les
touristes d’aventure et autres adeptes de plein air en révélant les forces et
faiblesses de chacun face aux dangers en milieu naturel. L’outil développé
permet ’évaluation de la capacité d’un individu & surmonter les dangers
hypothétiquement les plus fréquents. Son utilisation repose sur une
auto-évaluation diagnostique sous forme d’un questionnaire a compléter.
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RESUME : Dans un contexte de pratique croissante des activités de tourisme d’aventure, notamment au Québec (KPMG,
2010; Tourisme Québec, 2007), la fréquence des confrontations des touristes avec des situations de précarité et d’enga-
gement physique et psychologique parfois trés avancé augmente. Le risque encouru de se retrouver un jour confronté a
une situation critique en milieu naturel s’accroit proportionnellement. Pour favoriser la pratique sécuritaire de ces activités,
des mesures de gestion des risques peuvent étre mises en ceuvre pour anticiper les situations d’urgence et planifier des

interventions adaptées.

L'objet de cette contribution est de présenter un exemple concret de mesures préventives. Aprés avoir déterminé les
facteurs qui caractérisent la capacité d’'un individu a gérer au mieux une Situation dans laquelle sa vie est en danger en
forét, un outil, soit le modele AEPS (Auto-évaluation du potentiel de survie), permet de les quantifier. Le but est de favoriser
I'identification des facteurs de risques et des facteurs de survie individuels pour mieux autonomiser les touristes d'aventure
et autres adeptes de plein air en révélant les forces et faiblesses de chacun face aux dangers en milieu naturel. L'outil
développé permet I'évaluation de la capacité d’un individu a surmonter les dangers hypothétiquement les plus fréquents.
Son utilisation repose sur une auto-évaluation diagnostique sous forme d’un questionnaire a compléter.

Mots-clés . survie, forét, auto-évaluation, AEPS, risque.

Quil s’agisse de tourisme de nature, de tourisme d’aventure
ou de tourisme de loisir, la pratique des activités de plein
air tend actuellement a se développer (ATDI, 2010). Au
Québec, par exemple, pres de quatre millions de personnes
pratiquent une activité qui les amene en forét & un moment
ou a un autre de Pannée. Les adeptes valorisent par ailleurs
de plus en plus l'arriere pays et la région isolée, en raison
de la proximité recherchée avec toutes les formes d’aménités
et d’attraits naturels (Tourisme Québec, 2007 ; AEQ, 2004).
Or, ces territoires isolés se caractérisent par une certaine
rusticité du milieu, une exposition accrue a des conditions
météorologiques adverses, I’éloignement des secours et 'ab-
sence d’infrastructures permettant de prodiguer des soins
médicaux de standards urbains (Mepham, 2013). Dans ce
contexte, les risques ou les probabilités d’étre confronté a
des situations problématiques augmentent. Au Québec, le

cas de Marco Lavoie en est un exemple récent. Cet homme a
été retrouvé fort mal en point, mais vivant, aprés avoir passé
trois mois dans une forét de I’Abitibi-Témiscamingue et subit
un accident de canot et 'attaque de son campement par un
ours. Le constat précédent est d’autant plus évident lorsque
les activités pratiquées impliquent un engagement physique,
voire sportif, comme dans le cas du tourisme d’aventure, en
raison de la confrontation des touristes a la difficulté des
pratiques et/ou de leur vulnérabilité face aux conditions du
milieu (Montalvo et al., 1998). A titre d’exemple, la Stireté
du Québec déclenche chaque année environ une centaine
d’opérations de recherche et sauvetage a plus ou moins
grand déploiement dans Parriere pays, notamment en lien
avec les conséquences de ces activités. Il en est de méme dans
la plupart des parcs en Amérique du Nord (Heggie et Heggie,
2009; Hung et al., 2007 ; McIntosh et al., 2008).
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Selon Bourbeau (2007 a: 1), ces situations problématiques
peuvent étre :

1. seperdre en forét;

2. étre incapable de revenir par ses propres moyens ou d’at-
teindre des secours en raison du bris ou de la perte d’'un
équipement critique (carte, boussole, GPS, téléphone) ;

3. étre immobilisé en raison de mauvaises conditions météo-
rologiques qui restreignent les déplacements;

4. étre immobilisé suite au développement ou a ’aggravation
d’une maladie ou blessure;

5. se retrouver trop loin en forét pour revenir par ses propres
moyens suite a un incident qui détruit ou rend inutilisable
le moyen de transport (panne, enlisement);

6. passer complétement ou partiellement a travers la glace
et tomber en hypothermie avant de pouvoir atteindre la
sécurité;

7. étre surpris par la noirceur et ne pas disposer de suffisam-
ment de lumiere pour pouvoir se déplacer jusqu’a son but;

8. s’épuiser psychologiquement et physiquement suite a une
crise de panique.

Dans un contexte de région isolée, les conséquences
encourues sont potentiellement plus dramatiques qu'en
zone urbaine. Cependant, étre perdu ou retenu en forét ne
constitue pas systématiquement des situations de survie. Ces
situations surviennent uniquement lorsque les conditions
dans lesquelles l'individu se trouve sont dramatiquement
dangereuses et si elles persistent, inévitablement mortelles.
Dans les faits, c’est essentiellement la détérioration des cas
qui conduit a faire face a une situation de vie ou de mort.
La théorie de la dynamique des accidents (Curtis, 1995;
Bourbeau, 2007 b) révele que les situations de survie survien-
nent majoritairement (sauf condition médicale hypothéquée
par la survenance d’un incident majeur) par la dégradation
de la situation initiale, notamment en raison d’'une mauvaise
adaptation des victimes a la criticité du contexte. De manieére
générale, un élément central de la dynamique des accidents
est le niveau de compétence des participants. En consé-
quence, cette capacité intrinseque des participants a pouvoir
surmonter les situations critiques avec le moins d’impact
possible est cruciale dans une démarche de prévention.

C’est en partant du postulat que chaque individu possede
des prédispositions naturelles, des habiletés acquises par 'ap-
prentissage et des habitudes développées par Pexpérience qui
peuvent favoriser le succes d’une épreuve de survie en forét,
que la présente recherche a été initiée afin d’évaluer ces para-
metres dans un but de prévention.

Le Laboratoire d’expertise et de recherche en plein air
(LERPA) de I'Université du Québec a Chicoutimi (UQAC)
fait de la problématique de la gestion des risques en région
isolée 'un de ses champs d’expertise. La mission premiere du
LERPA est de contribuer a la standardisation des pratiques
professionnelles dans le domaine du plein air, du tourisme
d’aventure et de I'écotourisme. C’est dans le cadre de ce labo-
ratoire qu'un outil dénommé Auto-évaluation du potentiel de
survie (AEPS) a été développé. Celui-ci permet, pour chaque
individu, une évaluation diagnostique d’un certain nombre de
caractéristiques personnelles susceptibles de nuire ou d’aider
a la réaction a des situations critiques, notamment en milieu
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forestier. L'identification de ces caractéristiques permet par la
suite d’envisager la maniere de les accroitre, par la pratique,
I'apprentissage, etc. Loutil AEPS est donc envisagé comme un
moyen de préparation et de planification individuelle.

Plus précisément, 'objet de la recherche ici est double. Dans
un premier temps, nous avons cherché a établir quelles carac-
téristiques intrinseques d’un individu sont les plus susceptibles
d’avoir un impact positif sur sa capacité a survivre a une situa-
tion de détresse extréme en milieu forestier. Quelles capacités,
entendues comme les dispositions naturelles - organiques et
fonctionnelles - selon lesquelles un sujet réagit a son milieu et
qui composent sa personnalité, ou quelles aptitudes acquises,
favorisent la survie en forét? Dans un premier temps, il s’agit
de déterminer, dans le capital d’une personne, les composantes
qui facilitent tout a la fois le maintien des fonctions vitales afin
d’augmenter le temps de résistance, ainsi que I'organisation
et I'optimisation des actions afin de diminuer le temps des
secours. Ces caractéristiques sont ce que nous nommons les
facteurs individuels de survie. Dans un second temps, nous
proposons un outil pratique destiné a permettre de quantifier
ces facteurs et de déterminer ainsi le potentiel de survie.

Méthodologie

La méthodologie de recherche retenue est composite. Elle se
base sur deux étapes au cours desquelles quatre démarches
spécifiques ont été mises en ceuvre. La premiere étape est celle
de la modélisation. Cest lors de cette étape que les facteurs
individuels de survie ont été identifiés et I'outil qui les met
en ceuvre, élaboré. La seconde étape correspond a celle de la
validation des résultats, la-aussi opérée selon deux modalités
distinctes.

Pour déterminer les facteurs qui permettent d’assurer la
survie en milieu forestier, une revue de littérature spécialisée
a tout d’abord été conduite. Comme peu de littérature existe
a priori sur ces questions, nous avons procédé a un inventaire
systématique des écrits scientifiques disponibles en ligne grace
au moteur de recherche Google Scholar. Pour chaque requéte,
les 100 premiers articles ou ouvrages répertoriés ont été ana-
lysés. En raison de I'objectif précis ciblé, les principaux mots-
clés retenus ont été :

wilderness survival potential ;

« reactions to a life threatening event;

« predicting behavior in face of a wilderness crisis;
« predicting crisis behavior;

«wilderness survival profiler.

Cet inventaire a rapidement démontré le peu de ressources
scientifiques adaptées a I'objectif spécifique de la recherche
et notamment a son contexte particulier, a savoir le milieu
forestier nordique. Les rares conclusions et approches dignes
de mentions n’étaient en effet que peu exploitables en raison
des particularités du territoire québécois. En termes de vie en
milieu naturel, ce territoire est, par exemple, caractérisé par un
couvert forestier immense, une densité de population propor-
tionnellement tres faible, un climat nordique marqué et une
saison végétative trés breve, la présence d’espeéces animales
potentiellement problématiques dans certains contextes, mais
aussi un réseau hydrographique tres développé, des zones ava-
lancheuses peu nombreuses, etc.
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Devant un relatif déficit d’informations scientifiques
issues de la revue de littérature, nous avons retenu I'observa-
tion directe, dans un cadre d’analyse expérientielle, comme
seconde méthode de recherche. Nous nous sommes ainsi
basés sur expérience des auteurs comme chercheurs, ensei-
gnants et praticiens depuis plusieurs années, et notamment
sur les conclusions des recherches de Bourbeau (1988, 2003,
2007). Ces études de références compilent les observations et
évaluations formelles et informelles faites sur une période de
trente ans, a partir d’épreuves de survie simulées impliquant
des étudiants universitaires en formation ainsi que des pro-
fessionnels qui ceuvrent en forét (biologistes et techniciens
du MRNF ou monteurs de ligne d’Hydro-Québec — société
en charge notamment du développement des réseaux de
transport d’énergie électrique a travers le territoire), lesquels
ont été soumis a diverses situations de précarité en forét.
Une diversité des contextes de pratique (saisons, sites de
simulation), de situations simulées, et un grand nombre des
personnes impliquées (plus de 500), constituent la base de
ces observations.

Ces deux premieres méthodes ont permis d’identifier
quatre méta-facteurs favorisant la capacité de survivre en
forét, mais également de préciser un certain nombre de sous-
facteurs. Le nombre de ces sous-facteurs a été arbitrairement
limité a huit, afin de permettre de traduire ces résultats en
un outil exploitable par tout un chacun. Nos conclusions
formalisent donc avant tout une approche expérientielle, et
en ce sens, constituent plus une proposition d’analyse que le
résultat objectif d’'une démarche scientifique traditionnelle.
Pour autant, et dans un souci de rigueur, les résultats obtenus
et notamment 'outil modélisé ont été soumis a un processus
de validation externe.

Au cours de la période 2010-2013, divers groupes de pro-
fessionnels ont ainsi évalué de maniere formelle, soit a partir
d’un questionnaire ciblé, les facteurs favorisant la survie en
forétainsi que outil d’auto-évaluation du potentiel de survie
développé. Loutil AEPS a servi a la formation de plus de 200
agents de la faune du Ministere des ressources naturelles du
Québec, biologistes et techniciens de Ressources Naturelles
Canada et étudiants du baccalauréat en intervention plein air
de I'Université du Québec a Chicoutimi (UQAC) qui ont pu
proposer des ajustements dont il a été tenu compte. Cet outil
a également fait objet d’'une démarche de validation par un
groupe d’experts canadiens, instructeurs professionnels de
survie en régions isolées (LERPA, 2011), lesquels ont analysé,
questionné et enrichi notre approche. Les experts sollicités
sont francophones car 'outil a été élaboré en francais. Aucun
d’entre eux n’a apporté d’éléments qui contredisent ou
invalident les conclusions retenues dans la version proposée
ici. Dans sa forme actuelle, Poutil est désormais utilisé dans
diverses institutions québécoises d’enseignement en lien avec
le milieu naturel.

Les facteurs individuels de survie

dans un contexte de détresse en milieu forestier
Une premiere analyse de Papplication du principe de pré-
voyance aurait pu en faire naturellement un facteur de
survie. Toutefois, la prévoyance se situe en amont des facteurs

recherchés ici. Nous avons en effet initialement convenu
qu’il est logique d’estimer que la capacité d’un individu a
surmonter potentiellement un cas de détresse en forét peut
et doit surtout s’envisager en termes de prévoyance. Selon
nous, tout effort de planification des sorties en milieu naturel
s’accompagne d’une augmentation significative du potentiel
de survie.

Par effort de planification, nous entendons :

+I’habitude d’apporter une trousse de survie en tout temps
lors de sorties en milieu naturel (incluant premiers soins,
matériel de réparation et moyens d’orientation);

+’habitude systématique de valider et de déposer un plan
d’urgence a des personnes de confiance;

+I’habitude de transporter des moyens de communication
(et/ou de signalisation) en tout temps;

+I’habitude de porter sur soi de I'équipement de poche.

Léquipement de poche (pocket gear) fait référence a la

mini trousse de survie constituée d’équipements criti-

ques quil est possible d’avoir systématiquement sur soi,
indépendamment des activités réalisées, et qui sont poly-
valents, régulierement utiles et suffisamment compacts
pour tenir dans une poche de pantalon (ex : canif, bri-

quet) (Bourbeau, 2012 : 233).

A titre d’exemple, il se congoit facilement que de disposer
systématiquement d’un moyen de communication et d’un
systtme de géolocalisation par satellite (GPS) facilite les
secours et réduit d’autant plus les conséquences de se perdre
ou de se blesser en forét. Ainsi, le principal facteur pour éviter
de se trouver confronter a une situation de détresse en milieu
naturel et d’avoir & compter uniquement sur sa résistance, sa
débrouillardise, voire la chance pour survivre, est de s’assurer
de ne pas atteindre cette zone en mettant systématiquement
en place des lignes de défense qui s’articulent autour des
notions de planification et de prévoyance ou de gestion des
risques. Un plan d’urgence en est un exemple concret.

Pourquoi des lors ne pas intégrer ce parametre a un
modele d’évaluation du potentiel de survie? La raison vient
du fait que les facteurs que nous avons retenus contribuent
directement a augmenter les chances de survie une fois que
le danger se réalise, la prévoyance n’intervenant qu'en amont
pour diminuer la probabilité que ce méme danger (impli-
quant un risque vital) s’exprime. Nous estimons donc que les
capacités physiques, psychologiques, techniques et d’analyse
permettraient in fine d’optimiser les chances de succes d’une
expérience de survie.

Parmi les facteurs qui contribuent au succés d’une
épreuve de survie, le plus évident et immédiat semble étre les
capacités physiques de la victime. La capacité d’un individu
a supporter une situation dramatique en forét est propor-
tionnelle a ses limites physiologiques en termes d’endurance
et de résistance (seuil de tolérance aux douleurs, au sevrage,
aux privations, par exemple) et a sa condition physique au
moment de cette épreuve (cas de maladie ou de traumatisme,
mais aussi, a I'inverse, capacité cardio-vasculaire supérieure
a la moyenne). Il est facile d’établir le lien entre la faiblesse
naturelle de la constitution d’un individu et sa difficulté a
surmonter les impacts physiques résultants de la situation
de détresse.

TEOROS, vol. 33, n° 1, p. 99-108 © 2014
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X e . 3
ILLUSTRATION 1 : Un exemple de savoir-faire technique : la confection
d’un abri de survie de type «banc de parc» (photo : Manu Tranquard, LERPA).

Le deuxieme facteur correspond a I’état psychologique
de la victime, qui inclut notamment la force de caractere et
la stabilité émotionnelle ainsi que la résilience. Ce facteur
integre également l'aptitude a mettre en place des réponses
pour faire face a un événement stressant, et la faculté 2 mobi-
liser facilement des ressources psychologiques pour y parve-
nir. Cette « fagon de s’ajuster aux situations difficiles » (Ray et
al., 1982) est incluse dans la notion de « coping», ou capacité
d’accommodation et d’adaptation.

Le coping (de anglais “to cope”: faire face) désigne ’en-
semble des processus qu'un individu interpose entre lui et
un événement éprouvant afin d’en maitriser ou d’en dimi-
nuer 'impact sur son bien-étre physique et psychique. Selon
Lazarus et Folkman (1984 : 141), il s’agit de «I’ensemble des
efforts cognitifs et comportementaux toujours changeants
que déploie 'individu pour répondre a des demandes inter-
nes et/ou externes spécifiques, évaluées comme tres fortes et
dépassant ses ressources adaptatives». Le processus est actif
et conscient; il convient donc de le distinguer des simples
mécanismes de défense. Cette adaptation peut se faire par
différents moyens : prise en compte de ses ressources per-
sonnelles (cognitives et affectives), utilisation des aides exté-
rieures possibles, etc. Le terme appartient essentiellement
au domaine de la psychologie mais selon nous, il peut-étre
sollicité dans le contexte de la survie en forét. Ainsi, ’an-
nonce d’un diagnostic d’un cancer est parfois vécue comme
un séisme qui pourrait détruire définitivement tout espoir.
Cependant, apres le choc, la nouvelle peut conduire a réaliser
une viscérale et urgente nécessité de vivre pleinement et avec
intensité tous les meilleurs moments offerts par I'existence.
Tout dépend de sa capacité a faire face a la situation. Cette
capacité de réaction se fonde essentiellement sur les mémes
principes lorsqu’il s’agit de s’ajuster a une situation d’ex-
tréme précarité en région isolée (Gonzales, 2003; Friedl et
Penetar, 2008 ; Hill, 1998 ; Bonanno, 2004).
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La plupart du temps, les individus ne subissent pas pas-
sivement les situations difficiles qui s'imposent a eux, mais
interviennent constamment pour établir des conditions qui
leur sont propices. Cette tentative de maitrise poursuit deux
buts essentiels : éliminer ou réduire les conditions environ-
nementales stressantes, et diminuer le sentiment de détresse
qu’elles induisent (Leach, 1994). Pour résumer, le coping
définit les conditions et les processus de réaction a un stress
majeur. Il insiste sur la composante psychologique de la ges-
tion des problématiques. Le coping est donc un mécanisme
qui peut contribuer a endurer et a surpasser une situation
précaire, voire dramatique.

A ce principe qui releve de la dynamique psychologique
de I'individu, Bourbeau (2007) ajoute que la confiance qui
résulte des expériences de survie (réelles ou simulées) et de
la confrontation antérieure aux difficultés optimise les chan-
ces de succes. Le savoir-faire accroit le gain de confiance.
La maitrise technique née de l'apprentissage personnel
garantit 'autonomie et augmente la capacité de survie : plus
quelqu’un est naturellement a 'aise avec des techniques per-
mettant d’accroitre son niveau de confort, plus leur mise en
ceuvre sera aisée advenant le cas réel our leur succes devient
vital, ce qui réduira d’autant plus le stress lié a la situation.
Dit autrement, la réussite a surmonter une épreuve de survie
en forét est directement proportionnelle a la confiance de
Iindividu en ses habiletés a accomplir les taches précises
nécessaires pour résoudre le probleme. Ces criteres se cumu-
lent, par ailleurs. La possibilité de réagir avec succes a une
situation de survie repose sur la capacité a mobiliser des
ressources psychologiques (ces dernieres étant proportion-
nelles a 'accroissement de la confiance en soi résultant de la
pratique de simulations).

Le troisieme facteur pour favoriser la survie est celui du
savoir-faire. En milieu forestier, il existe un certain nombre
de compétences techniques qui augmentent de maniere
significative autonomie et la résistance aux aléas climati-
ques et de maniere générale aux dangers environnementaux.
La plupart des ouvrages traitant de la survie abordent cette
question comme 'unique moyen d’augmenter son temps de
résistance. C’est selon nous un facteur parmi d’autres. Il est
néanmoins évident que la maitrise de techniques essentielles
(ex : savoir allumer un feu dans n’importe quelle condition)
contribue tres largement a accroitre le temps de résistance
(illustration 1).

A ces trois premiers facteurs qui favorisent la survie,
nous en ajoutons un quatrieme. Nous avangons I’hypothese
selon laquelle la capacité d’analyse, entendue comme le sens
de Panticipation des risques et la prédisposition a la réso-
lution de probleémes, contribue également a paramétrer les
conditions de survie. La capacité d’analyse permet d’identi-
fier les éléments de base d’une situation ou d’un probléme,
d’établir les relations unissant ces éléments et de dégager les
principes structuraux permettant de fournir une perception
systémique de la situation (Kowalski-Trakofler et al., 2003;
Keinan et al., 1987; Klein, 2008). Il s’agit de 'atout majeur
du joueur d’échecs qui développe une vision globale de la
partie, évalue les enjeux, anticipe les options et structure son
action en conséquence. Il possede par ailleurs une réactivité
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Capacités physiologiques Etat psychologique

Condition physique, e
b prysique, Stabilité
résistance a la douleur y ,
L et confiance en soi
et aux privations

Savoir-faire Capacité d’analyse

Compétences techniques,
autonomie et débrouillardise

Anticipation des risques
et structuration des actions

ILLUSTRATION 2 : Les facteurs individuels contribuant a la survie en forét (source : compilation des auteurs).

certaine et une capacité d’adaptation efficace (Siebert, 1996).
La capacité d’analyse telle que nous I'interprétons constitue
un savoir-étre générique qui releve de la capacité organisa-
tionnelle associée a une faculté d’anticipation et de lecture
du danger.

Bien quayant des répercussions sur lavant situation
de survie lorsqu’elle concerne spécifiquement les réflexes
et automatismes de prévoyance (comme la mise en ceuvre
du principe de précaution par le biais de I’élaboration d’un
plan d’urgence), la capacité d’analyse s’exprimera également
une fois la situation établie. En ce sens, elle trouve sa place
parmi les criteres qui, selon nous, ont un impact direct sur
les chances de succes. Elle fait naturellement partie des élé-
ments contrdlables qui doivent étre présents pour optimiser
la survie. Cette compétence peut se développer et s’accroitre
de la méme maniere que la condition physique, la santé psy-
chologique et le savoir-faire technique.

En rapprochant ces éléments, il est envisageable d’estimer
que la réaction possible a une situation de survie dépend des
divers facteurs que sont : le savoir-faire (compétences tech-
niques, autonomie et débrouillardise), Iétat psychologique
de lindividu (équilibre psychique, stabilité et niveau de
conflance en soi), les capacités physiologiques (condition
physique et résistance a la douleur et aux privations) et la
capacité d’analyse (sens d’anticipation des risques et de
structuration des actions) (illustration 2).

Caractérisation des facteurs individuels de survie
Une fois établis les quatre facteurs généraux a considérer
pour apprécier la capacité potentielle d’'une personne a sur-
monter un cas de détresse en forét, il convient de caractériser
ces facteurs. Nous avons établi que chacun peut I’étre selon
huit criteres spécifiques. Ces critéres ne sont pas hiérarchisés.
Leur poids est équivalent dans I’évaluation finale du potentiel
de survie en forét. En effet, puisqu’aucune situation de survie
n’est strictement comparable a une autre, ’équipollence des
criteres est un moyen d’établir une moyenne. Le tableau 1
qui suit liste ces criteres pour chaque facteur de survie.

Evaluation du potentiel de survie

au moyen du modéle AEPS

Une fois relevés les facteurs principaux qui concourent a la
survie, il est apparu utile de les décliner en un outil directe-
ment utilisable pour estimer leur valeur (ou niveau) pour
un individu donné et a un moment précis. L'outil que nous
proposons ici a été nommé modele AEPS, pour auto-évalua-
tion du potentiel de survie. Ce modele permet I'évaluation
de la capacité d’un individu a gérer les dangers potentiels les
plus fréquents, en contexte québécois. Son utilisation repose
sur une auto-évaluation diagnostique sous forme d’un ques-
tionnaire a compléter. Par ce biais est déterminée une mesure
quantitative ponctuelle du potentiel de survie en forét.

Il est a noter que outil AEPS ne prend pas en considé-
ration le contexte dans lequel se trouve I'individu en situa-
tion d’urgence vitale (ex : accident, personne perdue, etc.).
Il n’integre pas non plus la composante du hasard (ex : se
perdre a proximité d’un cours d’eau), qui influence naturel-
lement le succes ou 'échec de la tentative de survie. En ce
sens, 'estimation fournie par ce modele ne peut étre consi-
dérée comme un jugement définitif sur la réussite de toute
expérience éventuelle de survie.

Paramétrage de I'outil AEPS

Pour procéder a 'auto-évaluation du potentiel individuel
de survie, il convient de coter chacun des trente-deux cri-
téres sur une échelle de 1 a 10. L’évaluation minimale (1)
correspond a un individu catatonique au stress, doté d’une
trés faible constitution physiologique, ayant une ignorance
technique totale, et dépourvu du sens de l'anticipation
des risques. A T'opposé, I’évaluation maximale (10) serait
applicable a une personne endurcie a la gestion du stress,
d’ordinaire peu éprouvée d’un point de vue métabolique par
la privation, maitre dans les techniques d’organisation des
priorités d’urgence et proactive dans sa gestion des risques
en plein air. Plus précisément, la cote de chaque critere est
expliquée selon un baréme explicite et le plus objectif pos-
sible (tableaux 2, 3, 4 et 5).

TEOROS, vol. 33, n° 1, p. 99-108 © 2014
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Tableau 1: Paramétrage des facteurs de survie : les criteres

CAPACITE D’ANALYSE (anticipation des risques et structuration des actions)

Evaluation réguliére de ses propres compétences et limites (psychologiques,
physiologiques, etc.)

Familiarité avec le modéle SERA* (ou avec tout autre protocole de prise
de décision en contexte d’urgence)

Lecture d’expériences vécues de survie ou de catastrophes

Compréhension et application du modéle de dynamique des accidents
(évaluation systématique des risques)

Connaissance théorique des techniques de survie

Expériences antérieures d’analyse et de gestion de situations complexes

Souci de préserver ses atouts ; habitude d’entretien systématique des équipements

SAVOIR-FAIRE (compétences techniques, autonomie et débrouillardise)

Connaissances pour I'obtention d’eau et de nourriture (flore comestible,
techniques de prélévement faunique, etc.)

Connaissance des moyens de signalisation et moyens de communication d’urgence

Dextérité manuelle et manipulation d’outils (expériences en bricolage
ou construction) ; créativité

Compétences en mécanique (et pour se désembourber)

Maitrise du feu (allumage et maintien du feu pour se tenir au chaud)

Techniques pour dormir (fabrication d’abris et de lits de fortune)

Maitrise des principes de premiers soins et compétences médicales

Expériences en milieu naturel sauvage (régions isolées) : maitrise des principes
de thermorégulation, d’orientation, de camping, etc.

CAPACITES PHYSIOLOGIQUES
(condition physique, résistance a la douleur et aux privations)

Résistance et adaptation au manque de sommeil

Capacité naturelle a endurer le froid (ou la chaleur extréme)

Endurance aux mouvements répétitifs

Tolérance a la douleur et a I'inconfort

Force et constitution physique

Absence de maladie bénigne ou blessure temporaire limitant la mobilité
et/ou la dextérité

Absence de maladie chronique invalidante ou blessure permanente

Absence de dépendance (addiction au tabac, aux drogues, a I'alcool)

ETAT PSYCHOLOGIQUE (stabilité et confiance en soi)

Motivation actuelle (raison de vivre)

Capacité a interagir dans un groupe (leader et membre de soutien)

Absence de phobies ou d’appréhensions liées au milieu naturel

Expériences antérieures d’apprivoisement de la solitude

Adaptation et capacité a ingérer toute forme de nourriture (y compris tuer
et manger des animaux sauvages)

Résilience ; épreuves de vie ou évenements dramatiques surmontés

Confiance en soi, hardiesse et gestion du stress

Confrontations antérieures a des expériences de simulation de survie
et/ou a des cas réels d’urgence

Source : compilation des auteurs.

* Le modele SERA (acronyme de Secours-Energie-Risques-Atouts) est un protocole de prise de
décision en situation de survie développé par le LERPA. Son objet est d’évaluer de maniére systé-
matique les options les plus pertinentes et de permettre de prioriser les actions a entreprendre lors
d’urgences en milieu forestier, notamment (Bourbeau et Tranquard, 2010).
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Utilisation de I'outil

En se référant aux tableaux 2, 3, 4 et 5 qui constituent des
grilles d’interprétation, il est possible d’apprécier, au mieux de
ses connaissances et de son objectivité, la cote qui correspond
a ses capacités du moment. Il est a noter que les exemples sont
donnés a titre indicatif seulement; ils ne constituent pas des
références absolues (par exemple, il n’est pas obligatoire d’étre
un mécanicien professionnel pour avoir des compétences en
mécanique).

Par la suite et en reportant les cotes, le tableau complété
est représenté sous la forme d’un diagramme radar qui offre
une vision globale de la situation. Lillustration 3 donne un
exemple d’auto-évaluation du potentiel de survie.

11 est a noter que ces criteres, bien que non hiérarchisés,
sont organisés de maniére a ce que le rendu de la représenta-
tion graphique finale (diagramme radar) favorise le regroupe-
ment et la lecture des points forts et des lacunes de I'individu
évalué. Ainsi, en observant lillustration 3, on constate que
I’évaluation de I’'absence de dépendance (24) se situe a mi-che-
min entre les criteres de capacités physiologiques et de santé
psychologique, puisque I'addiction est invalidante a ces deux
niveaux. Autre cas de figure, I'évaluation de l'existence d’une
blessure permanente (23) est plus proche (dans sa représen-
tation graphique) du critere de I'état psychologique que ne
Pest la résistance au manque de sommeil (17). Le recours au
modele AEPS permet ainsi, grace a sa traduction graphique,
une compréhension rapide et efficace des lacunes & compenser
et des compétences a acquérir. Dans notre exemple, ce sont les
savoir-faire techniques qui devraient logiquement étre appro-
fondis, et un travail sur la composante psychologique de la
survie serait profitable.

La derniere étape dans I'utilisation de 'outil AEPS consiste
précisément a relever les criteéres ayant ’évaluation la plus
faible et a les lister par écrit. Les chercheurs en psychologie
cognitive qui s’intéressent au mécanisme de fixation des infor-
mations soulignent en effet que pour accrocher une informa-
tion, la retenir et étre en mesure de la retrouver et de I'utiliser,
certaines démarches sont plus efficaces que d’autres. Ainsi, il
est convenu que si ’'on retient davantage ce qu’on écrit que ce
quon lit. Partant de ce principe, les utilisateurs de Poutil AEPS
sont conviés a écrire leurs lacunes. Ils ont également a envisa-
ger et a écrire un plan de perfectionnement visant a permettre
de combler a court terme ces lacunes.

Si, par exemple, le facteur le plus faible présenté sur notre
diagramme radar est un manque de dextérité (11-savoir-
faire), s’'investir dans une démarche personnelle d’utilisation
d’outils manuels, comme suivre des formations spécialisées,
pourrait étre de nature a faciliter la gestion d’une situation de
survie en forét. La créativité et 'ingéniosité dans I'utilisation
dérivée de certains équipements (ex : faire un cordage avec un
chandail) pouvant parfois contribuer a augmenter le confort
de l'individu.

Conclusion : potentialités d’accroissement

de I'autonomie en milieu naturel

Lors de la planification d’activités d’aventure sécuritaire, la
principale priorité est d’établir I'adéquation entre les com-
pétences des participants et la difficulté des activités choisies
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Tableau 2: Indicateurs pour I'évaluation du potentiel de survie :
critere Capacité d’analyse

Critéres

Evaluation (1 = minimum, 10 = maximum)

Aucune préoccupation pour I'évaluation de

105

Tableau 3: Indicateurs pour I'évaluation du potentiel de survie :
critere Savoir-faire

; 1 | sa condition et difficulté & reconnaitre
1. Evaluation réguliére ses lacunes
de ses propres . : ; .
. - Evaluation occasionnelle de ses compé-
compétences et limites 5 .
; tences et limites
(psychologiques,
physiologiques, etc.) Sportif suivant un entrainement planifié a
10 | long terme; capacité d’auto-évaluation
en temps réel
1 | Ne connait pas le modéle SERA
9. Familiarité avec le 5 Comprend le modeéle SERA en théorie et
modéle SERA peut nommer ses composantes
10 A étudié et utilisé le modéle SERA lors de
plusieurs simulations complexes
1 | N’ajamais lu a ce sujet
3. Lecture d'expériences 5 | Lecture occasionnelle de ce genre de livre
vécues de survie ou g
de catastrophes 10 Lit avec avidité tout ce qu’il est possible de
trouver dans ce domaine
Méconnaissance totale de la dynamique
1 des accidents; tendance naturelle
4. Compréhension et a la nonchalance et a la prise de risques
application du modéle inconsidérés
de Qynamlque deg Connaissance théorique de la dynamique
accidents (évaluation 5 .
i des accidents
systématique des
risques) Spécialiste de la gestion des scénes
10 | d’urgence en milieu naturel; guide profes-
sionnel certifié en plein air d’aventure
1 | Aucune connaissance
5. Connaissance théorique 5 /r?idsg Igeagur::,?éns trois livres de tech-
des techniques de survie 4
10 Lit avec avidité tout ce qu’il est possible
de trouver dans ce domaine
1 Déficience intellectuelle majeure invali-
dante
6. Expériences antérieures .
\ : A organisé 5 événements complexes
d’analyse et de gestion 5 s
o (expédition, colloque, etc.)
de situations complexes
Logisticien en chef de la Croix-Rouge lors
10
de catastrophes
1 Aucune habitude d’entretien des équipe-
ments de plein air
7. Souci de préserver
o Passe en revue de temps en temps ses
ses atouts; habitude 5 equinements de plein air
d’entretien systématique quip P
10 Spécialiste de la logistique d’expédition
(utilisation de listes et de grilles)
1 | Aucune connaissance
8. Compétences en ges- 5 | Adéidlu quelques documents ou a déja
tion des risques et en Suivi un cours sur ces sujets
Ln:erl\é ?St:i)rn durgence Spécialiste de la gestion des scénes
P 10 | d’urgence en milieu naturel; guide profes-

sionnel certifié en plein air d’aventure

Criteres Evaluation (1 = minimum, 10 = maximum)

9. Connaissances pour 1 | Aucune connaissance théorique et pratique
Iobtention d’eau Connait 5 plantes comestibles; a déja colleté
et de nourriture 5 | des ligvres; a déja attrapé des poissons; con-
(flore comestible, nait 2 moyens de trouver et de purifier I'eau
tercérl]én\;grli]e:n?(feauni ue Chasseur/Pécheur d’expérience avec des
pt U, | 10 | connaissances approfondies en botanique et
etc) connait 5 moyens de trouver et de purifier 'eau

1 Aucune_; cgnpaissance théorique et pratique;

10. Connaissance aucun interét

des moyens de Connait au moins les numéros d'urgence
signalisation et 5 d’usage; sait théoriguement comment
des moyens de signaler une urgence; sait se servir des
communication appareils de communication
d'urgence 10 | Professionnel de la Recherche et sauvetage
(ex : SAR Tech.)
1 Aucune dextérité manuelle; aucun intérét
11. Dextérité manuelle et pour le bricolage

manipulation d’outils - PE - )

L ) Bricole régulierement (utilisation de bois
(expériences en bri- 5 A ’
colage ou construc- métaux, etc,)
tion) ; créativité 10 Travailleur du batiment, ébéniste, menuisier

expérimenté
1 Aucune connaissance théorique et pratique;
aucun intérét

12. Compétences en Connait les principes de base du fonc-

' mécanique (et pour 5 tionnement d’'un moteur et est capable de
oy q b bp réparer des problémes mineurs; s’est déja
se désembourber) désembourbé
10 Mécanicien professionnel multidisciplinaire,
s’est déja désembourbé en multiples occasions
1 Peur panique du feu et aucune connaissance
13. Maitrise du feu pratique
(allumage et 5 A déja allumé au moins 5 feux en milieu na-
maintien du feu pour turel sous la pluie (sans combustible artificiel)
se tenir au chaud) 10 Professionnel des techniques de survie
(instructeur actif)
1 Aucune connaissance théorique et pratique;
14. Techniques pour aucun interét
dormir (fabrication 5 Connaissances théoriques de confection
d’abris et de lits de d’abris de fortune et de lits
fortune) 10 Multiples expériences pratiques lors de
simulations de survie
1 Aucune connaissance théorique et pratique
15. Maitrise des des premiers soins
p::annclliz(ra: gc?ins 5 Possede une certification de base en
gt compétences premiers soins (Croix-Rouge, etc.)
médicales 10 Urgentologue, instructeur de premiers soins,
ambulancier, pompier

16. Expériences en mi- 1 | Aucune expérience de camping; n'a jamais

lieu naturel sauvage dormi dehors

(régions isolées) : A déja passé plus d’une semaine (a 5 reprises)
maitrise des princi- 5 | en camping en région isolée avec déplace-
pes de thermorégula- ments hors piste

tion, d'orientation, de 10 | Guide professionnel certifié en tourisme
camping, efc. d’aventure

Source : compilation des auteurs.

Source : compilation des auteurs.
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Tableau 4: Indicateurs pour I'évaluation du potentiel de survie :
critere Capacités physiologiques

Critéres

Evaluation (1 = minimum, 10 = maximum)

Besoin de 12 heures de sommeil ou plus

Tableau 5: Indicateurs pour I'évaluation du potentiel de survie :
critere Etat psychologique.

Critéres

Evaluation (1 = minimum, 10 = maximum)

1 par jour pour étre opérationnel
17. Résistance et 5 8 heures de sommeil consécutif par jour
adaptation au manque suffisant pour étre en forme
de sommeil . : )
6 heures de sommeil par jour suffisant
10 | pour étre en forme (prises n’importe
quand)
1 Métabolisme basal déficient (problémes de
circulation)
18. Capacité naturelle T
3 endurer le froid 5 | Frilosité dans la moyenne
10 Alpiniste professionnel ou travailleur
aguerri aux froids intenses
1 Personne agée grabataire ou problemes
articulaires incapacitants
19. Endurance aux 5 Capable de reproduire un mouvement
mouvements répétitifs répétitif léger pendant 5 heures
10 Capable de reproduire un mouvement
répétitif intense pendant 10 heures
1 | Aucune tolérance au moindre inconfort
20. Tolérance a la douleur 5 ﬁﬁ]%%?]t% :fg;?%fé;i?ﬁgt la douleur et
et a I'inconfort
10 Seuil trés élevé de tolérance a la douleur;
se nourrit des difficultés
1 | Nouveau-né ou personne agée grabataire
21.Force et constuion | 5. | Froe e conftuton phsiaue capaciés
physique 4 Y
10 Personne forte, endurante et résistante a
I’effort (triathlete, décathlonien)
’ Fracture temporaire des membres
22. Apsgnce de maladie 1 conduisant a une immobilisation
bénigne ou blessure
temporaire limitant 5 Dextérité ou mobilité réduite
la mobilité et/ou la temporairement a 50 %
dextérite 10 | Parfaite condition physique actuelle
1 | Quadriplégie
23. Absence de maladie s IS
chronique invalidante 5 Pextre]:nterrc:]u rr]ﬂ(:]t;lllte réduite a 50 % de
ou blessure acon permanente
permanente 10 Athléte de bon niveau dans une discipline
sportive
1 Multidépendance aux drogues (tabac et
24, Absence de stupéfiants) et a I'alcool
dépendance (addiction 5 Consommateur régulier sans effet
au tabac, aux drogues, dramatique en cas de sevrage
aalcool) 10 Aucune habitude de consommation (méme

occasionnelle)

Source : compilation des auteurs.
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1 | Dépression majeure avec tendance suicidaire

25. Motivation actuelle | 5 Yltalse d[?léusiss(;)du:zr;t I::susrgl#](;;lﬁ:)able
(raison de vivre) p P P I

10 Bonheur total, période d’euphorie
ou motivation extréme (ex : haine)

26. Capacité & 1 | Phobie sociale, personnalité évitante, timorée
interagir dans un 5 A vécu agréablement 5 expériences prolongées de
groupe (leader vie de groupe (camp d’été, consolidation d’équipe)
et membre de - P

) Psychologue des organisations (spécialiste en
soutien) 10 )
arbitrage)
Diagnostic de phobie des animaux,

27-’“’36."08 de 1 de I'isolement, du noir, etc.
phobies ou
d’appréhensions 5 | Aucune phobie; quelques appréhensions
liées au milieu - - - o

Professionnel actif en milieu naturel ; sérénité
naturel 10 o
totale en plein air
1 Diagnostic d’erémitophobie nécessitant un suivi
. médical

28. Expériences
antérieures 5 A déja vécu au moins 5 périodes de 3 jours seul
d’apprivoisement sans difficulté
de la solitude 10 Pratique d’une activité professionnelle

nécessitant I'isolement et la solitude
1 Végétarien, allergies nombreuses, restrictions

29. Adaptation et alimentaires religieuses
f:&icfﬁn? ;n(?: rer Mange un peu de tout ce qui se retrouve
nourriture (y com- 5 | normalement dans son assiette; peut manger
pris tuer et manger du gibier sauvage
des animaux Peut facilement manger des insectes
sauvages) 10 | ou toute nourriture bizarre; peut tuer

et appréter un animal pour le manger
o . Personne catatonique suite a la perte

30. BeSIIIence, 1 d’un proche (ou autre drame)
épreuves
de vie ou 5 A surmonté une situation dramatique (déces
événements d’un proche, incendie, dépression)
dramathlues Evénements dramatiques sont devenus
surmontés 10 - R

la premiére source de motivation a vivre
1 Insécurité permanente et anxiété nécessitant
un suivi médical

31 Co_nflanc_e en Esprit d’aventure confirmé par I'action (choix
soi, hardiesse et 5 de loisirs)
gestion du stress

10 Esprit d’aventure ou entrepreneurial extréme ;
habitude de gestion du stress
Aucune connaissance théorique ou pratique des

32. Confrontations 1 | protocoles de survie ; aucune situation vécue de
antérieures a précarité en milieu naturel
des experiences A suivi I'équivalent de 3 jours de formation
de simulation 5 de survie en forét
de survie et/ ou
a des cas réels Professionnel des techniques de survie
d’urgence 10 | (instructeur actif); confrontation personnelle

avec des situations multiples de survie

Source : compilation des auteurs.
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CAPACITE
D’ANALYSE

ANTICIPATION DES RISQUES
ET STRUCTURATION
DES ACTIONS

ETAT
PSYCHOLOGIQUE

STABILITE
ET CONFIANCE EN SOI

CAPACITES
PHYSIOLOGIQUES

CONDITION PHYSIQUE,
RESISTANCE A LA DOULEUR
ET AUX PRIVATIONS

SAVOIR-FAIRE

COMPETENCES TECHNIQUES
AUTONOMIE ET DEBROUILLARDISE

ILLUSTRATION 3 : Exemple d’auto-évaluation du potentiel de survie
(format diagramme radar) (source : compilation des auteurs).

(Bourbeau, 2007). Loutil AEPS contribue directement a cet
objectif en permettant de faire la lumiere sur les quatre sec-
teurs de compétences de I'individu que sont la maitrise d’un
certain nombre de savoirs techniques de base associés a des
prédispositions physiologiques naturelles, a des capacités phy-
siques et psychologiques développées avec le temps, et a des
habitudes d’anticipation des accidents et de planification des
conséquences.

Loutil AEPS tel qu’il est modélisé ici permet d’établir une
photographie précise de la capacité d’un individu a gérer au
mieux une situation dans laquelle sa vie est en danger. En
dressant un bilan du potentiel de survie, il permet surtout
la prise de conscience des lacunes a combler pour optimiser
les chances de succes, au mieux de ses capacités naturelles et
de ses aptitudes actuelles. Il favorise un apprentissage ciblé
sur les criteres de succes qui présentent le plus de potentiel
de bonification, c’est-a-dire les critéres qu’il conviendrait
d’accroitre prioritairement.

Cet outil demeure cependant la traduction d’une pro-
position d’analyse expérientielle. Cette analyse ne repose
pas sur une démarche scientifique standard en raison d’un
déficit marqué d’études scientifiques portant sur cette
question et intégrant les particularismes biogéophysiques
du territoire québécois. Malgré les ressources importantes

N

consacrées a son développement, incluant des démarches
d’évaluation externe, outil final reste perfectible, le nombre
de criteres pour chacun des quatre facteurs pouvant, par
exemple, étre étendu.

A partir du cadre de référence qu'il propose, I'outil AEPS
peut toutefois étre d’ores et déja utilisé dans le cadre d’'un
projet personnel et autodidacte d’accroissement de son
autonomie en milieu naturel. II peut également Iétre dans
le contexte de la formation spécifique des professionnels du
tourisme ou lors de tout cours de survie. Ces formations
pourraient ainsi intégrer le développement des compétences
liées aux quatre facteurs du modele, a savoir :

+optimiser et développer sa capacité d’analyse décision-
nelle, notamment en prenant en considération les spéci-
ficités des situations d’urgence;

+acquérir les savoirs et connaissances reliés aux techniques
essentielles et aux protocoles & mettre en ceuvre pour
faire face & une vraie situation d’urgence en forét;

+ parfaire sa connaissance de soi et étre capable de porter
un regard objectif sur ses capacités physiques de gestion
d’une situation d’urgence majeure en milieu forestier;

+développer la capacité psychologique de dépasser ses
peurs, de faire preuve de résilience et de hardiesse.

Adopter par ailleurs des habitudes de prévention, de
planification et de prudence en tout temps est, tel que nous
Ienvisageons ici, une démarche transversale et prioritaire
aux quatre autres.

Des méthodes spécifiques existent pour faciliter lac-
quisition de ces compétences. La capacité psychologique de
dépasser ses peurs en milieu naturel peut ainsi s’acquérir
dans le cadre d’une approche échelonnée : une confronta-
tion a diverses situations de précarité (simulations de survie)
permet d’augmenter son niveau de confiance et son auto-
nomie en milieu naturel. Le recours a des outils spécialisés,
comme le protocole de prise de décision SERA (Bourbeau
et Tranquard, 2010 dans Bourbeau, 2012), peut également
contribuer significativement au développement de sa capa-
cité d’analyse décisionnelle.

Information additionnelle
Une version utilisateur de I'outil AEPS est accessible sur le site du LERPA :

http://lerpa.uqac.ca//documents.php

Références
ATDI — Adventure Travel Development Index (2010) 2010 Report, Adventure
Travel Trade Association, George Washington University, Vital Wave

Consulting.

AEQ — Aventure écotourisme Québec (2004) Etude sur la valeur écono-
mique de I’écotourisme et du tourisme d’aventure, DBSE.

BONANNO, George A. (2004) «Loss, Trauma, and Human Resilience: Have
We Underestimated the Human Capacity to Thrive After Extremely
Aversive Events?», American Psychologist, vol. 59, n°1, janvier, p. 20 a 28.

BOURBEAU, André-Frangois (1988) Surviethon... Au gré de la nature,
Chicoutimi : JCL Editions. 408 p.

BOURBEAU, André-Frangois (1995, 2003) Formation d’un guide d’aventure,
Chicoutimi : UQAC. 4 p.

BOURBEAU, André-Frangois (2007a) Classification des problémes potentiels
en forét québécoise, Chicoutimi : UQAC. 2 p.

TEOROS, vol. 33, n° 1, p. 99-108 © 2014



108 Manu TRANQUARD et André-Francois BOURBEAU : Gestion des risques en tourisme d’aventure

BOURBEAU, André-Frangois (2006-2007b) Manuel de référence sur la ges-
tion des risques et de la crise (Association des camps du Québec et Aventure
Ecotourisme Québec), Chicoutimi : ACQ. 246 p.

BOURBEAU, André-Frangois (2012) Le Surviethon, 25 ans plus tard,
Chicoutimi : JCL Editions. 512 p.

BOURBEAU, André-Francois et Manu TRANQUARD (2010) « Modele
de prise de décision SERA », dans André-Frangois BOURBEAU (sous
la direction de), Le Surviethon, 25 ans plus tard, Chicoutimi : JCL
Editions, p. 291-292 et p. 501.

CURTIS, Rick (1995) « Guide to Outdoor Safety Management, Outdoor
Action Programy, Princeton University, < http://www.princeton.
edu/~oa/safety/safeman.html >, consulté le 20 aott 2013.

FRIEDL Karl E. et David M. PENETAR (2008) «Resilience and Survival in
Extreme Environments », dans Brian J. LUKEY et Victoria TEPE (sous
la direction de), Biobehavioral Resilience to Stress, Boca Raton (Floride):
CRC Press. p. 139-176.

GONZALES, Laurence (2003) Deep Survival : Who Lives, Who Dies, and
Why, New York : W. W. Norton & Company. 302 p.

HEGGIE, Travis W. et Tracey M. HEGGIE (2009) «Search and Rescue Trends
Associated With Recreational Travel in US National Parks», Journal of
Travel Medicine, vol. 16,n° 1, janvier et février, p. 23-27.

HILL, Kenneth A. (1998) Lost Person Behavior, Ottawa : National SAR
Secretariat. 90 p.

HUNG, Eric K et; David A. TOWNES (2007) «Search and Rescue
in Yosemite National Park: A 10-Year Review », Wilderness and
Environmental Medicine, vol. 18, p.111-116.

KEINAN, Giora; Nehemia FRIEDLAND et Yossef BEN-PORATH (1987)
«Decision Making Under Stress: Scanning of Alternatives Under
Physical Threat », Acta Psychologica, vol. 64,n° 3, mars, p. 219-228.

KLEIN, Gary (2008) « Naturalistic Decision Making », Human Factors:

The Journal of the Human Factors and Ergonomics Society, juin, vol.
50, p. 456-460.

KOWALSKI-TRAKOFLER, Kathleen M.; Charles VAUGHT et Ted SCHARF
(2003) «Judgment and Decision Making Under Stress: an Overview for
Emergency Managers », International Journal of Emergency Management,
vol. 1,n° 3, p. 278-289.

KPMG Services Conseils (2010) Diagnostic —Tourisme nature, KPMG
Services Conseils, Toronto. 39 p.

LERPA — Laboratoire d’expertise et de recherche en plein air (2011) «Liste
des instructeurs de survie ayant contribué a I’évaluation et a la boni-
fication de l'outil d’évaluation du potentiel de survie en forét (comité
d’experts) », Projet de recherche Auto-évaluation du potentiel de survie
(AEPS), UQAC — Université du Québec a Chicoutimi, <http://lerpa.
ugac.ca/wpcontent/uploads/2012/11/Comité-experts-AEPS.pdf>,
consulté le 1 aotit 2014.

LAZARUS, Richard S. et Susan FOLKAM (1984) Stress, Appraisal and
Coping. New York : Springer. Cités par . PAULHAN et M. BOURGEOIS
(1995) Stress et coping, Les stratégies d’ajustement a Padversité. Paris :
Nodules PUE. 128 p.

LEACH, John (1994) Survival psychology, Basingstoke: Macmillan Press,

136 p.

MCINTOSH, Scott E.; Aaron BRILLHART; Jennifer DOW et Colin K.
GRISSOM (2008) «Search and Rescue Activity on Denali, 1990 to
2008 », Wilderness and Environmental Medicine, vol. 21, p. 103-108.

MEPHAM, David (2013) «Intervenir en région isolée », conférence dans le
cadre du colloque FORS — Formation en recherche et sauvetage des 23 et
24 mars 2013, Ste-Anne des Monts, LERPA / MSP.

MONTALVO, Raul; Deborah L. WINGARD; Mark BRACKER et Terence M.
DAVIDSON (1998) « Morbidity and mortality in the wilderness » West |
Med, vol. 168, p. 248-254.

RAY, David C.; Jackie LINDOP et Peter Gerard GIBSON (1982) « The
concept of coping», Psychological Medecine, vol. 12, p. 385-395. Cités par
I. PAULHAN et M. BOURGEOIS (1995) Stress et coping. Les stratégies
d’ajustement a Padversité, Paris : Nodules PUF. 128 p.

SIEBERT, Al (1996) Survivor Personality: Why Some People Are Stronger,
Smarter, and More Skillful at Handling Life’s Difficulties... and How You
Can Be, Too, New York: Perigee Books, 256 p.

Tourisme Québec (2007) Le Québec de la grande nature - Plan intégré de
Pexpérience : Diagnostic et orientations. Québec : Tourisme Québec. 24 p.

TES®ROS

REVUE DE RECHERCHE EN TOURISME

teoros.revues.org

~TEGROS

REVUE DE RECHERCHE EN

TEOROS, vol. 33, n° 1, p. 99-108 © 2014



