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Maître Eckhart
Un pont entre le Moyen Âge et aujourd’hui

Marie-Anne Vannier*

Théologie
Université Paul Verlaine, Metz, MSH Lorraine (France)

Depuis quelques années, Eckhart fait l’objet d’un véritable engouement, à 
tel point qu’il est lu dans les milieux les plus divers et l’on trouve ses 
œuvres dans presque toutes les librairies. À quoi cela tient-il ? « Parlant à 
partir de l’éternité », comme le soulignait son disciple Jean Tauler (Sermon 
15), sa parole traverse les siècles. Plus radicalement, Eckhart, qui se situait 
en quelque sorte dans le cœur de Dieu et qui a rendu accessibles à tous les 
subtilia theologiae, était radicalement novateur : il n’a pas été sans antici-
per les grandes intuitions de Vatican II et, si l’on reprend certains de ses 
textes, force est de constater leur actualité. Et, pourtant, Eckhart était un 
frère prêcheur du xive siècle, qui a eu de grandes responsabilités dans 
l’Ordre dominicain ; il était à la fois de son temps et en avance sur son 
temps. On a souvent tendance à oublier les responsabilités qu’il a eues à 
l’intérieur de son Ordre et qui l’ont façonné. On oublie aussi son expé-
rience spirituelle qui a été fondatrice, mais dont il parle à demi-mot, celle 
de l’introduction à la vie trinitaire, qui lui donne de comprendre le sens de 
la filiation divine et qu’il s’attache à faire partager tout au long de sa vie, 
en employant les termes les plus adéquats pour son époque.

1. Une spiritualité théologale 

C’est, en effet, la force de son expérience et son expression dans une spiri-
tualité théologale, trinitaire et christologique, qui fait son actualité. Eckhart 
1

* Marie-Anne Vannier est professeur de théologie à l’Université Paul Verlaine (Metz, 
France) et est directrice de l’Équipe de recherche sur les mystiques rhénans. Parmi ses 
nombreuses publications sur saint Augustin, Jean Cassien et Maître Eckhart, mentionnons 
(2010) Anthologie des mystiques rhénans, Paris, Cerf et (2011) Encyclopédie des mys-
tiques rhénans d’Eckhart à Nicolas de Cues et leur réception, Paris, Cerf.



44 marie-anne vannier

est peut-être l’un de ceux qui sont allés le plus loin dans la compréhension 
de la Trinité.

1.1 Une spiritualité, ancrée dans la vie trinitaire

Il a été donné très tôt à Eckhart d’être, en quelque sorte, plongé dans le 
mystère trinitaire et c’est à partir de là qu’il parle. Eckhart ne vit pas à 
l’époque des controverses trinitaires, comme saint Basile, par exemple, il 
bénéficie, au contraire, de toute l’élaboration trinitaire antérieure. Il sait la 
mettre en perspective : que ce soit les Pères, ou Jean Scot (voir Beierwaltes 
1993), Anselme, les Victorins, Guillaume de Saint-Thierry, Bonaventure, 
Thomas d’Aquin (Émery 1995 ; 2004 ; 2009), le Symbole Quicumque et 
toute une ambiance où la Trinité était vécue et méditée, en particulier dans 
l’Ordre dominicain de son époque.

Mais Eckhart n’en est pas moins original. À la différence d’Augustin, 
qui était parti de deux sources — l’Écriture et la création — pour pénétrer 
le mystère trinitaire, Eckhart, s’il part lui aussi de l’Écriture, va plus loin 
qu’Augustin dans son investigation, en particulier grâce à la méthode des 
quaestiones. D’autre part, à la différence d’Augustin, il ne s’intéresse pas, 
dans un deuxième temps, aux vestigia Trinitatis, ces analogies trinitaires 
qui sont l’écho de la Trinité dans l’être humain, créé à l’image de celle-ci. 
Il les mentionne simplement dans le Sermon latin II. Il n’étudie pas la 
Trinité économique, mais ce qu’on appellerait aujourd’hui la Trinité 
immanente, la vie de la Trinité en elle-même. En a-t-il eu l’intuition ou une 
certaine vision ? On ne sait. En tout cas, force est de reconnaître qu’il part 
de la vie intra-trinitaire, et en particulier de l’engendrement du Fils. Il 
montre que tout vient du principium, que toute activité est fondamentale-
ment trinitaire dans sa dynamique même (McGinn 2001, 76-77). Toute 
son œuvre est centrée sur la Trinité, ce qui est assez rare.

Sans doute reprend-il à sa manière le De Deo trino de saint Thomas 
d’Aquin, mais plus radicalement encore, il substitue à l’analogie de l’ai-
mant, de l’aimé et de l’amour (amans, quod amatur, amor), qui permettait 
à Augustin de rendre compte de la Trinité, une autre analogie, qui sera 
centrale dans son œuvre, celle du generans, du genitum et de l’amor 
gignentis ad genitum et geniti ad gignentem. Il l’introduit dans son 
Commentaire de la Sagesse1, puis la développe dans son Commentaire de 
l’Évangile de saint Jean. Ce n’est pas là une affaire de mots, mais l’écho 

1. Commentaire de la Sagesse n. 28, LW 2, 348, 9-11. In Io n. 361-367.
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d’une expérience, celle de la filiation divine qu’il s’efforce de faire partager 
à ses auditeurs, selon l’adage bien connu de saint Thomas : Contemplata 
aliis tradere. En effet, si Eckhart donne une telle importance à la Trinité, 
c’est pour montrer ce qu’elle représente pour l’être humain qui est invité à 
partager sa vie. Dès les premiers mots du Sermon latin II, Eckhart l’ex-
plique en ces termes : pour accueillir la Trinité, « aucun meilleur accueil ne 
pouvait être construit, sinon dans la meilleure créature de ce monde, c’est-
à-dire : l’homme », créé à l’image de Dieu, qui est invité à entrer plus pro-
fondément dans sa vie. En effet, « le premier fruit de l’Incarnation du 
Christ, Fils de Dieu, est que l’homme soit par grâce d’adoption (per gra-
tiam adoptionis) ce que Dieu est par nature (per naturam) 2 ». Il en va du 
passage de la création à la création nouvelle, à la filiation divine.

À une époque où la fête de la Trinité (voir Browe 1950) n’était pas 
encore officielle — elle ne le sera qu’après sa mort, en 1334 —, Eckhart la 
place au sommet de toutes les fêtes. Il y a là quelque paradoxe : supplante-
rait-elle la fête de Pâques ? Pour Eckhart, non, mais il se situe sur un autre 
plan, comme il le précise : non pas à celui de l’Église militante, c’est-à-dire 
la nôtre, mais à celui de l’Église triomphante, de l’Église céleste. Il parle 
véritablement à partir de l’éternité pour montrer comment le mystère tri-
nitaire éclaire notre vie. Il en prend pour témoin l’apôtre Paul, auquel il 
s’identifie peut-être comme dans le Sermon 71, Paul qui a eu une expé-
rience de la vie trinitaire, et qui non seulement nous l’a fait connaître, mais 
qui nous invite aussi à en recevoir les bienfaits. 

Ainsi Eckhart réalise-t-il un véritable tournant dans la compréhension 
de la Trinité.

1.1.1 Bullitio et ebullitio 

Pour en rendre compte, il part du cœur de Dieu, de la relation d’engendre-
ment du Fils par le Père qu’il exprime en termes de bullitio.

Cette réalité nous échappe. Si Eckhart recourt à une métaphore dans 
son Œuvre latine, c’est parce que le langage est par lui-même limité et que 
l’on aborde l’ordre de l’indicible : la génération du Fils et la procession du 
Saint-Esprit (Reynolds 1989, 172 et 177), même si Eckhart envisage plus 
spécifiquement l’engendrement du Fils, qui correspond à l’émanation for-
melle. Par cette référence au bouillonnement, le Thuringien entend expri-
mer quelque chose de ce jaillissement de vie, par lequel il rend compte de 

2. Commentaire de l’Évangile de Jean n° 106 (LW 3).
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la réalité même de Dieu dans son Commentaire de l’Exode 3,14 (n. 16). Il 
y a là plus que le Bonum diffusivum sui des platoniciens, cette explosion 
de vie est plus proche de la plenitudo fontalis de Bonaventure (Commentaire 
des Sentences I, 3, 1, un. 2, ad 4m ; voir Reynolds 1989, 175). Eckhart 
l’évoque principalement dans trois textes : le Commentaire de la Sagesse, le 
Commentaire de l’Évangile de saint Jean et le Sermon latin XLIX (n. 511).

Dans ce dernier texte, Eckhart associe essentiellement la bullitio à 
l’Image, à la cause formelle. Dans le Commentaire de l’Évangile de saint 
Jean, il va plus loin. Il rappelle tout d’abord (n. 342, p. 291), que le Père 
est unum per se principiat et dat esse et principium est ad intra, qu’il est, 
qu’il est principe par lui-même, qu’il donne l’être et qu’il est principe à 
l’intérieur de la Trinité. Pour rendre compte de la procession des personnes 
de la Trinité, Eckhart prend, alors, l’image de la bullitio, et il ajoute qu’en 
fonction de celle-ci, les trois personnes sont une et simple. C’est donc cette 
mystérieuse chimie de la bullitio qui permet d’en venir à cette proposition 
qui défie toute mathématique, à savoir que les trois sont un dans la Trinité.

Il n’en reste pas à cette image, mais lui en associe une autre, celle de 
l’ebullitio de la création, ce qu’il appellera « les deux fontaines » dans le 
Sermon 38. Il montre ainsi qu’il distingue clairement la génération du Fils 
à l’intérieur de la Trinité et la création ad extra et il passe, en même temps, 
avec la création, à la causalité efficiente et finale, ce qu’il reprendra égale-
ment dans le Sermon latin XXV.

Mais le texte le plus intéressant de ce corpus est peut-être son 
Commentaire de la Sagesse n. 281-283, où, non seulement, il distingue la 
bullitio par laquelle se réalise l’engendrement du Fils de l’ebullitio de la 
création, mais où il souligne également que la bullitio de la génération du 
Fils est la condition de possibilité de la naissance de Dieu dans l’âme. 
Apparemment, ce n’est pas non plus un hasard si le cycle sur la naissance 
de Dieu dans l’âme que sont les Sermons 101 à 104 commence par la cita-
tion de Sagesse 18,14. D’un volet de l’œuvre à l’autre, c’est la même réalité 
qu’Eckhart exprime en des termes différents : la bullitio de l’œuvre latine 
devant le Durchbruch, la percée dans l’œuvre allemande.

Eckhart rappelle lui-même la continuité de son œuvre dans le Sermon 
10, quand il dit : « J’ai prêché une fois en latin, et c’était le jour de la 
Trinité, et j’ai dit : “La distinction vient de l’unité, la distinction dans la 
Trinité. Plus la distinction est grande, plus grande est l’unité, car c’est une 
distinction sans distinction. S’il y avait mille personnes, il n’y aurait pour-
tant là qu’unité” » (p. 287). Cette remarque a parfois posé problème à ses 
commentateurs, quant à sa source — car ce sermon latin est difficile à 
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trouver — et quant à sa signification (p. 456, n. 291, voir McGinn 2001, 
80-81). Or n’est-ce pas là le résumé de sa théologie trinitaire et la mise en 
évidence de son sens : la filiation divine ? En effet, la distinction qui vient 
de l’unité n’est-elle pas le résultat du flux, de la bullitio par lesquels le Fils 
et l’Esprit Saint sont distingués du Père, tout en lui étant unis dans l’amour ? 
Quant à la dernière partie de la citation ne renvoie-t-elle pas à la filiation 
divine, par laquelle nous sommes fils dans le Fils, donc un en lui et par lui 
avec la Trinité ? Il y a, en effet, ce paradoxe que Dieu, qui est la surabon-
dance même de l’amour, n’ait qu’un seul Fils dans cette bullitio éternelle. 
Or, le paradoxe disparaît du fait que nous sommes tous fils dans le Fils. 
C’est là tout le sens de la naissance de Dieu dans l’âme, qui a sa source 
dans la Trinité. Il le montre clairement dans le Sermon 38, où il reprend, 
en une synthèse, l’acquis de son Œuvre latine et c’est ce genre de texte 
d’Eckhart qu’on lit aujourd’hui, en oubliant l’architecture qui l’a rendu 
possible et qui se trouve dans l’Œuvre latine, malheureusement encore peu 
traduite. Il y dit : 

Je parle quelquefois de deux fontaines. Bien que cela sonne étrangement, 
nous sommes contraints de parler selon notre entendement. La première 
fontaine d’où jaillit la grâce se trouve là où le Père engendre son Fils unique ; 
en celui-ci jaillit la grâce et c’est de la même fontaine que jaillit la grâce. La 
seconde fontaine, c’est quand les créatures fluent de Dieu ; elle est aussi loin 
de la fontaine d’où jaillit la grâce que le ciel l’est de la terre. La grâce n’opère 
pas. Lorsque le feu est dans sa nature, il ne nuit ni ne consume. L’ardeur du 
feu brûle ici-bas ; même l’ardeur, quand elle est dans la nature du feu, ne 
consume pas et ne nuit pas. Bien plus : quand l’ardeur est dans le feu, elle est 
aussi loin de la vraie nature du feu que le ciel l’est de la terre. La grâce 
n’opère pas d’œuvre, elle est trop subtile pour cela. Opérer une œuvre est 
aussi loin d’elle que le ciel l’est de la terre. Une présence intérieure, un atta-
chement, une union à Dieu, telle est la grâce. Là, Dieu est « avec toi », car 
c’est ce qui suit immédiatement : « Dieu avec toi » — alors a lieu la naissance. 
(Trad. par Ancelet-Hustache t. II, p. 52-55)

Il souligne ici que la Trinité est la pierre d’angle de la création, que la 
génération du Fils est la condition de l’accomplissement de la création par 
la naissance de Dieu dans l’âme.

1.1.2 La naissance de Dieu dans l’âme

Eckhart développe largement ce point dans le cycle sur la naissance de 
Dieu dans l’âme que sont les Sermons 101 à 104, c’est là le centre de son 
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œuvre, comme cela ressort déjà du Premier sermon allemand. Or, cette 
filiation est rendue possible par la venue du Verbe dans l’âme. Qu’est-ce à 
dire ? Cette question était déjà celle des interlocuteurs d’Eckhart. Comme 
il le rapporte dans le Sermon 101, ils lui demandaient : « Comment Dieu 
engendre-t-il son Fils dans le fond de l’âme ? » et Eckhart de répondre : « Il 
l’engendre exactement de la même manière qu’il l’engendre dans l’éternité, 
ni plus ni moins. Et comment l’engendre-t-il dans l’éternité ? […] Dans 
l’unité véritable de la nature divine » (p. 46). En un remarquable raccourci, 
Eckhart laisse entendre à quel point nous sommes pris dans la génération 
du Fils et par là dans l’unité de la vie trinitaire. Or, il ne s’agit pas là d’une 
remarque incidente, mais d’une constante dans sa pensée. Dans le Sermon 
6 sur les justes, qui sont une figure du Christ, il dit également : « Le Père 
engendre son Fils dans l’éternité, égal à lui-même […]. Mais je dis plus 
encore : Il l’a engendré dans mon âme » (trad. de Libera, p. 262). Dans le 
Sermon 2, il précise que cet engendrement se réalise dans la fine pointe de 
l’âme, « dans cette puissance où Dieu fleurit et verdoie avec toute sa déité 
et où l’esprit fleurit en Dieu, dans cette même puissance le Père engendre 
son Fils unique aussi véritablement qu’en lui-même » (p. 235). Eckhart va 
très loin, en identifiant en quelque sorte la naissance de Dieu dans l’âme à 
la génération du Fils dans la Trinité. Mais, là encore, il se situe dans l’éter-
nité, il parle de la naissance éternelle, qui a son écho en nous par la grâce, 
alors que son disciple Jean Tauler est beaucoup plus pédagogue et dis-
tingue, dans son Premier Sermon, l’engendrement du Fils dans la Trinité, 
son Incarnation et la naissance de Dieu dans l’âme.

Eckhart propose, au contraire, un raccourci fulgurant, mais s’en 
explique dans le Sermon latin XXV, où il dit : 

« Par la grâce de Dieu, je suis ce que je suis ». La grâce est une certaine ébul-
lition de l’engendrement du Fils ayant sa racine dans l’intimité du sein même 
du Père. Elle est vie, pas seulement être — son nom est Verbe […]. Pour celui 
qui la reçoit, la grâce est une confirmation, une configuration ou plutôt une 
transfiguration de l’âme en Dieu et avec Dieu. Elle donne l’être-un avec 
Dieu, ce qui est plus qu’une assimilation. (p. 263)

L’être humain devient alors, par grâce, ce que Dieu est par nature, 
comme Eckhart le répète souvent à la suite de Maxime le Confesseur. En 
bon théologien, le Thuringien ne confond pas les plans, en dépit de ce 
qu’on a voulu lui faire dire ; il distingue la filiation divine et l’adoption 
divine par grâce. Mais il n’en situe pas moins la grâce dans la bullitio qui 
accompagne l’engendrement du Fils. La naissance de Dieu dans l’âme est 



maître eckhart 49

fondamentalement une plongée ou une percée dans la vie trinitaire. Pour 
en rendre compte, Eckhart n’a pas recours au schéma pédagogique des 
trois naissances, mais il souligne qu’elles se résument toutes dans la nais-
sance éternelle, celle qui est le jaillissement même et l’introduction dans la 
vie trinitaire, par la médiation du Fils. Le vocabulaire employé n’est pas ici 
sans rappeler Augustin. Eckhart joue sur le terme latin de forma, qu’il 
transposera dans celui de Bild dans son Œuvre allemande pour évoquer la 
conformatio à la Forma omnium qu’est le Verbe, et qui deviendra, en alle-
mand, l’Einbildung (unification intérieure) avant de passer à l’Überbildung 
(dépassement de soi) de l’adoption divine, comme il l’expliquera dans le 
Sermon 40 (voir Wackernagel 1991). 

Cette dialectique est au cœur même de sa pensée, ce qui amène à 
constater une profonde unité et une complémentarité entre son Œuvre 
latine et son Œuvre allemande. Cela donne d’autant plus de solidité à sa 
thèse centrale de la naissance de Dieu dans l’âme, qu’elle est ancrée dans 
la vie trinitaire, comme il le rappelle en ces termes dans la finale de son 
cycle sur la naissance de Dieu dans l’âme, où il invite à l’accueil du Verbe 
pour être introduits à la communion trinitaire. Ainsi écrit-il : « Afin que 
nous observions ici ce repos et ce silence tourné vers le dedans, de sorte que 
la Parole éternelle soit en nous prononcée et comprise, et que nous deve-
nions un avec Elle, que le Père nous vienne en aide, et la Parole Elle-même 
et l’Esprit » (Sermon 104, p. 151). Eckhart termine par l’unité, mais cette 
unité n’est autre que la communion trinitaire.

Force est de constater que le Thuringien est un virtuose de la théologie 
trinitaire. Non seulement il en connaît parfaitement les arcanes, mais il a 
eu lui-même une expérience forte de la vie trinitaire et il sait rendre acces-
sible à tous les subtilia theologiae, ce qui lui a d’ailleurs été reproché lors 
de son procès. Cela apparaît encore plus clairement dans le Granum sina-
pis, ce condensé de théologie trinitaire, largement apprécié aujourd’hui et 
mis en musique par Pascal Dusapin.

1.1.3 Le Granum sinapis

Cet hymne à la Trinité a un statut particulier dans l’œuvre d’Eckhart. 
Est-ce le seul poème qu’Eckhart a rédigé ? Qu’il soit de sa main ou non 

(Ruh 1984, 77-93), il met en évidence le rôle fondamental et principiel de 
la Trinité. En une sorte de parodie du Prologue de saint Jean, le texte com-
mence par une évocation de la génération du Verbe et de la spiration de 
l’Esprit Saint, avant de considérer la Trinité en elle-même. Ce texte est l’un 
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des sommets de la poésie du Moyen Âge ; de la poésie érudite, faudrait-il 
ajouter, car le texte en est ardu. Si parfois on regrette qu’Eckhart ait déve-
loppé une mystique spéculative, à lire le Granum sinapis, on trouve un 
autre visage d’Eckhart : celui du poète qui réalise une création verbale, qui 
sait jouer avec les mots et les images du moyen haut-allemand.

Dans les trois premières strophes, Eckhart part de la Trinité. Mais il 
ne la situe pas dans un au-delà inaccessible. Au contraire, il explique com-
ment la rejoindre. C’est alors qu’il propose (dans les strophes 4 à 6) cette 
énigmatique expérience du désert. Mais, là encore, cette expérience semble 
hors d’atteinte. Aussi propose-t-il, dans les deux dernières strophes, un 
chemin pour en vivre. Ce chemin n’est autre que celui du détachement, de 
l’Abgeschiedenheit, de l’Entbildung, de la désimagination, dans la mesure 
où il importe de laisser les images, de les dépasser pour connaître cette 
Einformichkeit, cette unification de notre être dans la seule image qu’est 
le Verbe. Par un remarquable tour de force, Eckhart fait du détachement 
ce grain de sénevé qui nous introduit au cœur même de la vie trinitaire. 

Le début de son poème est difficile. Il parle de l’origine, de l’Alpha, 
pour en venir à la fin, à l’Oméga. En disant : « Au commencement, au-delà 
du sens, là est le Verbe », Eckhart passe sur l’autre rive, il se situe à l’inté-
rieur même de la Trinité, ce qui explique que le titre de ce poème ait été : 
Cantique de la Trinité (Wackernagel 1964, 288). L’emploi du présent dans 
cette phrase : « Au commencement est le Verbe » a étonné les commenta-
teurs. Or, Eckhart ne veut-il pas faire entendre par là l’éternité du Verbe 
et de la Trinité elle-même ? Les mots suivants l’attestent. Ce « trésor si riche 
où commencement fait naître commencement » n’est autre que le principe, 
le « cœur du Père », à partir duquel se réalise la génération du Verbe. 
Comme il le souligne, cette génération du Verbe a ceci de particulier qu’elle 
se réalise chaque jour, à chaque instant (« sans trêve flue le Verbe »), c’est 
le thème eckhartien de la naissance du Verbe dans l’âme. De plus, le Père 
qui engendre son Fils, le garde en même temps auprès de lui, en lui. En 
l’espace de cette strophe, Eckhart témoigne d’une profonde pénétration de 
la nature de la Trinité en elle-même et pour nous.

Il n’oublie pas le Saint-Esprit, mais le présente dans les termes de la 
théologie de son époque. La métaphore du fleuve y est fréquente. Tauler 
la reprendra après Eckhart dans le Sermon 25 et il ira même jusqu’à établir 
un parallèle avec les eaux du Rhin. Eckhart reprend également la méta-
phore du feu, le feu de la Pentecôte pour caractériser l’Esprit Saint. À la 
suite de saint Augustin, il présente l’Esprit Saint comme « le lien », le nexus 
amoris, le lien d’amour du Père et du Fils. Mais, il n’en souligne pas moins 
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son égalité avec le Père et le Fils, en d’autres termes sa divinité, comme l’a 
affirmé la tradition théologique depuis le premier concile de Constantinople, 
en 381. Et il conclut, « les trois sont Un », à la suite de la Première Épître 
de Jean (5,7), ce qui est l’expression même du monothéisme trinitaire 
qu’est le christianisme, et en même temps son paradoxe, comme Eckhart 
le fait ressortir aussitôt après, en disant : « Quoi ? Le sais-tu ? Non. Lui seul 
sait ce qu’Il est ». C’est, en effet, de la nature de Dieu qu’il s’agit et cette 
nature est inconnaissable. Aussi Eckhart renvoie-t-il à la métaphysique de 
l’Exode, à ce passage où Dieu dit à Moïse : « Je suis Celui qui suis » et qu’il 
a largement commenté par ailleurs. Il en va de même pour le verset : « Les 
trois sont Un », dont il a dégagé les six significations dans son Second ser-
mon latin, après avoir commenté la loi de causalité à partir du Livre des 
Causes, cet ouvrage néoplatonicien, dont on ne connaît pas l’auteur. 

Puis, Eckhart récapitule sa réflexion dans la troisième strophe. Après 
avoir évoqué la génération du Verbe et la spiration de l’Esprit Saint, il 
considère la Trinité en elle-même. Il reprend la représentation qui en était 
habituelle à l’époque : celle d’une boucle ou encore de trois anneaux qui 
s’entrecroisent. Mais il n’en reste pas à cette représentation. Il ajoute : « Des 
trois la boucle est profonde et terrible, ce contour-là jamais sens ne saisira : 
là règne un fond sans fond ». Sans doute renvoie-t-il là à la mystique rhéno-
flamande d’Hadewijch d’Anvers qui a été plongée dans de grandes frayeurs 
par la vision de la Trinité. Par le fait même, il aborde un des thèmes essen-
tiels de son œuvre : celui du Grund ohne Grund, du fond sans fond. Ainsi 
passe-t-il d’une image : celle de la boucle à la métaphore de l’abîme, pour 
exprimer la transcendance radicale de Dieu. Et, pour mieux le faire ressor-
tir, il dit : « échec et mat temps, formes et lieu ! », c’est-à-dire que les caté-
gories spatio-temporelles, ainsi que le règne du devenir sont radicalement 
dépassés par la vie de la Trinité. Cette vie n’est pas seulement un abîme, 
mais c’est aussi un jaillissement. Cette fois, c’est la métaphore de la percée 
qui intervient et la boucle, qui, au début de la strophe, était « profonde et 
terrible » devient maintenant « l’anneau merveilleux », la source de vie, la 
bullitio. Reste toutefois une difficulté quant à la compréhension du dernier 
vers de cette strophe : « son point reste immobile ». Faut-il comprendre par 
là l’unité de la Trinité ? Il le semble, compte tenu de l’explication qu’Ec-
khart donne ensuite et qui constitue le second mouvement de ce poème. 
Comme le souligne le commentateur, cet aphorisme, Eckhart l’emprunte à 
Boèce qui disait à propos de Dieu : « Immuable, tu donnes à chacun son 
mouvement » et qui proposait ensuite une phrase, reprise par Pascal dans 
les Pensées : « Dieu est une sphère intelligible, dont le centre est partout et 
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la circonférence nulle part ». Dans le second mouvement de son poème, 
Eckhart n’en reste pas à l’évocation de la Trinité, mais il précise son lien 
avec l’être humain.

Il reprend, alors, le vocabulaire de Philon d’Alexandrie, de Grégoire 
de Nysse et de Denys l’Aréopagite, pour dire que « ce point est la montagne 
à gravir sans agir. Intelligence ! » Qu’est-ce que cette montagne sinon celle 
du Sinaï ou encore « la montagne de la théognosie », comme l’appelait 
Denys ? Et la gravir suppose de connaître une théophanie, une manifesta-
tion de Dieu. À partir de là, les choses s’éclairent : « ce point » ne serait-il 
la syndérèse ou « la petite étincelle de l’âme » ? Dans un autre passage, 
Eckhart parle d’« un point qui est en l’âme et qui est en Dieu » (Pfeiffer 
1857) et qui semble être la petite étincelle de l’âme. Reste toutefois un 
paradoxe lorsqu’Eckhart dit que c’est « la montagne à gravir sans agir ». 
Comment gravir la montagne sans action, sans effort ? En fait, le paradoxe 
disparaît si on y voit, comme dans maints autres passages, l’expression du 
« pâtir Dieu », la dépossession de soi, qui suppose justement un non-agir 
et qui aboutit à une noétique, à une mystique intellective, qui conduit au 
désert. Sans doute le désert est-il lui aussi une métaphore, mais c’est le lieu 
où Dieu parle, le lieu de l’expérience spirituelle pour les Pères du désert, 
dont Eckhart était familier… Eckhart parle même du « merveilleux désert, 
au large, au loin, sans limite il s’étend ». Pourquoi, sinon parce qu’il est 
l’expression de l’esprit libre, qu’Eckhart présentait comme un programme 
de vie, dès le second Entretien spirituel. Comme Dieu, l’esprit libre dépasse 
toutes les catégories déterminées. Il en va de même pour le désert.

En un remarquable raccourci, Eckhart montre, dans le Granum sinapis, 
quel est l’enjeu du détachement. Il explique qu’il permet d’être introduit à la 
vie trinitaire. C’est donc bien le grain de sénevé, cette réalité qui semble 
infime, mais qui apparaît, en fait, comme la condition de réalisation de la 
vie, comme l’accès au Royaume, comme l’ouverture à la divinisation de l’être 
humain, à l’introduction à la vie trinitaire. L’homme noble, qui est la figure 
de la prédication d’Eckhart à Strasbourg, en est l’expression même.

À une époque comme la nôtre où la théologie trinitaire est redécou-
verte, Eckhart en propose une expression vivante dans ses Sermons alle-
mands (voir Öchslin 1956 ; 1960). J’en prendrai comme exemple ce 
passage du Sermon 18 (trad. par Ancelet-Hustache, t. I, p. 162), où après 
avoir repris la présentation classique de la Trinité : « L’Être est le Père, 
l’Unité est le Fils, la bonté est l’Esprit Saint », Eckhart précise le rôle de 
l’Esprit Saint : 
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[il] prend l’âme, « la ville sainte », dans ce qu’elle a de plus pur et de plus 
élevé et l’emporte en haut dans son origine, qui est le Fils, et le Fils le porte 
plus haut dans sa propre origine, c’est-à-dire dans le Père, dans le Fond, 
dans le Principe, où le Fils a son être, là où la sagesse éternelle « trouve éga-
lement son repos dans la ville consacrée et sainte », dans le plus intime. 

En partant cette fois de l’économie, comme les Cappadociens, le 
Thuringien montre comment se réalise la naissance de Dieu dans l’âme. 
C’est par grâce : l’Esprit Saint la conduit vers le Fils qui l’amène vers le Père 
ou plus précisément dans cette bullitio, où se réalise l’engendrement du 
Fils. Eckhart le précise quelques phrases plus loin en ces termes : « Quand 
le Verbe parle dans l’âme et que l’âme répond dans le Verbe vivant, le Fils 
devient vivant dans l’âme […]. L’âme devient vivante et répond à la 
Parole » (Sermon 18, p. 163). C’est là aussi la conclusion du Sermon 104, 
ce qui manifeste la continuité de son œuvre. On saisit à quel point Eckhart 
est un virtuose de la théologie, qui connaît parfaitement ses classiques, 
mais qui les présente aussi sous une forme poétique et dialectique qui a 
déconcerté plus d’un de ses contemporains et qui a parfois fait oublier que 
la Trinité est la clef de voûte de son œuvre. Comme Thomas d’Aquin, il 
part de la Trinité et va vers elle par l’épiphanie de la naissance de Dieu 
dans l’âme, par la médiation du Christ.

1.2 Une spiritualité christologique

Là aussi, on a tendance à oublier l’ancrage christologique de la spiritualité 
d’Eckhart, alors que le Christ a une place centrale dans sa pensée, lui qui 
invite tout au long de son œuvre à la conformation au Christ. Mais il est 
vrai que le Thuringien ne parle pas toujours explicitement du Christ, même 
si la dynamique pascale sous-tend ses écrits. 

De plus, comme le soulignait Bernard McGinn (2001, 115-116), il ne 
reprend pas la christologie de son temps, qui est orientée vers une dévotion 
à l’humanité du Christ, mais c’est certainement cela qui fait son actualité. 
Il expose sa christologie, en tant que prédicateur, lui qui explique que 

le prédicateur du Christ ne doit penser qu’au Christ dans son enseignement, 
de sorte qu’il puisse dire (de lui-même) : « Mon enseignement ne vient pas 
de moi, mais de celui qui m’a envoyé » (Jn 7,16). C’est le Christ et l’ensei-
gnement du Christ que le Frère Prêcheur a à prêcher et, à la vérité, comme 
quelqu’un qui vit dans le Christ et qui vit dans la vérité. (Sermon I sur 
l’EcclésiasteI, LW II / trad. par F. Brunner, p. 234)
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Mais là encore, Eckhart n’opte pas pour la simplicité : s’il fonde tou-
jours sa prédication sur l’Écriture, il ne reprend pas souvent tel ou tel 
épisode de la vie du Christ. À la différence de Thomas d’Aquin et de 
nombre d’autres médiévaux, Eckhart ne propose pas de traité sur les mys-
tères de la vie du Christ, mais il opte pour ce qu’on appellerait aujourd’hui 
une christologie d’en haut, articulée toute entière autour de la filiation 
divine (Kampmann 1996). Pour ce faire, il part de son expérience de la 
compréhension de la génération du Verbe qui a pour écho la naissance de 
Dieu dans l’âme.

Aussi ne donne-t-il pas seulement une place essentielle au Christ dans 
sa prédication, mais aussi dans toute son œuvre : dans ses commentaires de 
l’Écriture, mais aussi dans l’œuvre des Propositions et dans celle des 
Questions.

Sur un plan anthropologique, Eckhart propose également une figure 
significative : celle du juste ou encore de l’homme humble, de l’homme 
noble qui n’est autre que le Christ, l’asumptus homo de la patristique 
auquel tous sont invités à être conformés. En fait, christologie et anthro-
pologie sont indissociables pour lui. C’est du motif de l’Incarnation dont 
il traite, à la suite d’Irénée de Lyon et de Maxime le Confesseur, pour 
montrer que « Dieu s’est fait homme pour que l’homme devienne par 
grâce ce que Dieu est par nature » (Commentaire de l’Évangile de saint 
Jean, n. 106).

1.2.1 Le Christ, clef de la prédication d’Eckhart

Il est étonnant que le Christ ne soit pas explicitement mentionné dans le 
programme de prédication qu’Eckhart propose dans le Sermon 53. 
Cependant, à y regarder de plus près, Steer (2008) notait, avec Alois Haas, 
qu’Eckhart envisage implicitement la naissance de Dieu dans l’âme dans le 
second point de son programme de prédication.

Si on considère maintenant les textes où Eckhart dégage le sens de la 
prédication, force est de reconnaître que ceux-ci sont axés soit sur la 
conformation au Christ, soit sur la naissance de Dieu dans l’âme. En 
d’autres termes, ils sont tout entier articulés autour de la filiation divine. 
Pour en rendre compte, nous prendrons trois exemples : le Premier Sermon 
sur l’Ecclésiaste, le Sermon latin LII et le Sermon 30.

Dans son Premier Sermon sur l’Ecclésiaste (N. 2-5, LW II, p. 231), 
Eckhart propose une définition de la prédication, où il explique le verset 
paulinien : « Nous sommes l’odeur agréable du Christ » à partir de 
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trois qualités : la pureté de la vie, la limpidité de l’intention et la douceur de 
l’appel, dégageant une agréable odeur. La limpidité de l’intention doit, dit-il, 
seulement se rapporter au Christ, à rien d’autre selon la parole : « Nous 
prêchons le Christ crucifié » (1 Co 1,23) […] C’est ainsi que le prédicateur 
du Verbe de Dieu, qui est « la force de Dieu et la sagesse de Dieu » (1 
Co 1,24), n’est pas ou ne vit pas pour lui-même, mais pour le Christ (par 
ex. 2 Co 5,15), il prêche selon la parole : « Je vis, mais ce n’est plus moi, c’est 
le Christ qui vit en moi » (Ga 2, 20). 

Parmi les trois qualités énoncées, Eckhart retient essentiellement la 
deuxième : « la limpidité de l’intention » qui n’est autre que la conforma-
tion au Christ. Les deux autres vont de soi. Sa perspective n’est pas origi-
nale, elle reprend les définitions habituelles de la prédication. Cependant, 
elle va plus loin qui n’y paraît, comme le montre le Sermon latin LII.

Dans ce sermon, Eckhart précise que non seulement le prédicateur 
doit revêtir le Christ, mais qu’il doit également inviter tout chrétien à le 
faire. Ainsi écrit-il : « Par l’amour du Christ, chaque chrétien devient 
enflammé et totalement imprégné du Christ, en sorte qu’il soit informé 
(informatus) par le Christ pour accomplir les œuvres du Christ ». Il en va 
chez Eckhart, comme chez Augustin, d’une dimension ontologique : le 
chrétien est informatus, c’est-à-dire qu’il reçoit sa forma véritable qui 
n’est autre que la vie nouvelle par la Forma omnium qu’est le Christ. 
C’est à la fois une ontologie théologale et une théologie baptismale qu’il 
développe par là, tout comme dans le Sermon latin XX, où il disait que 
« personne n’est chrétien, sinon par l’être dans le Christ et par l’être du 
Christ ». Ce n’est pas à une imitation extérieure du Christ qu’Eckhart 
invite, mais à une véritable conformation. Eckhart est en cela très augus-
tinien, mais l’accent qu’il met sur la théologie baptismale, s’il est inspiré 
des Pères, n’en est pas moins original pour son époque et le situe aussi 
comme précurseur de Vatican II, en particulier de la Constitution Lumen 
gentium, qui recentre tout sur le baptême.

Dans le Sermon 30, il prolonge sa réflexion, en établissant une analo-
gie entre la prédication et la création, et il va presque jusqu’à faire de la 
prédication une Incarnation continuée. Ainsi dit-il : 

Prêche la parole, prononce-la, exprime-la, produis-la, enfante la parole ! 
Prononce-la ! Ce qui, dit à l’extérieur, pénètre en toi, est une chose fruste, 
celle-là est prononcée à l’intérieur. Prononce-la ! c’est-à-dire : découvre ce 
qui est en toi. Le prophète dit : « Dieu prononça une parole et j’en entendis 
deux. » C’est vrai : Dieu n’en prononça jamais qu’une. Son dire n’est 
qu’un. Dans ce dire unique, il prononce son Fils et en même temps l’Esprit 
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Saint et toutes les créatures et il n’y a pourtant qu’un dire en Dieu. Mais 
le prophète dit : « J’en entendis deux. » C’est-à-dire : j’entendis Dieu et les 
créatures. Là où Dieu la prononce, elle est Dieu, mais ici elle est créature. 
Les gens s’imaginent que Dieu s’est fait homme là-bas uniquement. Il n’en 
est pas ainsi, car Dieu s’est fait homme aussi bien ici que là-bas, et il s’est 
fait homme afin de pouvoir t’engendrer comme son Fils unique et non pas 
moindre.

Les propos d’Eckhart sont parlants et traversent les siècles par leur 
actualité.

2. Une anthropologie pour aujourd’hui

Ce qui retient surtout l’attention de nos contemporains, c’est le motif de 
l’Incarnation, qui n’est autre que l’introduction à la vie trinitaire ou le fait 
de « devenir par grâce ce que Dieu est par nature », comme le dit Eckhart 
à la suite de Maxime le Confesseur (Question à Thalassios XXII). Eckhart 
n’a pas écrit de traité d’anthropologie, mais c’est une anthropologie pas-
cale qu’il propose et ce n’est pas un hasard si son premier sermon a été un 
sermon pascal et s’il y explique que la Pâque est préparée pour les pauvres, 
les humbles, les cœurs purs qu’elle incorpore au Christ. Il reprend et déve-
loppe cette idée dans son grand sermon, le Sermon 52 ainsi que dans son 
premier livre qui résume sa pensée : les Entretiens spirituels. En fait, n’est-
ce pas l’anthropologie chrétienne qu’Eckhart s’attache à développer tout 
au long de son œuvre ? Cette anthropologie, qui met en évidence la dignité 
de tout être humain, créé à l’image de Dieu est parlante aujourd’hui.

C’est à l’homme nouveau qu’il s’intéresse principalement, comme en 
témoignent ses Sermons latins et il emploie indifféremment les termes 
d’homme noble, d’homme nouveau, d’homme humble ou d’homme juste. 
Ce sont différentes dénominations pour rendre compte de la même réalité : 
la conformation au Christ.

Sans doute n’est-il pas original : c’est le sens même du christianisme 
qu’il exprime avec ses propres mots à la suite de saint Paul, relu partielle-
ment à travers saint Augustin.

2.1 La dialectique de l’image

Il part de l’Écriture, et en particulier du rapport entre Gn 1,26 et Col 1,15 
pour expliquer que l’être humain, créé à l’image de la Trinité, connaît 
véritablement la filiation divine par la médiation du Fils. Eckhart s’appuie 
également, comme tout théologien médiéval, sur la Tradition et en parti-
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culier celle des Pères et de leurs multiples commentaires de Gn 1,26. Son 
Commentaire de la Genèse (n. 115-120) s’en fait l’écho. Mais parmi les 
Pères, c’est d’Origène et d’Augustin (qu’il a lus dans la Glose ordinaire) 
qu’Eckhart s’inspire le plus pour cette question. Il emprunte, en particulier, 
à Origène l’image du puits pour rendre compte de l’image de Dieu. Sans 
doute l’Alexandrin n’apporte-t-il pas une entière nouveauté, dans la mesure 
où il se fait essentiellement le commentateur du livre des Nombres, mais il 
donne à penser et, en un raccourci étonnant, Eckhart reprend l’interpréta-
tion d’Origène pour donner tout son sens à l’image de Dieu en l’homme. 
Ainsi écrit-il dans le Sermon de l’homme noble : « L’image de Dieu, le Fils 
de Dieu, est dans le fond de l’âme comme dans un puits d’eau vive » (p. 3). 
C’est là une autre manière de parler de la naissance éternelle et il est l’un 
des seuls à proposer une formule aussi synthétique.

Mais Eckhart ne s’arrête pas à la tradition patristique, il emprunte 
également à saint Thomas l’idée selon laquelle

si l’on doit trouver l’image de la Trinité dans l’âme, il faut la prendre dans 
ce qui s’approche le plus, autant que la chose est possible, d’une représenta-
tion spécifique des Personnes divines. Or, les Personnes divines se dis-
tinguent selon la procession du Verbe à partir de celui qui le profère et selon 
celle de l’Amour qui unit l’un et l’autre.

En se référant à saint Thomas, Eckhart rend compte de la dimension 
trinitaire de l’image dans son surgissement même dans la vie trinitaire. 
C’est, en fait, à partir d’une réflexion sur l’image de Dieu en l’homme, 
étayée sur les Pères et sur saint Thomas, qu’Eckhart développe une théo-
logie morale fondée sur la théologie trinitaire et qu’il exprime par la nais-
sance éternelle. Sa réflexion sur l’image de Dieu, qui rend l’homme capax 
Dei, il la reprend tout au long de son œuvre et en particulier dans sa créa-
tion verbale autour du terme de Bild, que l’on trouve en particulier dans 
le Sermon 40, mais il lui donne son sens dans son étude de la naissance de 
Dieu dans l’âme, car cette image est le lieu même de cette naissance. La 
réflexion qu’il avait menée auparavant sur l’image de Dieu, tant dans le 
Commentaire de la Genèse que dans ses sermons, il la reprend ici pour lui 
donner toute sa mesure, à propos de la naissance de Dieu dans l’âme.

Le jeu verbal de l’Entbildung (dépouillement de soi), de l’Einbildung 
et de l’Überbildung, qu’il met en place pour rendre compte de la constitu-
tion de l’être humain, en particulier dans le Sermon allemand 40, n’est pas 
sans analogie avec le schème augustinien creatio, conversio, formatio que 
l’on a dans le Sermon 125 d’Augustin ainsi que dans ses cinq commentaires 
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de la Genèse. Eckhart est encore plus proche de toute la création verbale 
augustinienne autour du terme latin de forma. On a même l’impression 
qu’Eckhart transpose le terme latin de forma dans le terme allemand de 
Bild. Sans doute y a-t-il dans forma une dimension ontologique que l’on 
n’a pas dans Bild, mais ce dernier terme oriente davantage vers l’anthro-
pologie et permet à Eckhart de développer une anthropologie chrétienne. 
D’ailleurs, l’investigation sur la Nachwirkung de la réflexion augustinienne 
sur la création et le salut a montré à quel point Eckhart se situe dans une 
ligne augustinienne et comment il l’a reprise, en vue de traduire, de manière 
analogue, la constitution de l’être et de proposer une anthropologie théo-
logale. La mise en évidence de cette composante augustinienne apporte un 
nouvel éclairage sur l’œuvre d’Eckhart, largement travaillée aujourd’hui et 
expliquée souvent à la lumière de Denys. Sans doute Denys est-il un auteur 
décisif pour Eckhart, mais il n’en méconnaît pas pour autant la tradition 
patristique.

Si, en fonction de son expérience et de son époque, Augustin met 
l’accent sur la conversio et sur une conversion sans cesse reprise — ache-
minant l’être humain vers sa formatio par le concours de la liberté et de la 
grâce —, Eckhart, en revanche, privilégie le détachement, dont il fait le 
premier point de son programme de prédication. À cette différence près 
qu’il substitue le détachement à la conversion, Eckhart est fort proche 
d’Augustin et de sa dialectique de la réalisation de l’être et il est peut-être 
même le meilleur lecteur de saint Augustin, celui qui a retenu les meilleurs 
fruits de son œuvre. Dans son œuvre latine, où il répond aux discussions 
d’école, Eckhart s’attache peu aux composés de forma ; dans son œuvre 
allemande, en revanche, où il doit intéresser son auditoire et user d’effets 
de rhétorique, il développe toute une création verbale autour du mot Bild 
et du verbe bilden. Or, Eckhart, qui bénéficie de l’acquis de ses prédéces-
seurs scolastiques, va plus loin qu’Augustin dans l’investigation ontolo-
gique, il introduit plus radicalement aussi la dimension dialectique dans le 
rapport qu’il propose entre les différents composés de Bild. Il n’hésite pas 
non plus à parler de divinisation. Mais, la réalité qu’il vise renvoie à celle 
que recherchait Augustin à travers l’idée de formatio : la constitution du 
sujet, en dialogue avec son créateur et s’acheminant vers l’accomplissement 
final.

Ayant perçu la fine pointe de la réflexion d’Augustin sur la création, 
Eckhart l’a reprise, en la dépassant plus résolument vers la mystique et 
en lui donnant une connotation négative, issue de Denys l’Aréopagite. 
C’est, en fait, toute sa pensée de la filiation divine, de la divinisation qu’il 
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développe en approfondissant la relation de création, telle que saint 
Augustin l’avait exprimée dans le schème creatio, conversio, formatio. 
Sans doute nos contemporains ne connaissent-ils pas nécessairement 
l’arrière-fond de la pensée d’Eckhart, mais la question de la réalisation 
du sujet leur parle.

2.2 Sujet et personne

Or, Augustin et Eckhart sont à leur manière des précurseurs des philoso-
phies du sujet. Il est désormais reconnu que c’est avec Augustin que la 
subjectivité a fait son entrée dans la pensée occidentale et qu’il a anticipé 
les analyses de Descartes sur le Cogito. Parallèlement, Eckhart esquisse 
toute une réflexion sur le sujet et même sur la personne, à travers des 
figures comme l’homme noble, l’homme juste, Marthe, etc. 

Cependant, le terme de sujet ne va pas sans difficulté, car le sujet n’est 
pas une notion augustinienne ni eckhartienne à proprement parler et, au 
lieu d’envisager sa constitution, Eckhart évoque plutôt sa déconstruction.

D’autre part, si la précision lexicale n’est pas le souci principal 
d’Augustin ni d’Eckhart, il ressort que la notion de sujet (l’ego chez 
Augustin, le ich, mensche, homo, crêatûre, persône… chez Eckhart) a une 
place importante dans leur œuvre et qu’elle vient, chez Eckhart, de la 
théologie trinitaire.

Apparemment, le détachement y déconstruit le moi, mais, en fait, c’est 
le pseudo-moi qui est déconstruit, celui qui veut toujours quelque chose, 
qui sait toujours quelque chose, qui est toujours un lieu pour quelqu’un, 
alors que le moi profond émerge comme cette « petite étincelle de l’âme ». 
Ainsi Eckhart peut-il dire : « Celui-là est un homme pauvre qui ne veut rien, 
ne sait rien, n’a rien ». En se trouvant sans forme, sans image, il trouve sa 
forme véritable, cet Etwas in der Seele, ce quelque chose dans l’âme, ce 
Grund ohne Grund, cet archè anarchos, ce principe sans principe. C’est au 
moment où l’homme se perd qu’il se trouve et se constitue. Il est, alors, 
libre et même liberté véritable, par cette « puissance de l’esprit » et par ce 
« petit château-fort dans l’âme », auxquels Eckhart se réfère au Sermon 2. 
Ainsi se réalisent l’assomption du sujet et par suite, sa constitution.

Cette question de la constitution du sujet en appelle, comme en com-
plément, une autre, celle de la personne, esquissée chez saint Augustin, à 
partir de la théologie trinitaire — reprise et développée par Boèce, Richard 
de Saint-Victor et saint Thomas — et chez Eckhart. Celle-ci renvoie à la 
christologie des deux auteurs, qui est importante.
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Eckhart se situe dans le cœur même de Dieu et c’est de là qu’il explique 
le sens de l’Incarnation, ce qui est immédiatement le plus difficile à com-
prendre pour nous. Il conclut, comme saint Irénée que « Dieu s’est fait 
homme pour que l’homme devienne Dieu », mais il suit encore davantage 
l’Évangile de saint Jean et explique que, par l’admirable échange de l’Incar-
nation, Dieu nous donne tellement sa vie en plénitude qu’il nous fait fils en 
son Fils. C’est là tout le sens de la naissance de Dieu dans l’âme, dont il 
rend compte dans les Sermons 101 à 104. Dans plusieurs de ses sermons 
allemands, dont le Sermon 59, il donnait également quelques indications, 
en disant : « Dieu a toute sa joie dans la naissance, c’est pourquoi il 
engendre son Fils en nous, afin que nous ayons là toute notre joie et que 
nous engendrions en même temps que lui ce même Fils selon la nature ». 
Tout s’éclaire. La naissance de Dieu dans l’âme, une expression occiden-
tale, pourrait-on dire, de la divinisation de l’être humain est, en effet, 
l’expression pour nous de la vie trinitaire. Non seulement le Père engendre 
éternellement son Fils, mais cet engendrement éternel du Fils a un écho en 
nous par la naissance de Dieu dans l’âme. C’est toute la théologie de la 
grâce qu’Eckhart avait longuement développée dans son œuvre latine, qu’il 
met en œuvre. 

C’est en tant que dominicain et spirituel qu’il écrit, ce qui a parfois été 
oublié dans les études eckhartiennes. Or, comment donner des orientations 
spirituelles sinon en invitant à laisser se réaliser en soi la naissance de Dieu, 
la filiation divine ? 

Eckhart va à l’essentiel. Pour mieux se faire comprendre, il adopte un 
style direct et se réfère aux auctoritates bien connues de ses contemporains. 
C’est donc au couvent dominicain d’Erfurt qu’il a mûri l’essentiel de son 
œuvre, en dégageant le cœur même du message chrétien et sa parole tra-
verse les âges.

En effet, le sens de ces Sermons, s’il est lié au temps de Noël, est éga-
lement plus vaste, il propose un Cur Deus homo. C’est l’apport même du 
christianisme, l’expression du motif de l’Incarnation qu’il exprime par là. 
En s’attachant à la naissance de Dieu dans l’âme, Eckhart reprend une 
perspective johannique, il s’inscrit dans la Tradition, synthétisée avant lui 
par saint Thomas. Il la suit dans ses grandes lignes, tout en lui donnant un 
tour personnel. « “Que cette naissance se produise toujours, dit saint 
Augustin, à quoi cela me sert-il si elle ne se produit pas en moi ?” Qu’elle 
se produise en moi, c’est cela qui m’importe ». Eckhart est d’emblée au 
cœur du sujet : il envisage le mystère de Noël, non comme un événement 
du passé, mais comme actuel. 
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2.3 Une nouvelle théologie morale

On s’est souvent demandé pourquoi Eckhart ne développait pas de théo-
logie morale, alors qu’en tant que provincial, il mettait en question, à juste 
titre d’ailleurs, un certain nombre de dérives de la morale chrétienne et 
qu’à son époque, presque tous les grands théologiens ont proposé une 
théologie morale. En fait, sa théologie morale existe et il la déploie à partir 
de la naissance de Dieu dans l’âme, en particulier en fonction du second 
point qu’il envisage à ce propos dans le Sermon 101 et auquel il consacre 
le Sermon 103 : l’accueil de cette naissance. C’est un point important de 
son œuvre, qui a été laissé-pour-compte.

Là encore, Eckhart est marqué par saint Thomas et plus précisément par 
l’article 2 de la Question 112 de la Ia IIae de la Somme théologique, où ce 
dernier précisait les différentes formes de préparation à l’accueil de la grâce, 
avant de conclure qu’« aucune préparation n’est requise pour que Dieu infuse 
la grâce dans une âme, si ce n’est la préparation qu’il produit lui-même ». En 
d’autres termes, « tout est grâce ». C’est déjà le point de vue d’Augustin, ce sera 
également celui d’Eckhart qui opte pour le silence et qui dit que si préparation 
il y a à l’accueil de la grâce, elle n’est autre que le pâtir Dieu. 

Eckhart peut en venir à cette affirmation, parce que sa théologie 
morale est tout entière ancrée dans la théologie trinitaire. En effet, l’accueil 
de la naissance de Dieu dans l’âme n’est autre que l’accueil du Verbe que 
le Père envoie et cet accueil est rendu possible par la grâce. De nouveau, 
Eckhart est dépendant des Pères, en particulier des Pères grecs, pour les-
quels la morale n’existe que fondée ontologiquement. Elle a une dimension 
constitutive de l’être humain et le situe dans la vie trinitaire, elle le met en 
relation avec une personne, avec le Verbe qui naît continuellement dans 
l’âme. Comme il le dit dans le Sermon latin XXV (n. 263) : « La grâce est 
une certaine ébullition de l’engendrement du Fils ayant sa racine dans 
l’intimité du sein même du Père. La grâce est une confirmation, une confi-
guration ou plutôt une transfiguration de l’âme en Dieu avec Dieu. 
Deuxièmement, elle donne l’être-un avec Dieu, ce qui est plus qu’une assi-
milation ». Sans doute la formulation est-elle encore difficile, mais c’est 
bien la naissance de Dieu dans l’âme qu’Eckhart évoque ici.

En précisant l’attitude à adopter par rapport à la naissance de Dieu 
dans l’âme, Eckhart explicite le sens de la vie chrétienne et lui donne son 
orientation éthique, dans la mesure où il n’envisage pas seulement la vie 
nouvelle, la filiation divine, donnée au baptême, mais aussi ses prolonge-
ments par l’accueil de la grâce baptismale. 
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Par le fait même, la théologie morale d’Eckhart s’inscrit dans une 
vision ecclésiale et comporte une dimension trinitaire.

2.4 « Devenir par grâce ce que Dieu est par nature »

Non seulement, Eckhart propose une théologie de la grâce (développée en 
particulier dans les Sermons latins IX et XXV), mais c’est l’écho de sa 
théologie trinitaire. Là encore, il part de l’acquis de ses prédécesseurs : 
Maxime le Confesseur, Denys l’Aréopagite, saint Thomas, mais il les réin-
terprète également de manière originale pour parler, au xive siècle, de la 
divinisation et développer une théologie mystique de l’Église d’Occident.

Il s’en explique en ces termes au début du Sermon 104 : cette « nais-
sance éternelle, qui vient de se produire dans le temps, chaque jour encore 
se produit dans le plus intime et le fond de l’âme, sans aucune interrup-
tion ». C’est, en quelque sorte, d’une divinisation continuée qu’il est ques-
tion, comme l’exprimait d’ailleurs le Prologue de l’Évangile de Jean. Entre 
ce Prologue et Eckhart, il existe un certain nombre d’intermédiaires : non 
seulement Origène et Augustin qui ont longuement commenté l’Évangile 
de Jean, mais aussi Guerric d’Igny, qu’Eckhart a dû connaître, et qui disait 
dans son Deuxième sermon pour la Nativité : « La naissance du Fils aurait 
été inutile s’il n’avait pas aussi été donné ; et c’est en vain qu’il serait 
devenu fils de l’homme, s’il n’avait pas été reçu par les fils des hommes 
auxquels il devait donner aussi le pouvoir de devenir fils de Dieu ». C’est 
la filiation divine, l’introduction à la vie trinitaire qui est le don même de 
Dieu.

Pour en rendre compte, Eckhart s’appuie sur Maxime le Confesseur, 
en particulier sur sa Question à Thalassios XXII, où il expliquait que 

c’est le propre de la seule grâce divine d’accorder aux êtres, analogiquement, 
la déification en illuminant la nature par la lumière surnaturelle en la his-
sant, au-dessus de ses propres limites, à la splendeur de la gloire […] : deve-
nir Dieu par grâce […]. Celui qui l’accorde à ses élus, étant par essence 
infini, a une puissance infinie pour le faire au-delà même de toute infinité, 
qui ne s’arrête jamais avec ceux qui naissent d’elle. Toujours plutôt retient-
elle à elle ceux qui d’elle reçoivent l’être et ne peuvent être sans elle. De là 
aussi qu’il parle de la richesse de sa bonté en tant qu’elle ne n’arrête jamais 
sa disposition divine et radieuse de bonté pour notre transformation déi-
fiante.

La déification est l’œuvre même de la grâce. Dieu y communique 
quelque chose de sa nature divine. 
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S’il emprunte cette idée à Maxime le Confesseur, Eckhart peut égale-
ment la fonder davantage, en se référant à saint Thomas, en particulier à 
la Question 23, art. 1 de la IIIa Pars de la Somme théologique, où il est dit 
que 

de même que par l’acte créateur, la bonté divine est communiquée à toutes 
les créatures, de même, par l’acte d’adoption, une ressemblance de la filia-
tion naturelle est communiquée aux hommes, selon l’Épître aux Romains : 
« Ceux qu’il a distingués d’avance pour être conformes à l’image de son 
Fils » (8,29). 

On comprend donc que c’est à partir d’un solide ancrage dans la 
Tradition qu’Eckhart parle de la naissance de Dieu dans l’âme lors de son 
séjour à Erfurt et qu’il explique que « le plus grand don que nous ayons 
reçu de Dieu, c’est que nous soyons enfants de Dieu et qu’il engendre son 
Fils en nous » (Sermon 11). Eckhart n’invente rien, il déploie le sens du 
message chrétien, mais en lui donnant toute sa force et en faisant ressortir 
l’incroyable espérance qu’il apporte.

Conclusion

Étant allé au cœur même du mystère chrétien, Eckhart est aussi l’un de 
ceux qui sont des références dans le dialogue interreligieux. Nous n’en 
traiterons pas ici, mais c’est, cette fois, toute sa pensée de l’unité qui est 
impliquée. 

Spirituel dans l’action, Eckhart nous interpelle aujourd’hui. Non seu-
lement, il est allé au centre du mystère trinitaire, mais il a également vécu 
la conformation au Christ. Il est, comme Augustin, ce « vase d’or ». Dans 
le même temps, il a donné une remarquable vision de l’accomplissement 
de l’être humain, à travers la figure de l’homme noble ou de celle de 
Marthe, qu’il présente dans le Sermon 86.

Eckhart invite à la filiation divine, à laisser advenir en nous la nais-
sance de Dieu, et son message traverse les siècles. C’est véritablement une 
parole jaillie du cœur de Dieu, sa Parole même qu’est le Fils et qui nous 
exhorte à devenir fils dans le Fils, ce qui est le message même du christia-
nisme et qu’Eckhart reprend en une remarquable synthèse dans la prière 
qui clôt ce cycle de sermons et où il dit : « Afin que nous observions ici ce 
repos et ce silence tourné vers le dedans, de sorte que la Parole Éternelle 
soit en nous prononcée et comprise, et que nous devenions un avec Elle, 
que le Père nous vienne en aide et la Parole elle-même et l’Esprit » (finale 
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du Sermon 101). C’est la substance même de sa théologie trinitaire qu’il 
dégage à partir de cette réflexion sur la naissance de Dieu dans l’âme qui 
serait, en termes contemporains, l’expression de la Trinité économique. 

Pour mieux le comprendre, reprenons en finale les six degrés d’éléva-
tion de l’homme noble. Pour une fois, Eckhart s’y fait pédagogue, même si 
ce n’est pas sans une pointe critique. Le premier degré reste extérieur : il 
s’agit de « l’imitation d’hommes bons et saints ». Le deuxième va plus loin, 
il consiste à suivre « les enseignements et les conseils de Dieu ». Le troi-
sième pénètre, cette fois, dans la vie de Dieu. C’est alors que se réalise une 
transformation qui porte ses fruits au quatrième degré, quand « l’homme 
croît de plus en plus et s’enracine dans l’amour de Dieu ». Alors, il en reçoit 
les fruits que sont la paix et l’unité intérieure, comme s’en fait l’écho le 
cinquième degré. Quant au sixième degré, il demande à être repris pour 
lui-même, car c’est le point d’orgue. Il rend compte de la divinisation, de 
la filiation divine. Alors, 

l’homme est dépouillé de lui-même et revêtu de l’éternité de Dieu, parvenu 
à la perfection complète ; il a oublié la vie temporelle avec tout ce qu’elle a 
de périssable. Il a été entraîné et transformé en une image divine, il est 
devenu enfant de Dieu. Il n’y a pas d’autre degré, de degré supérieur ; là est 
le repos éternel, la béatitude. Car le but dernier de l’homme intérieur, de 
l’homme nouveau, est la vie éternelle (p. 3). 

C’est à l’écho du repos en Dieu augustinien, l’introduction à la vie 
trinitaire, le point d’aboutissement de l’anthropologie où « l’homme 
devient par grâce ce que Dieu est par nature ». Eckhart y met en œuvre 
toute la dialectique de l’image. Il passe de l’Entbildung (dépouillement de 
soi), à l’Einbildung (unification intérieure) pour en venir à l’Überbildung 
(dépassement de soi), qui conduit sur l’autre rive, qui amène à l’éternité et 
qui rend l’homme noble, comme il le dit dans la suite du texte. Mais 
Eckhart n’en reste pas à l’éternité. Il fait ressortir que « l’homme noble 
prend et puise tout son être et toute sa vie, toute sa béatitude, uniquement 
de Dieu, par Dieu et en Dieu seul » (p. 5), mais pour être véritablement 
noble, l’homme doit faire un mouvement de retour sur soi et se laisser 
unifier intérieurement. Ainsi, dit-il, est-il « noble parce qu’il est un et que 
dans l’Unité, il connaît également Dieu et la créature » (p. 5). Par cette 
réflexivité, il est sujet, il est constitué dans l’intersubjectivité.

On est là à la fois au cœur de l’œuvre d’Eckhart et au cœur du message 
chrétien. Qu’est-ce à dire sur un plan anthropologique sinon que notre 
identité même est constituée dans l’altérité par l’intersubjectivité ? En cela 
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Eckhart fait figure de précurseur des philosophies du sujet et on comprend 
son actualité.
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Résumé

Si Eckhart fait partie des best-sellers aujourd’hui c’est parce que sa parole 
est toujours actuelle et rejoint les préoccupations de nombre de nos contem-
porains. À quoi cela tient-il si ce n’est, comme le soulignait son disciple Jean 
Tauler (Sermon 15), parce qu’il « parlait à partir de l’éternité » ? On pourrait 
même faire un pas de plus et dire qu’il parlait à partir du cœur de Dieu, de 
la Trinité dont il a fait très tôt l’expérience. Aussi reprendrons-nous sa théo-
logie trinitaire et sa christologie pour mieux comprendre son anthropologie, 
avec son intuition centrale bien connue : la naissance de Dieu dans l’âme.

Abstract

If Eckhart is today a best-seller, it is because his thought is always up to date 
and is connected with the questions that many of our contemporaries share. 
Is this not, as his disciple Jean Tauler stressed it, because “he spoke from 
eternity” (Sermo 15) ? We could even go further and say that he spoke from 
God’s heart, from the Trinity, which he experienced very early. This paper 
studies Eckhart’s Trinitarian theology and Christology in order to unders-
tand his anthropology with its central and well-known insight : God’s birth 
in the soul.


