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Théologiques 20 (2012) p. 103-145

Logique du lieu et conception religieuse
du monde!

Extraits?

NisHIDA Kitard
Traduit par Jacynthe Tremblay

1. [Toutes les notes sont de la traductrice] NISHIDA Kitaro, [35ATHIGHER & S2#n0 i
R (Logique du lieu et conception religieuse du monde), dans [ 78 3L R4
4 (Buvres completes de Nishida Kitaro) (55 1 0 %% volume 10) #2556 SCEEF N -
Prefmm e L - TRelEsg & RBR) LI (Essais philosophiques, 6 — Essais phi-
losophiques, 7 — Pensée et expérience, suite), Tokyo, Iwanami Shoten, 2004, p. 295-
366. Outre cette référence, toutes les autres sont tirées de I’édition de 1978 (NISHIDA
Kitaro, [P H#Z A 44 ] (Buvres complétes de Nishida Kitaro) (NKZ) (19

volumes), Tokyo, Iwanami Shoten).

Parler d’une «conception religieuse du monde » présuppose, comme on le verra par
la suite, une compréhension des rapports entre le véritable soi et le monde historique.
La relation entre I’étre humain et Dieu sera celle d’'un humain né dans le monde
historique et d’un Dieu qui se révele depuis la profondeur de I’histoire, ainsi que
Pexpose I’essai « Je et tu»: « Nous touchons a Dieu par Pentremise de I"histoire. Nous
sommes déterminés par I’histoire et dans I’histoire. Dieu ne serait pas le véritable
Dieu s’il rencontrait abstraitement nos soi personnels, séparément de cette détermi-
nation historique, c’est-a-dire s’il était uniquement un Dieu transcendant» (NKZ 6:
427). En outre, il faut surtout éviter d’entendre par «conception religieuse du
monde » une problématique qui interpréte le monde de maniére religieuse. Pareille
optique objectivante supposerait qu’on applique au monde une conception religieuse
préalablement construite pour, dans un second temps, y faire entrer, de gré ou de
force, le monde et ’ensemble de ses parties constituantes. La perspective de Nishida
est tout autre; elle consiste en un questionnement a propos du genre de conception
religieuse qui se dégage d’elle-méme d’un monde entendu comme le lieu de tout ce
qui est, y compris du soi, et comme le lieu méme de I’autonégation (H .75 jiko-
hitei, kenosis) et de la révélation de Dieu. Sur ce point, Nishida s’appuie manifeste-
ment sur la théologie chrétienne pour laquelle Dieu s’est révélé depuis le début a
travers I’histoire du peuple juif. Cet aspect historique de la révélation a culminé avec
Jésus, personnage historique attesté par les écrits du Nouveau Testament, mais aussi
par ceux des historiens de cette époque. En ce sens, le christianisme est tout a 'op-

posé d’une religion gnostique.

2. Cetessai de Nishida étant tres long, j’ai di effectuer des coupures. Ont été supprimés
les développements de Nishida qui auraient été incompréhensibles sans une bonne
connaissance préalable de sa philosophie. Egalement, pour des raisons de compré-
hension, ont été supprimés les développements techniques et spécialisés concernant
le bouddhisme. A chaque indication de coupure, j’en ai mentionné en note les themes

principaux.

© Revue Théologiques 2012. Tout droit réservé.
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Chapitre 1

[295] L’humain n’est pas nécessairement artiste. Mais jusqu’a un certain
point, n’importe qui peut comprendre ce qu’est I’art. Les gens ne sont pas
religieux. Rares sont ceux qui sont convertis. Mais jusqu’a un certain
point, ’humain peut comprendre la religion. N’importe qui ne ressent-il
pas, s’il lit les confessions ferventes des convertis et ’expression des
croyances des grands religieux, qu’il est lui-méme fortement encouragé
jusqu’au fond de son cceur? De plus, le soi n’a-t-il pas le sentiment que
s’embrase depuis la profondeur de son cceur un «sentiment religieux » une
fois qu’il est tombé, par exemple, dans un malheur extréme?

La religion est un fait au niveau de Pesprit (\[»5Z, shinrei). Les philo-
sophes ne devraient pas forger de religion a partir de leurs systémes. Ils
sont dans I’obligation d’expliquer ce fait au niveau de Pesprit. Pour cela,
ils doivent d’abord comprendre jusqu’a un certain point ce qu’est pour le
soi le sentiment religieux.

La véritable expérience (1K5R, taiken) est affaire des religieux.
Cependant, de méme que celui qui n’est pas artiste peut tout au moins
comprendre ce qu’est I’art, ’humain est en mesure de comprendre ce qu’est
la religion. Personne d’entre les humains ne prétend étre dénué de
conscience morale (R .L», ryoshin). S’il existait quelqu’un qui parlait ainsi,
il s’offenserait tout a fait lui-méme.

Cependant, il y a peut-étre aussi quelqu’un qui affirme ne rien entendre
a I’art. Quant a la religion, en particulier, beaucoup de gens disent ne pas
la comprendre. IIs ajoutent que pour eux, le sentiment religieux n’existe
pas. Les savants, notamment, se font de cela une gloire. Lorsqu’il est ques-
tion de la religion, on considére qu’elle est non-scientifique et irrationnelle;
tout au moins, on la tient pour une intuition mystique. On prétend aussi
que ce n’est pas Dieu qui a créé ’humain a son image, mais ’humain qui
a créé Dieu a son image. On soutient également [296] que la religion est
un opium. Il est impossible de parler couleurs avec un aveugle et de traiter
des sons avec un sourd. Il n’y a plus rien a faire si on affirme ne pas com-
prendre [la religion].

Je n’ai pas les qualifications pour expliquer la religion aux gens.
Cependant, je ne puis me conformer a ces affirmations voulant que la
religion soit non-scientifique ou irrationnelle. Voila ce que je voudrais
établir clairement.

Avant de disserter sur la religion, nous devons d’abord élucider ce
qu’elle est. Avant d’élucider ce qu’est la religion, nous devons d’abord
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mettre en lumiére ce qu’est le sentiment religieux. Sans Dieu (1, kami), il
n’y a pas de religion. Dieu est le concept fondamental de la religion. Mais
de méme que la couleur apparait a I’ceil en tant que couleur et que le son
se manifeste a Poreille en tant que son, Dieu se manifeste a notre soi en
tant que fait au niveau de ’esprit. Il n’est pas envisageable au seul niveau
intellectuel. Ce qui n’est pensé qu’intellectuellement n’est pas Dieu. Clest
la raison pour laquelle ce dernier ne doit pas étre subjectif (F=#IHY, shu-
kan-teki)’. Car dans la vérité physique aussi nous voyons des couleurs et
entendons des sons. Par conséquent, ce qui voit et ce qui entend, ce ne sont
pas les organes organiques (1R H, yitki-teki kikan) comme Iceil ou
Poreille, mais ’esprit (:L» kokoro).

Avant d’entrer dans la Critique de la raison pratique, Kant traita
d’abord, dans les Fondements de la métaphysique des moeurs, de la ques-
tion de la nature du bien a partir de la raison morale commune. [Cet
ouvrage] élucidant vraiment bien la conscience morale, il n’y a donc rien
que j’y puisse ajouter. Kant avait ainsi une conscience claire de la morale
et en a donc traité de son point de vue philosophique.

En ce qui concerne la conscience esthétique, dans quelle mesure ’a-t-il
vraiment saisie ? De méme qu’un poéte a dit que les étoiles du ciel, qui ne
peuvent pas devenir objet de désir, sont les plus belles, que Kant ait consi-
déré le beau comme désintéressé ne peut manquer de susciter du respect,
car cela éclaircit bien I’essence de la conscience esthétique.

Cependant, Kant comprenait-il ce qui se trouve au-dela du beau for-
mel ? J’estime qu’au stade de la religion, il a vu cette derniére uniquement
sur le plan de la conscience morale. Bien qu’il ait traité de 'immortalité de
I’Ame et de ’existence de Dieu, il en a fait uniquement des postulats de la
conscience morale. La religion a chez Kant cette signification étant donné
qu’elle est un organe auxiliaire de la morale. Je suis incapable de découvrir
[297] chez Kant Poriginalité de la conscience religieuse elle-méme. Je ne
crois pas qu’il ait eu conscience d’une telle chose. La religion n’a pas sa
place dans la blosse Vernunft.

Celui qui traite de la religion doit pour le moins posséder une
conscience religieuse, qui est un fait au niveau de son esprit. Autrement,
méme s’il a personnellement I'intention de traiter de la religion, il disser-
tera en réalité probablement d’autre chose.

3. Chez Nishida, le terme =#l (shukan) désigne le sujet connaissant, tandis que =3
(shugo), par opposition au prédicat, référe au sujet grammatical. Enfin, =K (shutai)
désigne le sujet agissant.
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Partant, qu’est-ce que la conscience religieuse et le sentiment religieux ?
Ce probléme doit étre éclairci en profondeur, tant au niveau subjectif
qu’au niveau objectif. Toutefois, je n’ai pas I’intention d’entrer maintenant
dans cette recherche. Non seulement je ne puis traiter du fait religieux du
point de vue de la logique objective, mais encore le probleme religieux ne
s’y pose méme pas.

L.

Chapitre 2

[312] Le sentiment religieux ne se produit pas au sein de relations proces-
sives entre le fini et ’infini ou entre le relatif et ’absolu, ainsi que le croient
beaucoup de gens; nous en avons conscience pour la premiére fois lorsque
notre existence méme est mise en question, lorsqu’elle-méme devient pro-
blématique.

Contrairement au monde matériel qui est pensé comme une autodéter-
mination [de I'universel] sur le plan subjectif, le monde conscient est concu
comme son autodétermination sur le plan prédicatif. Notre soi étant
d’abord et avant tout Yautodétermination de I'universel méme, il est abso-
lument rationnel. Cependant, ce n’est pas la que se trouve notre véritable
soi, le soi individuel. C’est la raison pour laquelle la religion n’est pas
envisageable a partir de la «philosophie immanente ». Ce n’est pas du
point de vue de la morale que ’existence du soi devient problématique.
Meéme la plus pénétrante des consciences morales ne peut mettre en ques-
tion ’existence du soi lui-méme. Car la morale tire son origine de ’exis-
tence du soi [...] Nier cela reviendrait a nier la morale elle-méme. En dépit
du fait que les positions de la morale et de la religion doivent étre, de cette
maniére, départagées clairement, nombreux sont ceux qui n’en ont pas
conscience.

Deés lors, a quelle occasion le probleme de la religion surgit-il pour
nous? En quelles circonstances avons-nous conscience du sentiment reli-
gieux? Le probléme de la religion n’est pas celui des valeurs. L’existence
méme de notre soi devient problématique lorsque nous avons pris
conscience de la profonde autocontradiction a la racine de notre soi, [313]

4. Aux pages 297 a 312, Nishida résume les thémes principaux de sa philosophie: I’agir
réciproque des individuels, la notion d’auto-identité absolument contradictoire, le
monde historique, la temporalité, les conditions de I’établissement de la connais-
sance, le jugement prédicatif, la relation sujet/objet, le soi et I"autonégation.
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lorsque nous nous sommes autoéveillés au fait qu’il est une existence auto-
contradictoire.

L’autocontradiction inhérente a la tristesse de la vie humaine est une
expression conventionnelle rebattue depuis les temps anciens. Néanmoins,
nombreux sont ceux qui n’en percoivent pas la réalité profonde. C’est
lorsque nous nous rendons totalement compte de sa réalité que doit surve-
nir pour nous le probléme de la religion (en fait, le probleme de la philo-
sophie provient aussi de 1a).

Il va sans dire que le fait que nos désirs soient autocontradictoires est
conforme aux dires de la philosophie pessimiste. Notre soi est constam-
ment a la merci des désirs. Méme la morale qu’on dit autonome est-elle
effectivement en soi adéquate ? L’achévement de la morale réside proba-
blement dans la négation de la morale elle-méme. La volonté morale
contient en elle-méme une autocontradiction. C’est pour cette raison que
dans la Divine Comédie de Dante, les philosophes grecs aussi errent dans
les limbes.

Je consideére cependant que le fait autocontradictoire fondamental de
I’existence de notre soi consiste dans ’autoéveil de la mort (3£ H %, shi
no jikaku). En régle générale, les étres vivants meurent; rien ne vit éternel-
lement. Le «je» aussi sait qu’il va mourir. Ce n’est toutefois pas en ce sens
qu’il s’autoéveille (H %9 2, jikaku suru) a la mort. La, il s’objective, il se
voit comme une chose. Il s’agit 1a de la vie corporelle. Certains disent
qu’on meurt corporellement et qu’on vit spirituellement.

Vivre spirituellement consiste, du point de vue rationnel, a étre moral;
cela consiste [a vivre], et c’est [a mon expression, comme « autodétermina-
tion sur le plan prédicatif ». Mais originairement, le rationnel et I'universel
ne sont pas des choses vivantes. Et il n’y a pas de mort pour ce qui ne peut
pas vivre. La raison ne s’autoéveille pas a la mort. Les choses vivantes
doivent s’établir par elles-mémes et doivent, comme choses individuelles,
nier 'universel. Dans la mesure ot ils vivent, méme les « animaux » doivent
étre des choses de ce genre; ils doivent étre des choses irrationnelles.

Notre soi est pensé en ce sens comme la limite de Pautodétermination
individuelle. Cependant, ’autoéveil de la mort ne provient pas de ce point
de vue non plus. Ce dernier énonce seulement que le soi, a sa limite, existe
par soi comme autodétermination sur le plan prédicatif [314] (I’autoéveil
cartésien). Notre soi s’autoéveille a sa mort éternelle lorsqu’il s’oppose a
ce qui est absolument infini, c’est-a-dire a I’absolu (#axf3, zettai-sha).
Nous connaissons notre mort éternelle en faisant face a la négation abso-
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lue. Mais cela seul ne me suffit pas encore pour affirmer qu’il s’agit 1a d’un
fait absolument contradictoire.

Néanmoins, connaitre ainsi sa mort éternelle est la raison fondamen-
tale de I’existence du soi. Car seul celui qui connait sa mort éternelle sait
vraiment qu’il est une chose individuelle. Lui seul est une véritable chose
individuelle, une personnalité véritable. Ce qui ne meurt pas n’est pas une
chose irréitérable. Ce qui peut étre répété, ce qui n’est pas irréitérable n’est
pas une chose individuelle. Notre soi sait qu’il est vraiment irréitérable en
faisant face a la négation éternelle. Nous nous autoéveillons donc vraiment
pour la premiére fois lorsque nous connaissons notre mort éternelle.

Ce n’est pas par la simple « réflexion » que s’autoéveille notre soi. J’ai
déja affirmé dans « A propos de la philosophie de Descartes®» qu’il se
connait au sein de "autonégation (j’ai fait de cela le point de départ de ma
philosophie). Par conséquent, le soi s’autoéveille vraiment lorsqu’il connait
de cette fagon sa mort éternelle, lorsqu’il connait son néant éternel. Que la
se trouve le soi doit étre une contradiction absolue. Qu’il connaisse son
propre néant ne signifie pas simplement qu’il pose ce jugement: «Je suis
néant ». Le cas échéant, il devrait y avoir une chose qui juge.

Celui qui connait sa mort éternelle doit avoir dépassé la mort éternelle;
il doit vivre éternellement. Néanmoins, celui qui se limite a dépasser la
mort n’est pas non plus une chose vivante. Ce qui vit doit étre ce qui
meurt. Cela est réellement une contradiction. Mais 1a se trouve I’existence
de notre soi. La se trouve ce que j’ai appelé le fait spirituel de la religion.
Il n’est donc pas pensé a partir de la philosophie ou postulé a partir de la
morale; bien plutot, il passe de la premiére a la seconde. Car il est un fait
appartenant a I’existence de notre soi.

La mort consiste en ceci que le relatif (FHxI#)72 % & D, sotai-teki naru
mono) s’oppose A ’absolu (%172 % & D, zettai-teki naru mono). Notre
soi meurt lorsqu’il s’oppose a Dieu. Lorsqu’il vit Dieu, [315], Isaie dit:
« Malheur a moi, je suis perdu! Car je suis un homme aux lévres impures,
j’habite au milieu d’un peuple aux lévres impures, et mes yeux ont vu le
Roi, Yahvé Sabaot®. »

[En termes propres], on ne peut pas soutenir que le relatif s’oppose a
I’absolu. De plus, un absolu qui s’opposerait au relatif ne serait pas ’ab-

5. I HN NEZEICOWT (dekaruto tetsugaku ni tsuite), dans NKZ 11: 147-188.
Voir «A propos de la philosophie de Descartes », dans Nishida Kitaro (2003), L’Eveil
a soi / trad. par J. Tremblay, Paris, CNRS Editions, p. 251-282.

6. Is6,5.
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solu. Tl serait lui-méme également le relatif. La mort advient lorsque le
relatif s’oppose a ’absolu. Cela consiste pour lui a devenir néant. C’est
uniquement par la mort que notre soi touche a Dieu et se rattache a lui
sous le mode de la correspondance inverse (%} it~ gyaku-taio).

La logique objective objecterait probablement ceci: dés lors qu’il est
déja question de la mort et du néant, ce qui s’oppose n’existe-t-il plus et
peut-on encore parler du fait de s’opposer ? La mort, toutefois, n’est pas le
simple néant. Il va sans dire que parler d’«absolu » signifie que ce dernier
«est au-dela de 'opposition ». Cependant, ce qui est simplement au-dela
de 'opposition n’est rien. Ce n’est qu’un simple néant. Un dieu qui ne
créerait rien serait un dieu impuissant; il ne serait pas Dieu. Evidemment,
il serait en un certain sens le relatif et non pas I’absolu, si ¢’était au niveau
objectif qu’il s’opposait a ce qui est. Mais encore une fois, ce qui est sim-
plement au-dela de Popposition n’est pas I’absolu. La se trouve Pautocon-
tradiction de ’absolu lui-méme.

En quel sens I’absolu est-il le véritable absolu ? L’absolu est le véritable
absolu en s’opposant au néant. Il est I’étre absolu en s’opposant au néant
absolu. Par conséquent, rien ne s’établit hors de lui et en s’opposant objec-
tivement a lui. Sopposer au néant absolu signifie s’opposer a soi-méme de
maniére autocontradictoire; telle doit étre ’auto-identité contradictoire.
Le simple néant ne s’oppose pas au soi. Ce qui s’y oppose doit le nier. Ce
qui nie le soi doit avoir avec lui une racine identique. Ce qui est totalement
sans relation avec le soi peut difficilement le nier. En logique formelle aussi
les choses de méme genre se mettent mutuellement en contraste et s’op-
posent. Le soi ne serait pas absolu si une chose le niait et Popposait a lui
de Pextérieur.

L’absolu doit contenir en soi [316] une autonégation absolue. Qu’il
contienne en soi une autonégation absolue doit donc signifier qu’il devient
le néant absolu. S’il ne le devenait pas, on ne pourrait affirmer ni que ce
qui le nie s’établit en s’opposant a lui ni qu’il contient en soi une négation
absolue. Le fait que le néant s’oppose a soi de maniére autocontradictoire
signifie qu’il s’établit en s’opposant a soi-méme. Le véritable absolu doit
étre en ce sens auto-identité absolument contradictoire.

Nous ne parlons pas autrement lorsque nous exprimons Dieu logique-
ment. Dieu est par soi puisqu’étant I’autonégation absolue, il s’oppose a
soi-méme sous le mode de la correspondance inverse et contient en soi-
méme une autonégation absolue; c’est parce qu’il est le néant absolu qu’il
est étre absolu. Et puisqu’il existe a titre de néant absolu, il n’y a en lui ni
impuissance ni inconnaissance; il est omnipotent et omniscient. Je consi-
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dére donc que les étres animés existent parce que le Buddha existe, et que
le Buddha existe parce qu’existent les étres animés; que le monde comme
créature existe parce qu’existe Dieu comme Créateur, et qu’a I’inverse,
Dieu existe parce qu’existe le monde comme créature.

En s’exprimant ainsi, on revient peut-étre a la pensée d’un Barth, qui
consideére Dieu comme une transcendance absolue. Du point de vue chré-
tien, on dira probablement qu’il s’agit de panthéisme. Mais on trouve ici
aussi I’erreur qui consiste a penser Dieu d’aprés la logique objective.
L’absolu, comme je I’affirme souvent, n’est pas simplement dénué d’oppo-
sition; il renferme une négation absolue. Donc, le relatif qui s’établit en
opposition a ’absolu n’est pas simplement ’une de ses parties ou I'une de
ses réductions. Si ¢’était le cas, ’absolu serait effectivement dénué d’oppo-
sition et, par conséquent, ne serait plus ’absolu.

L’absolu se posséde nécessairement dans Pautonégation. Le véritable
absolu se trouve 1a ou de maniére relative, il revient nécessairement sur
lui-méme. Le véritable un total (21—, zentai-teki ichi) se posséde dans
le véritable multiple individuel ({E411)2%, kobutsu-teki ta). Dieu se trouve
nécessairement en ce monde sous le mode de "autonégation. En ce sens, il
est absolument immanent. On peut donc affirmer de lui qu’il ne se trouve
nulle part en ce monde, mais que, simultanément, il n’existe aucun endroit
ou il ne se trouve pas.

Dans le bouddhisme, pareil paradoxe est exprimé dans le Sutra du
Diamant en terme de logique du soku-bi (H}F£) (Suzuki Daisetsu): « Parce
que tous les dharmas ne sont pas tous les dharmas, [317] alors ils sont tous
appelés dharmas. Parce qu’il n’y a pas de Buddha, il y a le Buddha. Parce
qu’il n’y a pas d’étres animés, il y a des étres animés. » Ici aussi, je me rap-
pelle ces paroles de Daitd Kokushi: «/Le monde et moi/, séparés pendant
une éternité, et pourtant jamais séparés /méme un instant/. Tout le jour,
tout en étant face a face I'un I’autre, /pas un seul instant/ ne se trouvent
face a face’. »

Un dieu autosuffisant dans sa transcendance n’est probablement pas
le vrai dieu. Il doit étre aussi, d’un autre coté, absolument kénotique. C’est
le dieu qui est a la fois absolument transcendant et absolument immanent,
a la fois absolument immanent et absolument transcendant qui est le dieu
véritablement dialectique. On peut dire de lui qu’il est le véritable absolu.

7. Les Dires de Daitd Kokushi (Daito Kokushi goroku) (voir t. 81, n° 2566, p. 223 ¢
09).
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On dit que Dieu a créé le monde par amour, mais I"amour absolu de
Dieu — qui en est ’autonégation absolue — doit étre une chose qui lui est
essentielle. Il n’est pas un opus ad extra. Ma position n’est pas panthéiste;
il faudrait plutot la qualifier de panenthéiste. Toutefois, je ne réfléchis pas
du tout du point de vue de la logique objective. Ma position est absolu-
ment dialectique, conformément a I’auto-identité absolument contradic-
toire. La dialectique de Hegel n’échappe pas encore au point de vue de la
logique objective. C’est la raison pour laquelle elle est comprise dans Iaile
gauche en termes de panthéisme. Dans le bouddhisme, c’est la pensée de la
Prajnaparamita qui, au contraire, a vraiment approfondi la dialectique
absolue. Le bouddhisme n’est pas panthéiste, comme le croient les savants
occidentaux.

[...]*

[320] Jai dit que le véritable absolu contient une autonégation abso-
lue. 1l est I’étre absolu — la négation absolue étant/n’étant pas une affir-
mation — et, pour cette raison, le véritable absolu. Le fait que Dieu
renferme en lui-méme une autonégation absolue et soit confronté a cette
derniére ne signifie pas simplement qu’il s’oppose a un monde d’ou il est
absent, le «monde de la nature». Le simple monde de la nature est un
monde athée. Ou encore, on pourrait aussi, a ’instar des déistes, voir dans
I’ordre de la nature une création de Dieu.

Le véritable monde de ’autonégation absolue de Dieu doit étre un
monde diabolique. Il doit étre [321] le monde qui, radicalement, nie le dieu
subjectif (7B, shugo-teki), le dieu souverain’, le monde nécessairement
rebelle. La nature est monde a titre de limite de I’autonégation de Dieu
comme sujet grammatical (32750, shugo-teki) et comme sujet agissant (=
K1Y, shutai-teki). Pris comme milieu, il est monde a titre de limite du
monde historique'® dans lequel le sujet (=14, shutai) détermine le milieu

8. Dans les pages 317 a 320, Nishida discute de P’acte de création, de Iexpression, de
la personnalité, de méme que des rapports entre I’individu et 'universel.

9. Les expressions «dieu subjectif » et «dieu souverain» désignent le dieu substantivé
et objectivé.

10. On connait la préoccupation soutenue de Nishida a ’égard de la question du monde
historique (&S, rekishi-teki sekai). On sait aussi trop bien que dans la
modernité, le sujet transcendantal s’est institué a titre de point de départ de toute
chose, dont le monde historique. Nishida, plutdt que de penser le monde a partir du
sujet (F#, shukan), opére un renversement par lequel il devient possible de penser
le sujet a partir du monde. Comme d’autres notions nishidiennes importantes, notam-
ment celle d’auto-éveil (H %, jikaku), les notions d’histoire et de monde historique
connurent une notable évolution. Une conception achevée du monde historique et de
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et le milieu, le sujet. Il n’est pas encore monde a titre de limite de I"autoné-
gation du dieu prédicatif, du dieu rationnel.

Cela paraitra extrémement absurde, mais le dieu véritablement absolu
doit étre sous son autre aspect démoniaque. On est de cette facon en
mesure d’affirmer qu’il est vraiment omniscient et omnipotent. Yahvé est
un dieu qui a demandé a Abraham d’offrir son fils unique Isaac en holo-
causte!! (Kierkegaard, Furcht und Zitteern). Il est un dieu qui demande la
négation de la personnalité méme. Un dieu qui, simplement, s’oppose au
mal et lutte contre lui est un dieu relatif et, cela, méme s’il le vainc absolu-
ment. Un dieu souverain bien, simplement transcendant, n’est qu’un dieu
abstrait.

Le dieu absolu doit étre un dieu qui contient en lui-méme la négation
absolue, un dieu qui est capable de s’abaisser jusqu’au mal extréme. C’est
en tant qu’il sauve les impies qu’il est véritablement un dieu absolu. La
forme la plus élevée doit informer la matiére la plus basse!?. L’agapé absolu
doit s’étendre jusqu’au méchant absolu. Dieu se cache dans le coeur de
I’humain le plus méchant aussi, sous forme de correspondance inverse. Un
simple dieu juge n’est pas un dieu absolu.

Parler ainsi ne se raméne pas a ne pas tenir compte de la distinction
entre le bien et le mal. Ce n’est pas partir d’un fait au niveau de notre esprit
que de faire de Dieu la perfection supréme; c’est le penser conformément

la place qu’y occupe le soi (H ', jiko) trouva son aboutissement au fil d’un long
processus qui s’étendit du premier livre de Nishida, Recherche a propos du bien
(1911), a son essai « Logique du lieu et conception religieuse du monde » (1945), en
passant par plusieurs formes intermédiaires. Dans Recherche a propos du bien, la
perspective de Nishida était centrée sur la conscience (i, ishiki) individuelle, dont
la nécessité interne était le standard de la vérité (voir NKZ 1, 142) et n’échappait par
conséquent pas a un certain subjectivisme, ce que Nishida lui-méme reconnut bien
volontiers par la suite. Aprés un long détour par le néokantisme, qui lui permit de se
dépétrer de cette forme initiale de subjectivisme et d’établir vers 1926 les lignes direc-
trices de sa propre pensée, Nishida passa, a partir de 1932, & une analyse du monde
historique qui ne cessa de ’occuper jusqu’a la fin. Au cours de cette période, il tenta
de minimiser la place du soi transcendantal ou, plutot, I’attachement excessif que lui
portait la modernité, pour viser un type de soi plus originaire, c’est-a-dire le «véri-
table soi» (H. H ., shin no jiko) qui, lui, se situe d’abord et avant tout dans le
monde historique. Dans la forme mature de la pensée de Nishida, ’analyse des rap-
ports de détermination réciproque entre, d’une part, le soi et, d’autre part, le monde
historique dans lequel le soi se situe, prit une part toujours grandissante.

11. Voir Gn 22,1-19.

12. Au sens scholastique de I'information de la matiére (£}, shitsurys) par la forme

(FEHA, keiso).
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a la logique objective et suivant un raisonnement. On dira peut-étre qu’un
fait au niveau de lesprit n’est que subjectif (F#IH, shukan-teki). Mais
comme j’en ai traité précédemment, le véritable absolu doit étre auto-iden-
tité contradictoire, méme du point de vue logique. La vraie logique est une
forme d’auto-expression de I’absolu. Elle doit donc étre dialectique.

Par conséquent, les faits véritables, ceux qui s’attestent eux-mémes,
sont eux-mémes dialectiques. Ce que j’appelle «Dieu» n’est pas tel la
Gottheit; il est Pauto-identité absolument contradictoire qui contient en
lui-méme la négation absolue. C’est la dialectique du soku-hi (E13[) du
Prajnaparamita Sutra qui exprime le mieux cela. C’est parce qu’on pense
celle-ci conformément a la logique objective qu’on croit qu’elle fait fi des
distinctions. [322] Elle est un fait évident pour ceux qui en font I’expé-
rience. Ce qui nuit, c’est la pensée logique abstraite.

Dieu étant I’auto-identité absolument contradictoire au sens indiqué
précédemment, nos soi, qui en sont les points de projection, sont auto-
identité contradictoire entre le bien et le mal. Comme le dit Dmitri
Karamazov, la beauté se cache dans Sodome; elle n’est pas seulement
terrible, mais mystérieuse. Pour ainsi dire, [ce mystére] est un duel entre le
diable et Dieu, dont le champ de bataille est le cceur humain?®3. Notre cceur
est originairement le champ de bataille de Dieu et du diable. C’est néan-
moins la que se trouve effectivement la réalité de notre soi comme exis-
tence volontaire et comme personnalité.

Notre soi posséde sa propre existence, ¢’est-a-dire a "auto-existence,
dans le mal radical, 1a ou il est absolument rationnel — comme autodéter-
mination prédicative — et 1a ou, comme subjectif, il nie simultanément [cet
aspect rationnel]. Ce que Kant qualifie, du point de vue moral, de tendance
({117, keiko) au mal. Le soi doit étre une chose tendancielle (32’8 1),

13. «La beauté, c’est une chose terrible et affreuse. Terrible, parce qu’indéfinissable, et
on ne peut la définir, car Dieu n’a créé que des énigmes. Les extrémes se rejoignent,
les contradictions vivent accouplées. Je suis fort peu instruit, frére, mais j’ai beaucoup
songé a ces choses. Que de mysteéres accablent ’lhomme ! Pénétre-les et reviens intact.
Par exemple la beauté. Je ne puis supporter qu’un homme de grand cceur et de haute
intelligence commence par ’idéal de la Madone, pour finir par celui de Sodome. Mais
le plus affreux, c’est, tout en portant dans son cceur I'idéal de Sodome, de ne pas
répudier celui de la Madone, de briler pour lui comme dans ses jeunes années d’inno-
cence. Non, I’esprit humain est trop vaste; je voudrais le restreindre. Comment diable
s’y reconnaitre ? Le cceur trouve la beauté jusque dans la honte, dans I’idéal de
Sodome, celui de Pimmense majorité. Connaissais-tu ce mystére ? C’est le duel du
diable et de Dieu, le cceur humain étant le champ de bataille » (Dostoievski 1962, Les
Freres Karamazov, t. 1, Paris, Le livre de poche, p. 132).
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soshitsu-teki)', ainsi que j’en ai traité dans Pessai «La vie ». Une existence
tendancielle est celle qui, sans base, reléve de ’auto-identité contradictoire.

J’ai souvent comparé a une sphere le lieu qui est auto-identité absolu-
ment contradictoire, le monde du présent absolu, espace historique. La
sphére sans circonférence dont le centre est partout et qui, sans base, est
auto-identité contradictoire, se refléte en soi; [de cette spheére], la direction
qui, infiniment, va vers le centre est le dieu transcendant. C’est la que
I’humain voit le sujet (1K, shutai) absolu du monde historique. La direc-
tion qui, absolument négatrice, va au contraire vers sa circonférence est
considérée comme démoniaque. Ce monde, donc, expire avec ce qui est
absolument ddimonisch. Multiple individuel de ce monde, notre soi est a
la fois démoniaque et divin. Une théologie qui reléve de la logique du lieu
n’est ni théiste ni déiste. Ni fait de Pesprit ni fait de la nature, elle est his-
torique.

Avec ce que j’ai expliqué ci-dessus, je crois avoir été en mesure d’élu-
cider pourquoi notre soi doit étre a sa racine religieux, de méme que la
nature du sentiment religieux. Le probleme de la religion ne consiste pas a
se demander comment notre soi, comme chose agissante, doit étre ni com-
ment il doit agir; il consiste a s’interroger au sujet de son mode d’existence,
au sujet de sa nature.

La relation religieuse [323] ne se trouve pas dans Popposition entre ce
qui est parfait et ce qui est imparfait. Quelque infinie que soit la distance
qui les sépare, ce qui est parfait et ce qui ne Pest pas se trouvent chacun
aux deux extrémités d’un processus évolutif dont la fin est commune; ils
se trouvent sur une méme ligne droite. Ce n’est pas de ce point de vue
[oppositionnel] qu’émerge notre conscience religieuse. Certains tentent
parfois de simplement fonder ’exigence religieuse a partir de I'imperfec-
tion de notre soi, lequel se trompe et est égaré (i H K 9, ayamachi-
mayou). Cependant, le sentiment religieux ne provient pas de ce seul point
de vue. Méme les boursicoteurs se trompent; eux aussi s’affligent profon-
dément de leur impuissance.

En termes religieux également, ’égarement (#£\ >, mayoi) ne consiste
pas pour le soi a s’égarer de son but, mais a s’égarer du lieu ou il se trouve
(fE4L, arika). Exprimé du point de vue moral, le seul sentiment de sa
propre impuissance face au bien moral pensé objectivement, si grave soit-
il, n’est pas le sentiment religieux puisque persiste a sa racine I’assurance
d’un pouvoir moral. Méme le repentir n’est pas un repentir religieux s’il

14. Au sens de tendance, d’orientation déterminée dans une évolution.
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est abordé du point de vue moral. Méme lui n’est habituellement qu’un
remords face A son propre mal; il subsiste en lui un pouvoir propre ([ /7,
jiriki)'s.

Le véritable remords doit étre accompagné de la honte. Cette derniére
existe en regard de I’autre. Se repentir consiste, méme du point de vue
moral, a avoir honte face au soi objectif, c’est-a-dire face aux sentiments
moraux du soi. La, le soi doit étre abandonné et rejeté. Dans le cas de la
morale, [cet abandon et ce rejet] se produisent en regard de ’humain, en
regard de la société. Dans le repentir religieux, c’est-a-dire dans le véritable
repentir, ils doivent advenir en regard de I’origine du soi, en regard du
Dieu pere et du Buddha mere. Face a Porigine du soi, [se repentir] doit
consister a abandonner et a rejeter le soi, a avoir honte de sa propre exis-
tence.

La, pourrait-on dire, [le soi] est confronté avec, dirait Otto, quelque
chose de numineux. Du point de vue du sujet, ce dernier, en réfléchissant
profondément a propos de son propre principe, contemple et la vie
humaine et lui-méme, ainsi que le disent les bouddhistes. Dans le boudd-
hisme, «contempler » ne signifie pas contempler le Buddha objectivement
et de Pextérieur, mais illuminer son propre principe et réfléchir sur lui.
Cela ne serait [324] que magie si on voyait Dieu a I’extérieur.

Pourquoi notre soi est-il religieux a sa racine? Pourquoi ’exigence
religieuse doit-elle se manifester et lui-méme souffrir a cause du probléme
religieux, a mesure qu’il réfléchit profondément a propos de son propre
fond, c’est-a-dire a mesure qu’il s’autoéveille ? C’est parce que notre soi est,
absolument, une existence autocontradictoire, ainsi que je I’ai signalé pré-
cédemment. Parce que ’autocontradiction absolue est précisément la rai-
son d’étre du soi.

Tout ce qui est change et passe, rien n’est éternel. Les étres vivants
meurent; il n’y a pas de vie 1a ou il n’y a pas de mort. On peut dire que
dans leur cas aussi se retrace déja une autocontradiction. Cependant, les
étres vivants ne savent rien de leur propre mort. Ce qui ne connait pas sa
propre mort n’est pas une chose dotée d’un soi. La, le soi n’existe pas
encore. La mort n’existe pas pour une chose dénuée de soi. On peut dire
également qu’il n’y a pas de mort chez les étres vivants.

La mort signifie que le soi entre dans le néant éternel. Pour cette rai-
son, il est irrépétable et unique; il est un individu. Néanmoins, connaitre
sa propre mort signifie dépasser la mort. Et pourtant, ce qui simplement

15. Voir la note 23.
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dépasse la mort n’est pas une chose vivante non plus. Connaitre sa propre
mort consiste 4 étre en tant que néant. Etre en tant que néant absolu doit
étre le point culminant de IPautocontradiction. La se trouve néanmoins
notre véritable soi autoéveillé (H 71 A O, jikaku-teki jiko).

Nous connaissons le soi en dépassant son agir. C’est ce que nous appe-
lons d’habitude I’autoéveil. Mais limité a cela, le soi peut tout aussi bien
étre qualifié d’existence universelle, d’existence rationnelle. La, il n’y a pas
de soi irrépétable et unique, pas d’autoéveil véritable. Il doit donc y avoir
a la racine de Pétablissement de notre soi individuel, de notre soi personnel
dont il a été question auparavant, une autonégation de I’absolu (%5,
zettai-sha).

Le véritable absolu n’est pas une chose qui, simplement, dépasse sa
propre opposition. En contenant absolument en lui-méme I’autonégation,
en s’opposant a I"autonégation absolue, il s’autodétermine de maniére telle
que la négation absolue est/n’est pas une affirmation. Le monde de notre
soi, le monde de ’humain s’établit au sein de cette autonégation de I’ab-
solu. Cette négation absolue qui est/n’est pas une affirmation, telle est la
création de Dieu. En conséquence, j’affirme a la maniére du bouddhisme
que les étres animés existent parce qu’existe le Buddha [325] et que le
Buddha existe parce qu’existent les étres animés. Le fait que le relatif
s’oppose a I’absolu ne signifie pas simplement qu’il est imperfection ; il doit
avoir le sens de la négation.

Jestime que du c6té de Phumain, les relations d’auto-identité contra-
dictoire entre Dieu et ’humain sont exprimées par ces paroles de Daito
Kokushi: «/Séparés pendant une éternité, et pourtant jamais séparés /
méme un instant/. Tout le jour, tout en étant face a face I’'un Iautre, /pas
un seul instant/ ne se trouvent face a face. Cette raison se trouve dans
chaque personne'. » Le monde de I’auto-identité absolument contradic-
toire ou la négation est/n’est pas une affirmation doit étre le monde de la
détermination inverse (WifRJE, gyaku-gentei), le monde de la correspon-
dance inverse (%}, gyaku-taio). L’opposition entre Dieu et I’humain est
nécessairement de I’ordre de la correspondance inverse.

En conséquence, notre sentiment religieux ne provient pas de notre
soi; il est un appel de Dieu ou, encore, du Buddha. I est une action de Dieu
ou du Buddha et provient du principe de I’établissement du soi. Augustin
dit au début des Confessions: « Vous nous avez créés pour vous [et] notre

16. Voir Les Dires de Daito Kokushi (Daitd Kokushi goroku), t. 81, no 2566, p. 223 ¢
09.
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ceeur est inquiet jusqu’a ce qu’il repose en vous'” ». Les savants ne tiennent
aucun compte de cela et tentent de penser Dieu et de traiter de la religion
a partir du monde de ’humain uniquement. Ils n’ont méme pas conscience'’
de la distinction évidente entre le probleme de la religion et celui de la
morale. Cela équivaut a essayer de tirer de I’arc les yeux bandés.

Il va sans dire que la morale est la valeur supréme de ’humain.
Cependant, la religion n’est pas nécessairement médiatisée par la morale
et ne passe pas par elle. Au sein de la relation religieuse dans laquelle notre
soi s’oppose a I’absolu, origine de sa propre vie, le sage et le fou, le bon et
le méchant sont sur le méme pied. On a été jusqu’a dire que «Si les hommes
de bien arrivent a aller naitre dans la Terre Pure, a combien plus forte
raison les hommes de mal ».

Fondamentalement, les opportunités qui nous conduisent a la religion
sont partout dans le monde de ’humain autocontradictoire. La religion est
un retournement absolu de la morale. On peut également dire en ce sens
qu’il est plus difficile pour les moralistes outrecuidants d’entrer dans la
religion « qu’a un chameau de passer par un trou d’aiguille’ ».

120 place de fagon extrémement grave I’ori-

Le christianisme personne
gine de la religion dans la chute de ’lhumain. Le péché originel se transmet
a la descendance d’Adam qui s’est rebellé contre le Dieu créateur. Aussitot
né, [I’humain] est pécheur. Il n’y a donc pas moyen pour lui d’y échapper.
Il lui est possible de le faire uniquement grace a I’lamour de Dieu, grace au
sacrifice du Fils unique de Dieu qui fut envoyé par Dieu dans le monde
humain. Nous sommes sauvés [326] en croyant a la révélation du Christ.

Il est probable que du point de vue de la morale, le fait d’étre pécheur
deés sa naissance soit considéré comme déraisonnable. On ne peut cepen-
dant manquer d’admettre que supposer la chute a la racine de ’humain
représente une conception extrémement profonde de I’humain religieux.
En effet, cela doit exprimer le fait fondamental de notre vie, nous humains.
L’humain s’établit a partir de "autonégation absolue de Dieu. A I’origine,
il était destiné a étre jeté dans les flammes éternelles de Penfer.

17. Saint Augustin (1964), Les Confessions, Paris, Garnier Flammarion (GF, 21), p. 15.

18. Ici, Nishida utilise le verbe jikaku suru (%9 %), mais pas en tant que terme tech-
nique de sa philosophie. Le contexte justifie de le traduire par «avoir conscience »
plutdt que par «s’auto-éveiller ».

19. Mt 19,24,

20. L’une des caractéristiques du christianisme est qu’il est une relation personnelle entre
I’humain et Dieu.



118 NISHIDA KITARO

Dans la Vraie école de la Terre Pure aussi, 'origine de ’humain est
placée dans le mal karmique. Elle affirme que «les étres vivants [sont]
chargés de lourds péchés et briilés de passions?! ». Ils sont par conséquent
sauvés uniquement en croyant au nom sacré du Buddha Amida. J’estime
que dans le bouddhisme, le fondement de ’humain réside entierement dans
I’ignorance. Cette derniére est Porigine du mal karmique. Elle découle donc
du fait que nous considérons le soi objectivé comme le soi [véritable].
L’origine de I’ignorance repose sur une fagon de voir le soi qui fait appel a
la logique objective. Il est donc dit dans le bouddhisme Mahayana qu’on
est sauvé au moyen du satori.

Il me semble que ce mot satori est en général mal interprété. Il ne
consiste pas a voir les choses objectivement. Le bouddhisme serait de la
magie si on affirmait voir le Buddha objectivement. Le satori consiste a
voir radicalement la racine de son propre néant, la source du mal kar-
mique. Dogen dit que «le fait de découvrir la voie bouddhique consiste a
découvrir son moi. Le fait de découvrir son moi consiste a ’oublier?? ». Tl
doit s’agir la d’une maniére de voir complétement contraire a la maniére
de voir de la logique objective.

proprement parler, il ne devrait pas exister de religion du pouvoir
propre (H /1, jiriki). Ce dernier, justement, est un concept contradictoire.
Les bouddhistes eux-mémes se fourvoient a son sujet. Qu’il s’agisse du
pouvoir propre ou du pouvoir de 'autre (H /It /], jiriki-tariki), du zen
ou la Vraie école de la Terre Pure?, ils occupent au fond des positions
identiques en tant qu’ils appartiennent au bouddhisme Mahayana. A leur
stade ultime, faut-il le croire, ils se tiennent la main.

En ce qui concerne la difficulté de la conversion, il semblerait plutot
que ce qui est difficile réside dans la « pratique facile ». Le maitre Shinran
a parlé lui aussi de «la Terre Pure que personne n’emprunte ». Aucune
religion, quelle qu’elle soit, n’est exempte d’éléments qui ne nécessitent pas

21. Voir Philippe Cornu (2001), Dictionnaire encyclopédique du bouddbisme, Paris,
Seuil, p. 527.

22. Dogen Kigen, Dagen zenji zenshii (Les (Euvres completes du maitre Zen Dagen), vol.
1, p. 7-8. — Cité dans T. P. Kasulis (1993), Le Visage originel ou L’individu dans le
bouddhisme zen, Paris, Les Deux Océans, p. 159-160.

23. Nishida fait un paralléle entre le pouvoir propre et le zen, d’une part, et le pouvoir
de ’autre et la Vraie école de la Terre Pure, d’autre part. Alors que dans la Terre Pure
I’adepte est sauvé par le seul pouvoir du nom d’Amida (le « pouvoir de Iautre »), le
zen met |’accent sur la seule pratique du disciple (le « pouvoir propre »).
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un effort d’autonégation?*. Ceux qui sont vraiment éveillés (H & 7=
mezameta) une fois pour toutes a la conscience religieuse doivent faire
comme quelqu’un qui doit «éteindre la flamme de ses propres cheveux
ayant pris feu ».

Depuis quelle position et dans quelle direction cet effort se déploie-t-
il ? Situer Dieu ou le Buddha dans une terre idéale qui, du point de vue
objectif, est absolument inaccessible, [327] et, pour ce faire, déployer des
efforts relevant de la négation qui est/n’est pas une affirmation, tel est le
pouvoir propre typique®’. Ce n’est pas la la religion. On n’y retrouve abso-
lument pas le reversement des mérites (i, ocho) du maitre Shinran. Cest
ce qui est le plus opposé a la Vraie école de la Terre Pure.

Chapitre 3

J’ai traité [dans le chapitre précédent] de la question qui consiste a savoir
d’ou provient notre sentiment religieux et par quoi il est fondé, de méme
que de ce en quoi consiste le probleme religieux. Il va sans dire que ce
dernier n’est pas I'un des problemes d’ordre cognitif de la connaissance
objective ni ’'un des probléemes moraux concernant le devoir de notre soi
volontaire.

Qu’est-ce que notre soi? Ou se situe-t-il ? Tel est le probleme essentiel
du soi lui-méme, le probléme du lieu ou il se trouve (f£4L, arika). Nous
nous tourmentons a propos du probléme religieux et nous nous escrimons
a son sujet a partir de notre conscience religieuse. Notre soi ne s’afflige pas
a propos de ce qui simplement le dépasse ou de ce qui lui est extérieur.
C’est uniquement lorsqu’une chose concerne sa propre existence, c’est-a-
dire concerne notre vie, qu’il se tourmente a son sujet. Plus cette relation
s’approfondit, plus nous en souffrons.

24. Cette phrase, qui correspond a une formulation japonaise a double négation, pourrait
étre rendue dans sa version positive par «Il y a dans toutes les religions des éléments
qui nécessitent un effort d’autonégation ». On y gagnerait certes en simplicité, mais
on y perdrait en précision.

25. Dans la perspective de Nishida, le seul effort requis par la religion en est un d’auto-
négation. Il est totalement vain d’utiliser cette force d’autonégation pour tenter de
rejoindre par ses propres forces un dieu ou un Buddha qu’on a soi-méme placé 1a ou
il ne se trouve pas, c’est-a-dire hors du monde. Nishida répond ainsi par la négative
a sa question de la position et de la direction de Peffort d’autonégation. On trouve
aussi dans sa réponse une critique implicite de la vision du monde, de Peschatologie
et de la spiritualité, massivement véhiculées par le christianisme traditionnel.
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La conscience morale est elle aussi une chose qui dépasse notre soi.
Mais elle le dépasse depuis Pintérieur. Dans cette mesure, les remords de
conscience ébranlent notre soi depuis le fond de sa vie. On dit qu’il n’y a
pas de lieu d’ou ’on puisse se dérober aux remords de conscience. On
appelle cela la souffrance morale. Cependant, il subsiste encore un soi dans
la souffrance morale. Elle est uniquement une souffrance a partir du fond
de soi-méme. D’ailleurs, la souffrance nous vient de la conscience morale,
dans la mesure ou le soi est une existence rationnelle. Pour lui, la raison
est autonome.

J’ai moi aussi examiné ’existence de notre soi sur le plan prédicatif.
Nos actes de conscience s’établissent en tant qu’autodéterminations sur le
plan prédicatif. Cependant, notre soi n’est pas une simple existence univer-
selle, une simple existence sur le plan prédicatif. Il est absolument indivi-
duel. Il est une existence volontaire. L’existence de notre soi se trouve la
ou I’individuel nie absolument I"universel, [328] la ou notre soi a absolu-
ment la possibilité d’enfreindre les lois. Aller simplement dans la direction
universelle équivaut plutot a nier la liberté du soi, a se perdre soi-méme.
C’est faire de soi un élément de la « géométrie euclidienne ». Néanmoins,
il n’y a pas de soi non plus la ou on nie simplement I'universel, la ot on
nie la raison. Une chose simplement irrationnelle n’est qu’un animal. Plus
notre soi pense, plus il est une existence autocontradictoire. On peut dire
que les romans de Dostoievski ont traité trés sérieusement de ce probleme.

Qu’est-ce qui fait vraiment du soi un soi? Qu’est-ce qui est vraiment
autonome en regard de notre soi ? Nous ne pouvons manquer de supposer
ces problémes a la racine de notre soi. Et la science et la morale partent de
la. Les vraies valeurs doivent étre fondées sur I’existence véritable du soi.
On répliquera peut-étre qu’il est inutile de s’absorber dans de tels pro-
blemes et qu’il est suffisant pour nous, humains, de nous conduire d’apreés
la conscience morale. On objectera sans doute que le fait méme d’enfoncer
la lame du doute dans Porigine de la morale est mauvais. Si c’était le cas,
le probleme religieux n’existerait pas.

Pour certains, évidemment, il n’y a pas d’obligation a étre religieux.
Mais en disant cela, ils posent I’existence sociale a la racine de I’existence
de notre soi. A vrai dire, ils font donc reposer sur la société le probleme de
la vie et de la mort également. Mais la société part elle aussi de I’existence
humaine. Les valeurs religieuses ne sont pas de soi-disant « valeurs ». Elles
se trouvent dans une direction contraire a ces derniéres. Le sacré se trouve
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dans la direction de la transcendance des valeurs?®. On pourrait aussi par-
ler de valeurs qui nient les valeurs?’.

Par nature, ce qui est autocontradictoire ne peut pas exister. Il va sans
dire que cela [ne peut pas] exister au sens du sujet qui ne devient pas pré-
dicat. Mais on ne peut pas parler, non plus, d’une existence rationnelle (¥
PR, risei-teki) ou d’une existence idéale — le prédicat qui ne devient pas
sujet. Une existence rationnelle (&2, gori-teki) se doit de ne contenir en
elle-méme aucune contradiction.

Et pourtant, notre soi est nécessairement une existence autocontradic-
toire. Il pense a propos de lui-méme, c’est-a-dire qu’il est une existence a
la fois subjective et prédicative; [329] il connait son propre agir, c’est-a-
dire qu’il est une existence a la fois temporelle et spatiale. Notre soi pos-
séde son existence au sein de cette autocontradiction. Plus notre soi est
autocontradictoire, plus il s’autoéveille a lui-méme. Cela est réellement un
paradoxe. Il se trouve 1a un profond probléeme. On pourrait dire que notre
soi se possede dans I’autonégation. Il n’existe ni dans la direction subjec-
tive ni dans la direction prédicative, mais se posséde lui-méme dans le
néant absolu?s.

Une telle existence autocontradictoire requiert, a sa racine, une chose
qui est de Pordre de I’auto-identité absolument contradictoire. Elle requiert
nécessairement une chose qui est créatrice de maniére telle que la négation
est/n’est pas une affirmation et que I’affirmation est/n’est pas une négation
— C’est-a-dire a la maniére de "auto-identité contradictoire. Elle doit étre
une chose qui s’autodétermine a titre de néant absolu, une chose qui est en
tant que néant absolu. Il est dit de « faire jaillir Pesprit qui ne demeure
nulle part».

Il est probable que lorsque je dis «a la racine » [de Pexistence], certains
songent uniquement a la direction du sujet (=B, shugo-teki) et sup-
posent une substance (521K, jittai) qui serait un fondement (FEEYIZ,
kitei-teki ni). Mais lorsque me conformant a l’auto-identité contradictoire
j’énonce cela, c’est en un sens complétement différent, celui de I’affirma-
tion de la négation absolue. Le soi ne peut que disparaitre si on pense
l’origine dans la direction du sujet, comme c’est le cas avec la substance
spinozienne. Si, au contraire, on la pense dans la direction du prédicat, elle

26. Le sacré se trouve 1a ou les valeurs au sens ordinaire sont transcendées, c’est-a-dire
dépassées.

27. Les valeurs au sens religieux nient (ou transcendent) les valeurs morales.

28. Le néant absolu est I’équivalent de ’autonégation.
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devient la raison absolue, comme c’est le cas avec le développement fich-
téen de la philosophie de Kant. La aussi le soi est perdu. Il n’y a rien, dans
I'une ou Pautre de ces directions, qui soit I’origine de ’établissement du
soi, lequel est une existence autocontradictoire.

L’origine de cette existence doit consister en ceci que notre soi se nie
absolument et [qu’ainsi], il fait vraiment de soi un soi. Cela ne signifie pas
que le soi est nié simplement. Cela ne signifie pas non plus qu’il devient
Dieu ou le Buddha en s’identifiant a I’'un ou a ’autre, ou encore qu’il se
rapproche d’eux. Ce qui doit étre pris en considération ici, c’est la corres-
pondance inverse. Les paroles de Daitdo Kokuchi sont les mieux adaptées
pour exprimer celle-ci. C’est la raison pour laquelle le monde religieux est
concevable uniquement en tant qu’autodétermination du lieu qu’est I’auto-
identité absolument contradictoire (#%} 7 &0 B CIF— 85T, zettai-
mujun-teki jiko-doitsu-teki basho), uniquement au moyen de la logique du
lieu.

Les diverses méprises a propos des relations entre Dieu et ’humain
proviennent elles aussi de la maniére de voir de la logique objective. [330]
Je ne suis pas quelqu’un qui rejette la logique objective. Moment de ’auto-
détermination de la logique concréte, elle doit étre contenue dans cette
derniére. Autrement, elle ne serait pas une logique, méme qualifiée de
concréte. Mais I’erreur se trouve la ou on considére comme des substances
ce que pense la logique abstraite; elle se trouve dans la « substantialisation
des concepts ». C’est plutdt Kant qui a éclairci ce point.

[...]%

[331] 1l y a a la racine de notre soi, une chose qui en dépasse absolu-
ment le niveau conscient. Il s’agit du fait de I’autoéveil de notre soi.
Quiconque réfléchit profondément a propos du fait de son propre autoé-
veil doit se rendre compte de cela. Suzuki Daisetsu appelle [ce dépassement
du soi] «spiritualité » (La Spiritualité japonaise®). 1l dit que le pouvoir de
la volonté spirituelle est de transcender le soi en se fondant sur la spiritua-
lité. Le fait spirituel est religieux, il est vrai, mais il n’est pas mystérieux.
Le fait méme, pour certains, de considérer la religion comme mystérieuse
est une erreur.

29. La page supprimée contient des considérations sur les rapports entre sujet et prédicat,
sur le dépassement du soi conscient et sur I’intuition agissante.

30. Voir D. T. Suzuki (1988), Japanese Spirituality, New York, Greenwood Press,
p. 11-25.
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La connaissance scientifique est fondée elle aussi sur cette position.
Elle ne s’établit pas simplement a partir du soi conscient abstrait. Elle
s’établit depuis la position de "autoéveil du soi corporel, ainsi que j’en ai
traité autrefois (voir « Le monde physique »). Comme fait fondamental de
notre vie, la conscience religieuse doit étre la base de la science et de la
morale. Le sentiment religieux n’est pas ’apanage de quelques-uns; il doit
se dissimuler au fond du cceur de tout humain. Ceux qui ne s’apercoivent
pas de cela ne peuvent pas étre philosophes.

[332] Le sentiment religieux se trouve au fond du cceur de chacun.
Nombreux sont ceux néanmoins qui ne s’en rendent pas compte. Et bien
que certains s’en rendent compte, peu nombreux sont les gens convertis.
Que signifie la conversion (Af7, nyishin)? Qu’est-ce que la croyance (1§
I, shinko) religieuse ? Quelquefois, les gens confondent la croyance reli-
gieuse et la conviction subjective (FBHIE &, shukan-teki shinnen). Ce
qui est excessif est de s’imaginer qu’elle dépend du pouvoir de la volonté.
Mais la croyance religieuse doit étre un fait objectif. Elle doit étre pour
notre soi un fait absolu, le fait de ce que Daisetsu appelle la «spiritualité ».

Il y a au fond de notre soi une chose qui le dépasse absolument.
Celle-ci, néanmoins, n’est pas simplement autre pour le soi; elle ne se
trouve pas a ’extérieur de lui. En cela réside ’autocontradiction de notre
soi. La, nous nous égarons du lieu ou se trouve le soi. Néanmoins, la
croyance religieuse s’établit la ou c’est conformément a I’auto-identité
contradictoire que notre soi se découvre véritablement. Elle s’appelle donc
« paix de Pesprit », en termes subjectifs, et « salut», en termes objectifs.

D’habitude, nous pensons Iorigine (A, hongen) de notre soi ou bien
extérieurement dans la direction du sujet ou bien intérieurement dans la
direction du prédicat. Notre soi est désirant, lorsqu’il est pensé a Pextérieur
et subjectivement, et rationnel, lorsqu’il est pensé a I’intérieur et prédicati-
vement. Mais comme je I’ai déja dit, son origine ne se trouve ni dans I’une
ni dans Pautre [de ces directions]. En termes psychologiques, elle ne se
trouve ni dans ce qui est d’ordre sensible ni dans ce qui est d’ordre volon-
taire. Elle se trouve dans I’auto-identité absolument contradictoire de ’'une
et "autre directions.

Un changement absolu de position est requis de la part de notre soi,
s’il veut s’introduire dans la croyance religieuse. Cela s’appelle la conver-
sion ([Al.L», kaishin). Cette derniére n’est pas un processus qui consisterait
a passer d’une direction a une autre qui lui est contraire, ainsi que certains
le croient parfois. Notre soi n’est ni animal ni angélique. C’est la raison
pour laquelle il est égaré (2% % H C., mayoeru jiko). En effectuant un
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changement complet, nous découvrons une retraite paisible au sein de
I’auto-identité contradictoire entre ces deux directions. Cette derniére ne
consiste pas a passer simplement d’une direction a P’autre, dans le cadre
d’une opposition rectilinéaire; elle doit étre le « reversement des mérites »
de Shinran, elle doit étre circulaire. La aussi, peut-on dire, la religion est
inconcevable dans les termes de la logique abstraite.

Donc, méme la conversion religieuse et la libération compléte ne
peuvent [333] étre séparées de ce soi conscient — qui est d’un coté désirant
et de ’autre coté rationnel — ni, a plus forte raison, ne sont quelque chose
d’inconscient. Elles doivent se faire de plus en plus clairement conscientes
ou, plutét, intelligibles (4UENFY eichi-teki). Elles ne sont absolument pas
séparées de notre soi conscient judicatif, c’est-a-dire du soi discriminant
(57 B funbetsu-teki). Daisetsu appelle cela la «discrimination de la non-
discrimination ». La spiritualité est une discrimination de la non-discrimi-
nation. Le fait de la considérer comme une simple inconscience est fondé,
non pas sur une compréhension nulle de la conscience religieuse, mais sur
le fait qu’on la déduit uniquement de la logique objective.

J’ai dit dans le chapitre précédent que notre soi s’établit en tant qu’af-
firmation de I’autonégation absolue de Dieu et que cela constitue la véri-
table création. Le véritable absolu n’est pas une chose qui, simplement,
dépasse I’opposition qui lui est propre. Si ¢’était le cas, il ne pourrait
qu’étre une simple négation absolue et, a 'inverse, une chose relative. Le
véritable absolu doit faire face a Yautonégation absolue [qui se trouve| en
lui-méme; il doit contenir en lui-méme la négation absolue. Il doit s’auto-
médiatiser conformément a I’auto-identité absolument contradictoire, au
moyen de la négation absolue propre a la logique du soku-hi de la
Prajnaparamita.

Notre soi s’établit grace a ’lautomédiatisation de la négation absolue
de Dieu. On peut dire, comme je le fais invariablement, qu’il s’établit a
titre de limite — celle-ci étant le multiple individuel — de ’autonégation
de P'un absolu. Points d’autoprojection de 'un absolu, nous sommes 1a a
I’image de Dieu et sommes aussi absolument volontaires.

Notre soi se posséde au sein de I’autonégation de I’absolu. II est lui-
méme 1a ou il connait sa propre mort; il nait en vue de mourir pour I’éter-
nité. On dit souvent qu’on meurt afin de vivre une vie plus riche et qu’on
vit en mourant. Mais ce qui est mort est entré dans le néant éternel. Une
fois mort, on ne vit pas pour I’éternité. L’individu n’est pas répétable; la
personnalité n’est pas duplicable. Si on la pensait de semblable facon, elle
ne serait pas une chose vivante et cela, deés le départ. Elle serait une vie
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pensée depuis Pextérieur, une vie biologique. Si tel était le cas, on considé-
rerait sa propre vie personnelle d’une maniére seulement rationnelle.
Beaucoup de moralistes pensent ainsi. La raison n’est pas une chose qui vit
et meurt. La aussi, la vie est pensée depuis I’extérieur. Et ce qui, simple-
ment, [334] vit et meurt est une chose qui transmigre éternellement. Telle
est la mort éternelle.

La vie éternelle se trouve la ou le samsara est/n’est pas le nirvana.
Comme je le dis souvent, la relation entre notre soi et Dieu, c’est-a-dire
P’absolu, est exprimée de la meilleure fagon possible par les paroles de
Daito Kokushi. Elle est nécessairement une correspondance inverse, abso-
lument une correspondance inverse?!. On peut affirmer ici que le samsara
est/n’est pas le nirvana. C’est ici que notre vie éternelle doit étre prise en
compte. Ce n’est pas en échappant a la vie que notre soi s’introduit dans
le monde de la non-naissance et de la non-destruction. Il est depuis le début
non-naissance et non-destruction. Le maintenant est/n’est pas 1’éternité
[...] Toutefois, c’est parce que nous conformant a la logique objective,
nous voyons notre soi comme une existence objective que nous naissons et
mourrons nécessairement, que nous transmigrons éternellement. En cela
réside I’errance éternelle.

Je ne parle pas de la logique objective comme d’une logique de ’er-
rance. Il doit y avoir logique objective lorsque le lieu s’autodétermine en
soi-méme conformément a I’auto-identité contradictoire. Seulement, Per-
rance se trouve la ou on s’agrippe a des choses déterminées et pensées
logiquement et que I’on considére comme la réalité. Cela vaut non seule-
ment pour la religion, mais aussi pour la vérité scientifique.

Nous connaissons notre mort éternelle. La se trouve le soi. Mais alors,
nous nous trouvons déja dans la vie éternelle. La venue a la foi (A13,
nyiishin), la conversion ([Fl:L», kaishin) consiste en ceci que le soi scrute
ainsi son origine au moyen de ’auto-identité contradictoire. Cela étant
impossible du point de vue du soi objectif pensé au moyen de la logique
objective, on se doit d’évoquer un pouvoir divin qui est "autodétermina-
tion de I’absolu lui-méme. La foi est une grace. Un tel appel de Dieu se
trouve a Iorigine de notre soi. C’est la raison pour laquelle j’affirme qu’il
y a, au tréfonds de notre soi, une chose qui le dépasse absolument, mais de

31. Nishida insiste ici sur la correspondance inverse a ’aide des deux adverbes {i[#LFE T
Y (dokomademo) et #axF|Z (zettai ni). Bien qu’ils signifient sensiblement la méme
chose, 'insistance est importante et il convient de la rendre en frangais par une répé-
tition.
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laquelle il provient néanmoins. C’est a partir de 1a que la naissance est/#’est
q p p q
pas la non-naissance, et que la vie et mort est/n’est pas 1’éternité.

[..]»2

Chapitre 4

[337] « L’homme, dit Pascal, n’est qu’un roseau, le plus faible de la nature;
mais ¢’est un roseau pensant. Il ne faut pas que I'univers entier s’arme pour
I’écraser: une vapeur, une goutte d’eau suffit pour le tuer. Mais, quand
I'univers I’écraserait, ’homme serait encore plus noble que ce qui le tue,
parce qu’il sait qu’il meurt, et ’avantage que I'univers a sur lui. L’univers
n’en sait rien®. » La se trouve effectivement la misére de la vie humaine.

[...]**

[338] Le monde de I’humain n’est pas un simple monde de joies et de
peines, mais un monde de bonheur et de malheur, de souffrance et d’afflic-
tion. La raison de la noblesse de notre soi est précisément la raison de sa
misere.

Plus notre soi, comme individuel [provenant de] Pautonégation de
I’absolu®, se forme de maniére absolument expressive — autrement dit,
plus il est volontaire et personnel —, plus il fait face (59 %, mensuru) a
la négation absolue et s’oppose (X9 % taisuru) a I’'un absolu sous le mode
de I’auto-identité contradictoire — plus, autrement dit, il touche a Dieu
sous le mode de la correspondance inverse. Pour cette raison, il se tient
toujours, a l’origine de sa vie, en confrontation (X, taiketsu)*® a I'un
absolu, c’est-a-dire a Dieu; il est dans une situation [339] ou il doit se
décider (&7 % kessuru) entre la vie et la mort éternelles. La se pose le
probléme de la vie et de la mort éternelles.

Barth dit que la foi est une décision (PR, ketsudan). Néanmoins, elle
n’est pas la décision de ’humain. La foi est objective. Elle est réponse a un
appel de Dieu. La révélation est un don de Dieu a ’humain. «Dans la foi,
ajoute-t-il, ’humain obéit a travers sa propre décision a la décision de

32. Dans les pages 334 a 337, Nishida entre en discussion avec la logique du soku-hi du
Prajnaparamita Sutra et avec le moine Dogen.

33. Pascal (1964), Pensées, Paris, Garnier Freres, p. 162 (pensée 347).

34. La page supprimée concerne le rapport entre le monde animal et le monde humain.

35. HuxtE o B A ERME & LT (zettaisha no jiko hiteiteki ko toshite).

36. Ici et dans les lignes qui suivent, toute ’argumentation de Nishida est construite
autour du caractére &, qui signifie «décision ».
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Dieu» (K. Barth, Credo®). De la méme maniére que Paul dit: « Ce n’est
plus moi qui vis, mais le Christ qui vit en moi®® », celui qui, effectuant un
changement brusque, se convertit, possede la vie éternelle; celui qui ne le
fait pas est jeté pour I’éternité dans les flammes de I’enfer. Il doit nécessai-
rement y avoir ici une opposition entre la volonté de Dieu et la volonté de
I’humain. Ce dernier peut donc étre qualifié pour la premiére fois de reli-
gieux lorsqu’il est absolument volontaire, lorsqu’il est un individu unique.
Ceux qui traitent de la religion doivent réfléchir profondément a cette idée.

Dans quelque religion que ce soit — si tant est qu’elle soit une véritable
religion —, la conversion doit s’amorcer depuis ’extrémité d’une volonté
affinée. La religion ne provient pas des simples sentiments. On se convertit
pour la premiére fois en s’abandonnant. Comme Penseigne la parabole du
chemin blanc entre deux rivieres, qu’on trouve dans la Vraie école de la
Terre Pure, nous devons, quoi que nous fassions, passer par un chemin
présentant une solution de remplacement®. Une chose telle qu’une «reli-
gion artistique » ne devrait pas étre possible. Il y a sans doute des gens qui,
sur la base du terme «intuition », confondent art et religion ; pourtant, I’un
et 'autre [s’établissent] dans des directions contraires I'une a l’autre. Ce
serait aussi une grave erreur que de considérer le bouddhisme Mahayana
comme du panthéisme.

On dit que la religion grecque était d’ordre artistique. Mais les Grecs
adopteérent la direction, non pas de la religion, mais de la philosophie. Les
Indiens, au contraire, évoluérent dans la direction de la religion. Il n’y a
pas, en Gréce, de véritable autoéveil de I'individu (f# A\, kojin). Il n’y a pas
d’individu dans la philosophie de Platon. L’individu d’Aristote non plus
n’est pas volontaire. En Inde, évidemment, il y a encore moins d’autoéveil
de l'individu. Serait-ce que dans la philosophie indienne, I’individu est
encore plus laissé pour compte? J’estime toutefois qu’on y trouve une
véritable négation de I’individu. Cela paraitra absurde, mais I’individu y
est reconnu*® en vue d’étre nié. Dans la religion indienne, [340] la volonté
est absolument niée. Les éléments religieux qu’on y trouve sont dans une
situation diamétralement opposée a celle de la religion d’Israél. La culture

37. Karl Barth (1989), Credo, Genéve, Labor et Fides.

38. Ga 2,20.

39. Cette alternative est probablement celle de la foi et de I’absence de foi. Il n’existe pas
de troisieme voie qui serait celle d’une religion artistique basée sur les sentiments.

40. Nishida utilise ici le verbe «s’auto-éveiller » dans sa forme passive H & 531 TV
% . Dans ce contexte, manifestement, il doit étre pris dans son sens tout a fait général
en japonais.
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indienne est une culture diamétralement opposée a la culture de ’Europe
moderne. C’est néanmoins la raison pour laquelle on y trouve des éléments
susceptibles de contribuer au monde d’aujourd’hui.

Notre monde est un monde de causalité infinie qui, comme auto-iden-
tité contradictoire entre le temps et I’espace, et conformément a "autodé-
termination du présent absolu, va de ce qui est créé a ce qui crée. Mais
individu de ce monde, notre soi est en méme temps plus noble que I'univers
entier qui ’écrase, car il le dépasse et le connait, ainsi que le dit Pascal*'.
La raison qui permet de s’exprimer ainsi est que notre soi, sous le mode de
I’auto-identité contradictoire, s’établit en tant qu’autonégation de I’absolu
— lui-méme s’autodéterminant de maniére auto-expressive —, ¢’est-a-dire
en tant que multiple individuel de 'un absolu. C’est la raison pour laquelle
nous touchons toujours a ’'un absolu sous le mode de Pautonégation et de
la correspondance inverse. Alors, nous nous introduisons dans la vie éter-
nelle — la vie étant/n’étant pas la mort, et la mort étant/n’étant pas la vie
— et sommes religieux.

Je soutiens que le probleme religieux est nécessairement celui de notre
soi volontaire, celui de ’individu. Mais en m’exprimant ainsi, je n’insinue
pas que la religion est un probléme de paix individuelle, ainsi qu’on le croit
habituellement. Le probleme de la paix du soi désirant n’est pas un pro-
bleme religieux. Il se pose d’un point de vue inverse a ce dernier. Si elle
était [considérée comme un probleme religieux, la religion] n’aboutirait
pas méme au probléeme moral. Le soi désirant qui redoute la souffrance et
recherche le plaisir n’est pas un véritable individu; il est d’ordre biolo-
gique. De ce point de vue, force est de dire que la religion est un opium.

Notre soi étant ’autonégation de I’'un absolu, il touche absolument a
ce dernier sous le mode de la correspondance inverse. On peut dire que
plus il devient un individu, plus il s’oppose a I’'un absolu, c’est-a-dire a
Dieu. Cest a la limite de [son] individualité que notre soi s’oppose a Dieu.
C’est a la limite de ’autodétermination individuelle du monde historique
que, sous le mode de I’auto-identité contradictoire, il s’oppose absolument
a la limite de I'un total*>. Donc, chacun de nos soi s’oppose a Dieu en
qualité de représentant de ’humanité, laquelle s’étend du passé infini au

41. Voir Pascal, Pensées, p. 162 (pensée 347).

42. Le terme «limite » ne signifie pas « borne » ou «restriction » ; il désigne plutot le stade
le plus accompli de ’autodétermination de I’individu ou de I’un. Ainsi, plus individu
est véritablement un individu (plus il s’autodétermine vraiment), plus il s’oppose a
’un, dont la propre limite est d’étre véritablement I'un. Dans ce contexte, «s’opposer
a la limite de 'un » est la méme chose qu’«entrer en contact avec la limite de 'un ».
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futur infini. Détermination-instant du présent absolu®’, il s’oppose au pré-
sent absolu lui-méme. [341] On peut aussi considérer ici que nos soi sont
les centres innombrables d’une sphére infinie dont le centre est partout, la
circonférence nulle part.

[...] La morale est universelle et la religion, individuelle. Comme I’af-
firme Kierkegaard, le chevalier de la morale [342] et le chevalier de la foi
se situent en ce sens dans des perspectives opposées. La signification du
sacrifice d’Iphigénie par Agamemnon est totalement opposée a celle de la
tentative de sacrifice d’Isaac par Abraham. Crainte et tremblement de
Kierkegaard en est la meilleure élucidation. Quand de bon matin, Abraham
prit avec lui Isaac et se mit en route pour le pays de Moriyya, ¢’est comme
individu unique, c’est-a-dire comme limite de I’humain, qu’il se situa face
a Dieu. Dieu dit: « Abraham!» et Abraham répondit: « Me voici! *» Ce
dernier, néanmoins, se posa en tant que représentant de ’humanité. Et
Dieu dit: «Je te comblerai de bénédictions, je rendrai ta postérité aussi
nombreuse que les étoiles du ciel [...] Par ta postérité se béniront toutes les
nations de la terre, parce que tu m’as obéi*. »

Le fait que dans la religion, le soi retourne a Dieu en échappant a soi-
méme ne se produit pas en vue de la paix individuelle. Il signifie que
I’humain échappe a ’humain. Il consiste pour lui a toucher au fait qu’est
la création de Dieu. La, simultanément, Dieu se révéle et nous entrons en
contact avec la révélation. Adhérer a la foi consiste donc pour ’humain a
obéir a la décision de Dieu a travers sa propre décision. Loin d’étre une
croyance subjective, la foi consiste a entrer en contact avec la vérité de
I’établissement du monde historique. La chute d’Adam qui, se rebellant
contre Dieu, mangea le fruit de ’arbre de la connaissance, ne signifie rien
d’autre que ceci: ’humain s’établit en tant qu’autonégation de Dieu. En
termes bouddhiques, cela correspond au soudain jaillissement de la pensée.

L’humain est autocontradictoire a la racine de son établissement. Plus
il est intellectuel et volontaire, plus on peut parler en ce sens. Il est carac-
térisé par le péché originel. D’un point de vue moral, il est sans doute
absurde que le péché des parents se transmette aux enfants. Mais la se
trouve I’existence de ’humain lui-méme. Echapper au péché originel équi-
vaudrait a échapper a ’humain, ce qui est humainement impossible. On
dit que nous sommes sauvés uniquement en croyant a I’avénement du

43. Le présent absolu s’autodétermine a chaque instant dans un soi individuel.
44, Gn22,1-3.
45. Gn 22,17-8.
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Christ, révélation de 'amour de Dieu. La, nous revenons a Porigine de
notre soi, nous mourons en Adam et vivons dans le Christ*,

Selon la Terre Pure, ce monde est entierement le monde du karma, le
monde de I’ignorance de la vie et de la mort. Nous sommes sauvés unique-
ment grace au veeu originel du Buddha, en croyant au prodige du nom du
Buddha. Cela consiste précisément a répondre a ’appel de ’absolu. La
conséquence ultime [343] de cette perspective est, comme le dit le maitre
zen Bankei, que le samsara est/n’est pas la non-naissance [...]

Comme je I’ai expliqué précédemment, les relations religieuses se
trouvent dans I’auto-identité contradictoire entre, d’une part, ce qui
dépasse absolument le soi mais le fait néanmoins s’établir — ¢’est-a-dire ce
qui, simultanément, est absolument transcendant a notre soi et en constitue
Porigine — et, d’autre part, le soi absolument unique, individuel et volon-
taire. Elles se trouvent dans I’auto-identité contradictoire entre ce qui est
absolument transcendant et ce qui est absolument immanent. De telles
relations ne sont concevables ni simplement de I’extérieur ou objective-
ment ni simplement de I'intérieur ou subjectivement. Elles doivent étre
abordées depuis le monde historique*’, compris comme autodétermination

46. «De méme en effet que tous meurent en Adam, ainsi tous revivront dans le Christ »
(1 Co 15,22).

47. Représentatif de la maturation de la pensée de Nishida en direction du monde histo-
rique, il existe un article datant de 1930 et intitulé « Anthropologie » (NISHIDA,
Kitaro, [ A% ningen-gaku, dans NKZ 12, 18-30), au terme duquel il effectue le
passage d’une conception plutot dualiste de I’étre humain, congu en termes d’homo
interior et d’homo exterior, a une mise en évidence de la place prépondérante de
histoire. S’appuyant dans un premier temps sur le De quantitate animae d’Augustin,
ou I’esprit humain est vu a partir de trois directions — c’est-a-dire «en tant qu’il est
dans le corps, en tant qu’il est en soi-méme et en tant qu’il est en Dieu» (« Quid
anima in corpore valeret, quid in se ipsa, quid apud Deum », cité dans NKZ 12: 20)
—, Nishida estime qu’on passe a coté de la véritable signification de I’étre humain
lorsqu’on consideére le soi uniquement comme une existence historique. Il reproche a
I’anthropologie historique de son époque de s’étre limitée a une analyse de I’homo
exterior et d’avoir, par le fait méme, manqué son but. Au dire de Nishida, la réalité
la plus profonde doit étre I’homo interior, lequel est la source et le point d’aboutis-
sement des divers problémes de la philosophie. En ce sens, la philosophie est une
anthropologie. En réalité, ce dont il s’agit ici est moins de la part de Nishida une
conception dualiste de I’étre humain qu’une recherche d’un fondement pour sa notion
d’autoéveil. Prenant acte du fait que ’anthropologie moderne aborde I’étre humain
depuis une position extrinséque, Nishida constate qu’il n’est pas possible d’élucider
un fait intérieur, en occurrence I’autoéveil, a partir d’un fait extérieur. C’est plutot
le second qui devrait étre éclairci a partir du premier. Si la véritable religion ne peut
étre fondée sur de simples croyances, c’est que ces derniéres sont des faits d’ordre
extérieur. Le fait intérieur que recherche Nishida en est un qu’il est impossible de
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du présent absolu. De quelque monde historique qu’il s’agisse, il se trouve
quelque chose de religieux a la racine de son établissement.

[...]*®

[344] Notre soi étant un individu absolument unique, un soi volon-

taire, c’est conformément a la correspondance inverse que, se dépassant
lui-méme, il s’oppose nécessairement a I’absolu qui s’oppose a lui et, ce,
simultanément, dans deux directions: extérieure et intérieure®. Dans la

48.

49.

révoquer en doute, a savoir 1’autoéveil découvert par Augustin et réinterprété par
Nishida. Le danger de dualisme auquel s’exposait Nishida par de tels propos ne passa
pas inapergu a ses yeux puisqu’a la fin de son essai « Anthropologie », il modifia
sensiblement sa perspective sur ce sujet. Il cessa d’identifier de maniére exclusive la
dimension historique & ’homo exterior et celle de I'autoéveil & ’homo interior
puisque, et c’est 1a une problématique déterminante dans la pensée du dernier
Nishida, le soi intérieur se situe lui-méme dans le monde historique: « $’il m’arrivait
désormais, se reprend Nishida, d’écrire au sujet de I’anthropologie, ce serait en un
sens extrémement différent de cet essai. L’humain doit étre un humain historique, un
élément créateur du monde créateur (Gli&ER 5, sozo-teki sekai) » (NKZ 12: 30). 1l
s’ensuit que ’anthropologie doit étre révisée en tant qu’anthropologie de I’humain
historique. L’histoire, en somme, s’établit au sein des relations entre ’humain qui se
situe en lui-méme, d’une part, et le monde extérieur, d’autre part. Une anthropologie
dotée d’une signification philosophique doit étre une anthropologie historique, s’il
est vrai que tout se situe dans Ihistoire. Il pourrait sembler qu’on assiste ici a un
simple passage du subjectivisme a un objectivisme absolu, mais ce serait compter sans
les nuances qu’apporte Nishida. La plus importante d’entre elles prend appui sur un
énoncé chez lui fondamental et qui constitue le cceur de sa logique du lieu: « Tout ce
qui est se situe dans quelque chose» (7 XTH D b DILANIZANTH D, subete
aru mono ha nanika ni oite aru) (NKZ 6, 223). Ainsi le sujet, loin d’étre une subs-
tance pensante posée préalablement a la connaissance du monde objectif, se situe
plutot «dans» le monde historique; il y nait, y vit et y meurt. Sous cet angle, il
apparait comme I’'une des formes d’auto-expression (H C.# 8, jiko-hyogen) du
monde, comme I’un de ses centres de perspectivité, bref, comme I"une de ses détermi-
nations ([R7E, gentei). Ce rapport entre le monde et le soi n’est pas un simple rapport
de forme (JEAH, keis ) a contenu (W%, naiyo). Réduit A cela, il impliquerait un certain
aspect statique qu’on ne rencontre jamais chez Nishida. On y retrouverait en outre
une certaine préséance de la forme sur son contenu, en 'occurrence du monde sur le
sujet. Ce a quoi aboutit Nishida, et qui lui permet d’éviter tant le subjectivisme que
I’objectivisme, est que, non seulement le sujet se situe dans le monde historique, mais
encore qu’il transforme en retour ce monde en un mouvement de détermination
inverse (i1 fR7E, gyaku-gentei) qui permet la constitution incessante tant du sujet que
du monde.

Dans la page supprimée, il est question de I’autoformation du monde historique et
de la place qu’y tient le soi.

Ici, la clé de compréhension de 'union du christianisme (qui va vers ’extérieur) et du
bouddhisme (qui va vers Pintérieur) se trouve dans la notion de correspondance
inverse et dans celle de soi volontaire.
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premiére direction, notre soi entre en contact avec un impératif absolu qui
est ’auto-expression de ’absolu; en nous niant nous-mémes absolument,
nous ne faisons rien d’autre que lui obéir. Qui lui obéit vit; qui lui désobéit
est jeté dans les flammes éternelles. Dans la seconde direction, au contraire,
I’absolu englobe absolument notre soi. Il poursuit et englobe absolument
notre soi qui désobéit, notre soi qui se dérobe; autrement dit, il est infinie
miséricorde.

Jaffirme ici aussi que notre soi s’oppose a I’absolu comme individu
unique et dans son aspect volontaire. Car ’amour aussi doit étre une rela-
tion d’auto-identité contradictoire entre deux personnalités opposées.
L’amour absolu consiste a englober absolument ce qui est contraire a soi.
[345] Le soi volontaire, qui est une existence absolument autocontradic-
toire, se trouve confronté — sous le mode de ’auto-identité contradictoire
— a la racine de son établissement a ce qui le fait s’établir. La, notre soi
doit entrer en contact avec I’amour absolu qui I’englobe. Le soi personnel
ne s’établit pas a partir d’une simple opposition d’ordre volontaire. Pour
cette raison, Dieu est en un certain sens amour, dans quelque religion que
ce soit.

J’ai mentionné précédemment que I’absolu n’est pas une chose qui
dépasse ’opposition et que ce qui s’oppose au relatif n’est pas le véritable
absolu. Le véritable absolu doit étre une chose qui se nie elle-méme,
jusqu’a devenir démoniaque. Telle est la signification des moyens habiles
religieux. Ces derniers impliquent donc aussi que I’absolu se voit lui-méme,
méme dans ce qui est diabolique. Ici se trouve une religion comme celle de
la Vraie école de la Terre Pure, ou le méchant est justifié, et ici s’établit la
religion de Pamour absolu. Plus le soi devient un individu unique, plus il
devient volontaire [...] L’absolu fait de ’humain un humain et le sauve
véritablement en se niant lui-méme absolument. Les moyens habiles et les
miracles des religieux sont aussi compréhensibles de cette facon, depuis la
position de ’autonégation absolue de I’absolu. On dit que le Buddha sauve
I’humain en dégénérant lui-méme, méme en démon. On peut trouver méme
dans le christianisme, [plus précisément] dans I'incarnation, cette acception
de 'autonégation de Dieu. En termes bouddhiques, ce monde est le monde
du veeu de compassion du Buddha, le monde des moyens habiles. Le
Buddha sauve I’humain en se révélant sous diverses formes.

D’aprés moi, il est possible de reconnaitre deux directions contraires
dans les relations entre notre soi et I’absolu, ainsi que je I’ai expliqué pré-
cédemment. La se constituent deux sortes de religions: le christianisme et
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le bouddhisme*®. Cependant, une religion qui, de facon abstraite, se fon-
derait sur 'une de ces directions seulement ne serait pas une véritable
religion. Un Dieu simplement transcendant n’est pas le vrai Dieu. Dieu doit
étre un Dieu d’amour. On considére dans le christianisme que Dieu a créé
le monde par amour, mais cela doit se ramener a ’autonégation de I’ab-
solu, [346] c’est-a-dire a 'amour de Dieu. A Iinverse, le devoir surgit
vraiment du fond de notre cceur dés lors que notre soi est englobé par
I’amour infini.

50. Méme si Nishida dit «laisser aux religieux » I’aspect extérieur des religions, il n’en
éprouva pas moins pour les religions en tant que telles une attirance manifeste. On
peut s’étonner que né dans une culture influencée notamment par le bouddhisme,
Nishida ait fait dans ses écrits de plus nombreuses références au judaisme et au chris-
tianisme qu’au bouddhisme. C’est cependant un fait établi qu’au plan de I’érudition,
il était davantage au fait du christianisme et de son ancétre judaique que du boudd-
hisme, et qu’il cite plus souvent dans ses écrits des auteurs chrétiens. Mais il avait
tout de méme, tant du bouddhisme que du christianisme, une compréhension suffi-
samment approfondie pour étre en mesure de les mettre en rapport dans sa tentative
de dégager une conception religieuse du monde sur la base de sa logique du lieu. Il
apparait clairement que le but de Nishida n’était pas de construire une conception de
la religion a partir de sa philosophie, sans tenir compte des grandes religions, notam-
ment le christianisme et le bouddhisme. A ’autre extréme, il ne faut pas s’attendre
non plus a y trouver une présentation systématique de ces deux religions. D’ailleurs,
la connaissance que Nishida avait de celles-ci était celle, non pas d’un spécialiste,
mais d’'un homme cultivé. Son intention fut plutot d’utiliser le cadre conceptuel
fourni par sa logique du lieu, de méme que les grands thémes qui lui sont interreliés,
afin de jeter un éclairage nouveau et particulier sur la notion de religion, telle qu’elle
fut élaborée dans le christianisme et le bouddhisme. Son but fut de proposer un fon-
dement logique crédible a la notion de religion, pour ensuite présenter les grandes
lignes de ce que serait, selon lui, une religion nouvelle, qui puiserait dans les meilleurs
éléments de ces deux religions. Il entendit remettre en question les idées regues
concernant I’attitude religieuse de ’humain et proposer a ce sujet de nouvelles orien-
tations, c’est-a-dire montrer quelles sont les dispositions fondamentales de P’étre
humain qui le disposent a entrer en relation avec Dieu. Ce qui vient en surcroit, a
savoir les dogmes et les rites particuliers aux différentes religions, révélées ou non,
n’était pas au centre des intéréts de Nishida ni méme de son ressort. Pour lui, les
divers rites, dogmes et symboles des religions sont toutes des choses extérieures et
indignes d’attention puisque ce n’est pas a ce niveau que I’étre humain met en jeu sa
propre vie et sa propre mort. Eloignées de la vie elle-méme, elles sont par le fait méme
coupées de I’ensemble des attitudes par lesquelles "humain entre en rapport avec
Dieu par Pintermédiaire du monde historique. Cet aspect objectivant est plus évident
dans le cas de religions révélées qui, comme le christianisme, accordent une large part
au construit théologique. C’est pourquoi la critique nishidienne s’adresse davantage
au christianisme qu’au bouddhisme sur ce sujet.
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Les gens ne se rendent pas vraiment compte de ce qu’est ’amour.
L’amour n’est pas instinctif. Ce qui est instinctif n’est pas de Pamour, mais
de P’intérét personnel. Le véritable amour doit étre une relation d’auto-
identité contradictoire entre deux personnes, entre le «je» et le «tu».
L’amour absolu doit se trouver derriére le devoir absolu. Autrement, ce
dernier ne reléverait de rien d’autre que de la loi. Kierkegaard qualifie de
devoir ’amour chrétien. Il doit y avoir un amour pur au fondement du
régne des fins de Kant. C’est pourquoi la personnalité s’établit a partir de
la.

La raison pour laquelle on tient "'amour pour instinctif et impersonnel,
des qu’il est évoqué, est que 'on considere I’existence humaine d’apres la
logique objective et comme une simple existence subjective’!. Jestime au
contraire qu’en termes bouddhiques, le véritable devoir de notre soi pro-
vient du veeu de compassion du Buddha.

Le monde de ’amour absolu n’est pas un monde ou on se condamne
mutuellement. C’est le monde créateur ou le soi et "autre s’aiment et se
respectent mutuellement, le monde ou ils s’unifient. De ce point de vue,
toutes les valeurs sont envisageables depuis une position créatrice. La créa-
tion doit toujours provenir de ’'amour. Il n’y a pas de création sans amour.

[...]%

[347] 1l va sans dire que les relations entre Dieu et ’humain ne sont
pas des relations basées sur le pouvoir; mais elles ne sont pas non plus
téléologiques, ainsi qu’on le croit habituellement. Les relations réciproques
entre choses qui s’opposent absolument doivent étre expressives. L’absolu
n’est pas une chose qui dépasse les oppositions. Il doit se posséder dans
P’autonégation absolue, se voir dans I’autonégation absolue. La, ce qui,
comme autonégation absolue, [348] s’oppose au soi doit s’exprimer soi-
méme. Les relations entre Dieu et ’humain doivent étre comprises au sein
des relations entre ce qui s’exprime absolument soi-méme sous le mode de
I’autonégation et ce qui, étant exprimé, s’oppose au premier sous le mode
de l"auto-expression®. Elles ne sont ni mécaniques ni téléologiques. Elles
doivent étre de 'ordre de I’auto-identité absolument contradictoire entre
ce qui se forme soi-méme de maniére auto-expressive, c’est-a-dire ce qui

51. Ou comme le simple sujet d’un jugement.

52. Le passage supprimé évoque les notions bouddhiques que sont le nom du Buddha, le
pouvoir propre et le pouvoir de ’autre, la non-discrimination et le veeu de compas-
sion.

53. Ce qui s’exprime sous le mode de I’autonégation est Dieu, tandis que ce qui est
exprimé par Dieu et s’y oppose sous le mode de auto-expression est humain.
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est absolument créateur, et ce qui crée (Bli&7 5 & D, 5020 suru mono, 1E
5 Y D, tsukuru mono) en étant créé’*. Il faut introduire le fait de créer ({E
%, tsukuru) et celui d’étre créé au sein des relations entre, d’une part, ce
qui exprime et, d’autre part, ce qui exprime en étant exprimé, c’est-a-dire
au sein des relations d’auto-identité contradictoire entre deux étres libres**.

[...]°

[349] Dans le monde historique, les symboles ne sont pas dépourvus
de réalité. Auto-expressions du monde, ils sont dotés d’un pouvoir de for-
mation du monde historique. Ce que les religieux appellent la « parole de
Dieu » doit étre saisi depuis cette perspective. Le monde de ’humain et le
monde historique se constituent du fait que I’absolu se voit en soi au
moyen d’une autonégation absolue. C’est pourquoi on dit que Dieu a créé
le monde par amour.

Les relations entre ce qui s’exprime absolument et ce qui s’exprime en
étant exprimé doivent étre saisies dans le cadre des relations expressives,
c’est-a-dire au sein du langage. Le langage devient I’intermédiaire entre
Dieu et I’humain. Les relations entre Dieu et ’humain ne sont ni méca-
niques ni téléologiques; elles ne sont pas rationnelles non plus. Dieu
domine notre soi a la facon d’une auto-identité absolue et a titre de volonté
absolue. Il s’exprime a titre de parole formatrice. Telle est la révélation.
Dans le judaisme, ce sont les prophétes qui, au nom de Dieu, transmirent
sa volonté a Israél: « Ainsi parle Yahvé Sabaot, le Dieu d’Israél ». Les pro-
phétes étaient aussi appelés « bouche de Dieu ».

J’ai dit autrefois que le monde historique comporte toujours une tiche
a accomplir et qu’il posséde la sa propre auto-identité. Une véritable tiche
historique doit avoir a chaque époque le caractéere de la parole de Dieu.
Dans l’antiquité juive, [cette tache] était transcendante: « La parole de

54. Ce qui crée en étant créé est humain. La phrase exacte de Nishida se lit comme suit:
ce qui crée (BliET 5 b D, 5020 suru mono) en étant créé, c’est-a-dire ce qui crée (1E
%t D, tsukuru mono) en étant créé. J’ai pour habitude de traduire les verbes £lli&
9% et fE% de la méme maniére, A savoir par «créer ». Il est difficile d’établir une
différence exacte entre ces deux verbes en japonais. Dans le contexte de la philoso-
phie de Nishida, Alli9"% est souvent employé en référence a I’acte de création de
Dieu, qui est étendu a ’humain. {fE%, quant a lui, implique une poiésis dans le
monde historique.

55. Les deux étres ou, plus précisément, les deux choses libres dont il est question ici
sont, d’une part, Dieu, qui exprime, et, d’autre part ’humain, qui exprime en étant
exprimé.

56. Petit passage rappelant les notions de création, d’autoformation du monde et de
volonté.
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Yahvé me domine. » Mais aujourd’hui, elle doit étre absolument imma-
nente; elle doit étre une auto-expression surgissant du fond du monde
historique qui se forme lui-méme. Néanmoins, elle n’est pas simplement
immanente. Le monde historique [350] étant ’autodétermination du pré-
sent absolu, en lui, toujours, "immanence est/n’est pas la transcendance et
la transcendance est/n’est pas 'immanence’’. Le véritable role des philo-
sophes est de saisir la tiche historique de ce monde en se plongeant en lui.

Dans le bouddhisme aussi, le Buddha est exprimé par son Nom Sacré,
comme dans le vrai bouddhisme de la Terre Pure. On dit qu’on est sauvé
en croyant en son nom mystérieux. La continuité de la discontinuité entre
I’absolu — le Buddha — et ’humain, c’est-a-dire I’'intermédiaire qu’est
I’auto-identité contradictoire, ne se fonde sur rien d’autre que sur ’expres-
sion, le langage. Ce qui manifeste le veeu de compassion absolue du
Buddha n’est autre que son Nom Sacré |[...]

Les relations de correspondance inverse entre 1’absolu et I’humain se
fondent uniquement sur Pexpression du Nom Sacré. Il va sans dire qu’elles
ne sont d’ordre ni sensible ni rationnel. La raison est nécessairement imma-
nente et représente la perspective de ’humain. Elle n’est pas un mode de
relation avec ’absolu.

Notre soi s’oppose a ’absolu a I'extrémité de la volonté individuelle,
ainsi que je ’ai mentionné précédemment. Dieu aussi domine notre soi a
titre de volonté absolue (il s’agit donc nécessairement d’une correspon-
dance inverse). L’intermédiaire entre ces deux volontés ne dépend de rien
d’autre que du langage (compris comme relation d’auto-identité absolu-
ment contradictoire). Il est vrai que comme logos, le langage est aussi
rationnel, mais ce qui est transrationnel ou, pour mieux dire, ce qui est
irrationnel, est exprimé uniquement par le langage. La volonté dépasse
aussi la raison ou, plutot, elle la perce (f% %, yaburu). Ce qui dépasse
absolument notre soi, mais qui néanmoins le domine absolument, doit étre
une chose qui s’exprime elle-méme objectivement. L’art est lui aussi une
expression objective, mais il est d’ordre sensible et non pas volontaire.
L’expression religieuse [351] doit étre de ’ordre de la volonté absolue. Elle
s’oppose a notre soi personnel lui-méme [...]

Pour parler de la conversion ou du salut, il doit y avoir, dans quelque
religion que ce soit — dans la mesure ou il s’agit d’une véritable religion
—, un principe paradoxal (&FEEDEL, hairi no ri) qui releve de ’auto-iden-

57. WO bLNFERNEEE, HBRINERN CTH D (itsumo naizai soku chOetsu, chOetsu soku

naizai-teki de aru).
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tité absolument contradictoire. Celui-ci n’est ni sensible ni rationnel. Il doit
étre une parole, comprise comme auto-expression de I’absolu, une parole
créatrice. On dit dans le christianisme qu’«au commencement était le
Verbe®. » En suite de quoi on ajoute, a propos du Christ: «Et le Verbe
s’est fait chair et il a habité parmi nous®. » Dans le bouddhisme aussi,
[cette parole] est le Nom Sacré, c’est-a-dire le Buddha. La parole de la
révélation, qui est créatrice au sens indiqué plus haut et salvatrice, et qu’on
peut appeler aussi principe paradoxal, n’est ni transrationnelle ni irration-
nelle. Auto-expression de ’absolu, elle est ce qui fait du soi le véritable soi
et de la raison, la véritable raison.

[...] Comme révélation du Dieu personnel transcendant, la parole de
Dieu du christianisme contient, a titre de volonté absolue, une nuance de
jugement®®. On dit que nous sommes justifiés par la foi®!. La signification
du Nom Sacré, au contraire, est la suivante: expression de la grande com-
passion et de la grande miséricorde du Buddha, il est ce par quoi notre soi
est sauvé et englobé. A la limite, cela rejoint aussi ’expression «les choses
sont telles qu’elles sont» (H XL, jinen-honi). En dépit de ce qu’en
pensent certains, cette expression ne doit pas étre comprise au sens de
«nature ». L’expérience religieuse n’est pas envisageable d’apres la logique
objective. Elle doit étre englobée dans le veeu de compassion absolue.
Néanmoins, elle ne consiste pas en une simple indifférence au niveau des
sentiments. La grande sagesse provient originairement de la grande com-
passion et de la grande miséricorde. Autrement, elle ne serait qu’un dog-
matisme égoiste, pour ne pas dire un jeu logique.

[352] La vérité se trouve la ou nous pensons en devenant les choses,
ou nous voyons en devenant les choses. Par conséquent, la compassion
consiste pour notre soi a adopter radicalement une telle position. Elle
consiste pour lui a agir en tant qu’affirmation [advenant par| autonégation
de ’absolu. Connaitre vraiment quelqu’un veut dire: a partir d’une pers-
pective libre de toute idée et de toute pensée. La connaissance scientifique

58. Jn1,1.

59. Jn1,14.

60. Nishida établit une distinction entre le Dieu transcendant du christianisme, qui est
un Dieu juge, et le Buddha immanent, caractérisé par la compassion. Cette distinction
demeure cependant abstraite. C’est pourquoi Nishida prone une conception de la
religion qui allie le christianisme et le bouddhisme, c’est-a-dire qui considére Dieu
comme une transcendance immanente. Pour ce qui est du christianisme, parler,
comme le fait Nishida, d’un Dieu uniquement transcendant est une vision réductrice
et incompatible avec la multiplicité des conceptions théologiques chrétiennes.

61. Voir Rm 3,26; 4,3-25.
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implique elle aussi que notre soi connaisse a titre d’autodétermination du
présent absolu, a la fagon d’une auto-expression du monde qui s’exprime
lui-méme. On peut dire, ici aussi: «les choses sont telles qu’elles sont ».

La compassion n’est pas une chose qui nie la volonté; c’est a partir
d’elle que s’établit la véritable volonté. Notre soi n’est ni un étre subjectif
ni un étre prédicatif. Il est un lieu (3FFTHIH, basho-teki yii), dans la
mesure ou il est subjectivo-prédicatif et prédicativo-subjectif®?. Il est donc
compassion a sa racine. La compassion signifie que les choses absolument
opposées s’unifient conformément a I’auto-identité contradictoire. La
volonté nait comme autodétermination d’un tel lieu. Elle est instinctive, du
point de vue subjectif, et rationnelle, du point de vue prédicatif; mais
comme autodétermination propre au lieu (%FTHY B C.IRE, basho-teki
jiko-gentei), elle est une formation historique.

Je considere qu’il y a sincérité 1a ou le soi étant une pure autodétermi-
nation du lieu, il n’en reste plus la moindre trace®. La sincérité doit par
conséquent se fonder sur la grande compassion et la grande miséricorde.
C’est 1a ce que je voudrais placer a la racine de la raison pratique. La
morale de Kant est bourgeoise. Une morale de la formation historique doit
étre de PPordre du veeu de compassion. Celui-ci n’a pas trouvé place, au
fondement de la culture occidentale (Suzuki Daisetsu). J’estime que la se
trouve la différence entre la culture orientale et la culture occidentale.

En ce qui concerne le zen, dont on dit qu’il a eu une influence considé-
rable sur la culture de mon pays, je renvoie aux spécialistes. Je voudrais
seulement dire un mot au sujet d’un contresens commun relativement au
zen [...] Toutes les méprises a propos du zen reposent sur une pensée
caractérisée par la logique objective. Il est vrai que dans la philosophie
occidentale, ce qui, depuis Plotin, a été qualifié de « mysticisme » est extré-
mement proche du zen oriental, mais je considére qu’a sa racine, il
n’échappe pas au point de vue de la logique objective. Pour mieux dire,
I’Un de Plotin se situe, par rapport au néant oriental, a ’extrémité diamé-
tralement opposée. Cest la raison pour laquelle il n’aboutit pas a la pers-
pective du fond ordinaire®*.

62. Le soi est un lieu qui englobe a la fois le soi-sujet et le soi-prédicat. Autrement dit, il
est le lieu ultra-englobant qui englobe la relation sujet-prédicat et la fait s’établir. A
ce titre, il est tel le néant absolu.

63. 1l ne reste plus trace du soi lorsqu’il s’est néantisé, ¢’est-a-dire lorsqu’il ne se consideére
plus ni comme sujet ni comme prédicat d’un jugement.

64. Le «fond ordinaire » (*F-# 1K, heijo-tei) est 'un des axes centraux de cette conception
religieuse du monde ou la religion, ’humain et Dieu sont saisis ni sous le seul aspect
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Ce n’est pas la ou se trouve notre esprit que se trouve le monde. Nous
ne voyons pas le monde simplement a partir de notre soi. Ce dernier est
pensé au sein de ce monde historique. Le monde de notre soi conscient
s’établit en tant qu’autodétermination sur le plan temporel du monde his-
torique, ainsi que j’en ai traité dans « La vie ». Tous les points de vue sub-
jectivistes qui partent du soi conscient abstrait obscurcissent notre regard.

Chapitre 5

[354] Peu nombreux sont ceux qui ont une expérience religieuse — a un
niveau ou un autre — et qui ont vraiment la foi. La religion, cependant,
n’est pas I’état psychologique particulier d’un étre humain particulier.
Nous sommes des réalités religieuses dans la mesure ou nous sommes des
réalités historiques qui naissons dans le monde historique, agissons dans
le monde historique et mourons dans le monde historique®. Notre soi peut
étre défini en ce sens a la racine de son établissement. L’absolu qui est par
soi et se meut par soi®® n’est pas une chose qui dépasse opposition. Ce qui

d’immanence ni sous le seul aspect de transcendance, et ol immanence et transcen-
dance entretiennent des rapports étroits. En d’autres termes, cette expression permet
de résumer cette dimension ou, selon I’expression de Nishida, la transcendance es#/
n’est pas (Hll, soku) Pimmanence, et ot 'immanence est/n’est pas la transcendance.
Tournant résolument le dos a la mystique qui, dans la mesure ou elle implique une
conscience particuliére qui n’est pas celle de tout le monde, est «un passe-temps pour
gens désceuvrés », Nishida adopte pour point de départ ou, plutdt, pour lieu d’une
religion nouvelle, ce «fond ordinaire » ou, pourrait-on dire, le niveau de la vie quo-
tidienne telle qu’elle est vécue par I’étre humain au sein du monde historique. Au
niveau du fond ordinaire, il devient possible de tenir ensemble des aspects considérés
comme diamétralement opposés par une logique abstraite, de concentrer en un seul
point ce qui est le plus lointain et le plus proche, le plus grand et le plus petit, le plus
profond et le plus superficiel. Autrement dit, le lieu de la rencontre d’éléments mul-
tiples, le lieu de la conjonction mutuellement constituante d’éléments souvent oppo-
sés et le plus souvent disjoints par une logique abstraite, n’est autre que le « fond
ordinaire ». De cette dimension du fond ordinaire ou des éléments autrement dis-
joints, voire inconciliables, peuvent étre congus de concert dans un mouvement qui
implique a la fois leur non-confusion et leur non-séparation, surgit, pour ce qui
concerne les notions d’immanence et de transcendance, la notion de « transcendance
immanente » (NTEMIHEEE, naizai-teki choetsu). Si transcendance immanente il y a,
C’est que située dans le fond ordinaire, la transcendance est désormais ouverte a son
autre, c’est-a-dire essentiellement constituée par I'immanence.

65. Cette triple mention du « monde historique » a été conservée malgré sa redondance
puisqu’elle est le reflet de I'insistance marquée de Nishida sur ce théme.

66. Nishida rejoint ici la définition spinozienne de la substance: «Par substance, j’en-
tends ce qui est en soi et est congu par soi, c’est-a-dire ce dont le concept n’a pas
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dépasse ’opposition n’est pas un absolu. Ce monde historique étant I’auto-
négation — laquelle est/n’est pas une affirmation — de P’absolu véritable
qui contient en lui-méme une négation absolue, il s’établit nécessairement
sous le mode de ’auto-identité contradictoire entre le multiple et I’'un, et a
titre d’autodétermination du présent absolu.

Chacun de nos soi étant multiple individuel d’un tel monde, il ’exprime;
simultanément, chacun d’entre eux étant un point d’auto-expression de ce
monde, il le forme. La se trouve I’existence de notre soi. En d’autres termes,
ce dernier s’établit en tant qu’affirmation procédant par autonégation de
’un absolu®’. C’est pourquoi notre soi se possede dans ’autonégation.

Nous sommes absolument religieux. C’est la raison pour laquelle il est
possible d’affirmer que chacun de nos comportements est historique et que
chacun, a titre d’autodétermination du présent absolu, est eschatologique.
La, nous obéissons a la décision de Dieu a travers notre décision. La vérité
est la révélation.

[...]8

[362] Je voudrais a ce stade élucider les relations entre la religion et la
culture a partir de ma propre position. Certains soutiennent que la religion
et la culture se fondent sur des positions opposées. La théologie dialectique
d’aujourd’hui met ce point en valeur de maniére réactionnaire. Je considére
cependant qu’un Dieu incapable de s’introduire absolument dans I’autoné-
gation, un Dieu qui ne contient pas de véritable autonégation, n’est pas le
véritable absolu. Il est un Dieu juge et non le Dieu sauveur absolu. Il est un
Dieu souverain transcendant et non le Dieu d’amour absolu immanent.

La véritable culture s’établit a titre de contenu de I’absolu, [lequel
contenu] se qualifie par une autonégation qui est/n’est pas une affirmation.
De notre point de vue humain, notre soi voit vraiment le contenu de la
culture objective et éternelle 1a ou par autonégation, il se posséde dans ce qui
le dépasse de Pintérieur, la ou il agit en tant qu’acte d’autoformation du
monde historique. La culture est le contenu de la forme qui se forme comme
autodétermination du présent absolu.

Je soutiens donc, a I’encontre des théologiens dialectiques, que la véri-
table culture s’établit sous un mode religieux, tandis que la véritable religion

besoin du concept d’une autre chose pour étre formé » (Spinoza 1954, L’Ethique, vol.
1, Paris, Gallimard (Folio essais 235), déf. 3, p. 65).

67. En se niant lui-méme, ’absolu permet ’auto-affirmation du soi.

68. Les pages 355 a 362 contiennent une longue discussion a propos de la notion de
«fond ordinaire » (voir la note 64) en lien au bouddhisme puis au soi, tel que le
congoit Nishida.
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[363] doit étre culturelle. Une religion qui, simplement, nie la culture n’est
pas une véritable religion. Elle est obligatoirement une religion dépourvue
de contenu qui nie tout simplement ’humain et qui est seulement transcen-
dante. Une religion du Dieu souverain est parfois sujette a succomber a cette
tendance. J’exprime mon total assentiment a ce genre de théologie actuelle
qui, prenant le contrepied d’une conception jusqu’ici simplement immanente
et rationnelle de la religion, revendique son aspect transcendant; mais d’un
autre coté, je ne puis m’empécher d’y reconnaitre un aspect réactionnaire.

Lorsque je dis que la véritable religion doit étre culturelle, cela ne signi-
fie pas que je m’efforce de la penser de maniére culturelle, cela ne signifie pas
que je tente de la considérer de maniére seulement rationnelle et immanente.
Il n’y a pas de religion qui soit seulement immanente. La religion doit étre
transcendante sous un mode immanent et, en revanche, immanente sous un
mode transcendant. Elle existe du point de vue de I"auto-identité contradic-
toire, la ou 'immanence est/n’est pas la transcendance et ou la transcen-
dance est/n’est pas 'immanence. La religion ne peut étre saisie d’aprés une
logique du sujet [grammatical] (=75, shugo-teki) ou d’aprés une logique
objective (X521, taisho-teki), comme on I’a fait jusqu’ici. A qui la pense
depuis un tel point de vue, la religion semble mystique®. Toutes les erreurs
et les défauts de compréhension a propos de la religion viennent de ce qu’on
la pense du point de vue de la logique abstraite.

La logique religieuse doit étre une dialectique absolue, dans la mesure
ot elle forme le monde historique. A cela, méme la logique de Hegel n’at-
teint pas encore. Penser la religion a partir du monde humain immanent ne

69. On comprend encore davantage ici pourquoi la conception religieuse nishidienne du
monde ne peut pas étre subjectiviste, ¢’est-a-dire centrée sur 'immanence humaine.
Dans cet ordre d’idée, Nishida met souvent en garde contre une compréhension
mystique de sa conception de la religion, mystique parce que réservée au seul rapport
entre un soi interne et un Dieu prétendument rencontré de maniére immédiate.
Comme il le dit dans une formule percutante: « Ce qui est mystique n’est d’aucune
utilité pour notre vie pratique ». Plus encore, la mystique prétend faire I’économie de
I’indispensable médiation historique pour la rencontre avec Dieu. Cette conception
subjectiviste de la religion est d’autant plus suspecte que le soi centré sur sa propre
immanence congue comme ’alpha et Poméga du monde objectif aura tendance a
s’approprier Dieu comme il le fait de tous ses objets de connaissance, c’est-a-dire a
s’en faire diverses représentations. Selon les époques, ces représentations ont eu leur
pertinence et il est du ressort des théologiens actuels de proposer pour aujourd’hui
des images de Dieu crédibles et intelligibles. Mais il demeure que s’attacher a une
représentation de Dieu, quelle qu’elle soit, et croire entrer ainsi en rapport avec Dieu,
est une voie sans issue. Ce n’est pas encore 12 un véritable rapport interpersonnel avec
Dieu, lequel rapport ne peut advenir qu’au sein de I’histoire.
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conduit qu’a la nier. Nier la religion signifie que le monde se perd et que se
perd, a I'inverse, ’humain. Cela signifie que ce dernier nie son véritable soi.
La raison [de cette dialectique absolue] est que ’humain est originairement
une existence autocontradictoire. C’est pourquoi j’affirme que la véritable
culture doit étre religieuse, tandis que la véritable religion doit étre culturelle.
Derriére la véritable culture, nous voyons le Dieu caché.

Mais le fait que I’étre humain, devenu totalement irréligieux, poursuive
son propre point de vue et s’oriente dans la direction de la culture signifie
que le monde se nie et que ’humain se perd. Ce fut la lorientation de la
culture européenne a partir de la Renaissance. On en arriva pour cette raison
a faire valoir une décadence de la culture occidentale. L’humain, poussant
jusqu’au bout son aspect individuel, [364] devient égoiste lorsqu’il oublie
Dieu et lorsque le monde est privé de lui-méme. Ce dernier, en conséquence,
devient [un monde] de jeux et de luttes; on entre dans une époque entiére-
ment troublée. A la limite, ’orientation culturelle aboutit 4 une perte de la
véritable culture.

Ces derniéres années, ceux qui s’inquiétent de ’avenir de la culture
européenne insistent parfois (comme Dawson”) sur un retour au Moyen
Age. On dit que I’histoire se répéte grosso modo; mais en réalité, elle ne le
fait pas. Elle est a chaque fois une création nouvelle. La culture moderne
évolua a partir de la culture médiévale en vertu d’une nécessité historique.
Non seulement un retour a la culture médiévale est-il impossible, mais
encore ce n’est pas la une maniére de sauver la culture moderne. C’est main-
tenant que doit étre cherchée une nouvelle direction pour la culture et que
doit naitre un étre humain nouveau.

Le christianisme, qui devint le centre autoéveillé du monde médiéval, fut
une religion transcendante visant ’objectivité. Il fut une religion du Dieu
souverain. Il se combina par conséquent au pouvoir temporel. Les succes-
seurs de Pierre devinrent par le fait méme des successeurs de César. Une telle
religion ne peut que conduire a la négation de la religion elle-méme. Ce qui
appartient a César doit étre rendu a César”'. La religion ne se trouve pas
derriére le glaive de César”>.

70. Christopher Henry Dawson (1889-1970).

71. «Rendez a César ce qui est a César, et a Dieu ce qui est a Dieu» (Lc 20,25).

72. Nishida tire sa critique de la collusion de I’Eglise et de I’Etat, de méme que expres-
sion «glaive de César », du « poéme » d’Ivan Karamazov intitulé « Le grand inquisi-
teur », qu’il examinera tout de suite aprés (voir Dostoievski, 1962, Les Freres
Karamazouv, t. 1, Paris, Le livre de poche, p. 302).
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Chose créée, ce monde doit évoluer vers ce qui crée en vertu d’une néces-
sité historique. Tillich affirme que les protestants ont fait de la nature le lieu
de la décision. C’est dans cette direction que nous devons nous diriger, c’est-
a-dire dans la direction qui voit Dieu au sein de I"autonégation. Cependant,
aller dans la seule direction immanente implique que le monde se perd lui-
méme et que I’humain se nie. Nous devons procéder en transcendant vers
I’intérieur. Cette transcendance immanente est précisément la voie vers une
culture nouvelle.

Je m’intéresse en ce sens au poeéme d’Ivan Karamazov. Pris de compas-
sion pour 'humanité qui prie avec ardeur: «Seigneur Dieu, daigne nous
apparaitre », le Christ descend vers le monde des humains. « L’action se
passe en Espagne, a Séville, [au xve siécle], a ’époque [la plus] terrible de
I'Inquisition, lorsque chaque jour s’allumaient des bichers a la gloire de
Dieu”. » Le grand Inquisiteur ayant vu le Christ accomplir un miracle, son
visage s’assombrit aussitot et il ordonna aux gardes de le saisir et de le
mettre en prison. [365] Prenant le Christ a partie il lui dit:

Pourquoi es-tu venu nous déranger? [...] Tu n’as pas le droit d’ajouter un mot
a ce que tu as dit jadis [...] Tu mettais au-dessus de tout, il y a quinze siécles,
cette liberté de la foi. N’as-tu pas dit bien souvent: «Je veux vous rendre
libres » ? Eh bien, tu les as vus, les hommes «libres» [...] Nous avons enfin
achevé cette ceuvre en ton nom [...] Jamais les hommes ne se sont crus aussi
libres qu’a présent, et pourtant, leur liberté, ils ’ont humblement déposée a
nos pieds. Cela est notre ceuvre, a vrai dire; est-ce la liberté que tu révais™?

Bref, les inquisiteurs avaient rendu le peuple heureux en supprimant sa
liberté. Rien n’est plus intolérable pour ’humain que la liberté. En disant:
«Ce n’est pas de pain seul que vivra ’lhomme” », le Christ rejeta 'unique
moyen de procurer le bonheur aux humains. Mais heureusement, il transmit
sa tache au pape de Rome en quittant ce monde. « Tu ne saurais maintenant
songer a nous retirer ce droit. Pourquoi donc es-tu venu nous déranger? [...]
Demain, je te briilerai’®. » En guise de réponse, le Christ resta sans mot dire,
tel une ombre. Le lendemain, lorsqu’il fut remis en liberté”’, il s’approcha

73. Dostoievski, Les Freres Karamazov, t. 1, p. 291-292.

74. Dostoievski, Les Freres Karamazov, t. 1, p. 293, 294, 295.

75. Lc4,4.

76. Dostoievski, Les Freres Karamazouv, t. 1, p. 295, 305.

77. 1l s’agit en réalité, non pas du lendemain, mais de la méme nuit.
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tout a coup en silence du vieil inquisiteur et lui donna un baiser. Le vieillard
tressaillit’®.

Le Christ tout le temps silencieux, pareil a une ombre, est de Pordre de
ce que j’appelle la « transcendance immanente ». Evidemment, les chrétiens
ou, plutot, Dostoievski lui-méme, ne s’expriment pas ainsi. Il s’agit de ma
propre interprétation. Mais il est probable que le monde chrétien nouveau
s’établisse en vertu du Christ compris comme transcendance immanente. Il
est anachronique de retourner au Moyen Age.

Nous voyons le véritable Dieu la ou il n’y a pas de Dieu, «les choses
étant telles qu’elles sont». Sur la base de ’histoire mondiale d’aujourd’hui,
n’y a-t-il pas dans le bouddhisme des éléments qui doivent contribuer a
[cette] époque nouvelle ? On ne trouve cependant que des reliques du passé
dans le bouddhisme conventionnel tel qu’on I’a présenté jusqu’ici.

Dans la mesure ou les religions universelles sont de vieilles religions
établies, formées historiquement, elles aussi comportent chacune ses parti-
cularités, selon son époque et son lieu de formation par un peuple. Méme si
chacune d’entre elles est essentiellement une religion, [366] il est inévitable
qu’elle comporte des avantages et des faiblesses. Pour ce qui est de la religion
de Pavenir”, toutefois, je considere qu’elle se trouve non pas tant dans la

78. Voir Dostoievski, Les Freres Karamazov, t. 1, p. 308.

79. Afin de conclure sur la question de la transcendance immanente, reprenons ici les
aspects immanent et transcendant de la religion. Nishida stipule que le bouddhisme
a mis I’accent sur ’aspect immanent, tandis que le christianisme a accordé la priorité
a Paspect transcendant. Il demeure cependant que ces accentuations, sans étre exclu-
sives, constituent en méme temps aux yeux de Nishida les limites des deux religions
en question et la difficulté pour elles de prétendre au titre de religion de I’avenir.
Autrement dit, $’il est vrai que I’humain se situe d’abord et avant tout dans le monde
historique d’oti il nait et dont il est 'une des autodéterminations (H CLFRJE, jiko-
gentei); $’il est vrai aussi qu’il entretient avec le monde des rapports de détermination
réciproque (FH A.BR7E, sogo-gentei), une religion qui, comme le bouddhisme, est
centrée sur 'immanence (N7E, naizai) ne permet pas de rendre compte de ’aspect
essentiellement historique de I’étre humain et de son caractere agissant (17419, koi-
teki). D’autre part, une religion qui, tel le christianisme, est portée vers la transcen-
dance (#i,, choetsu), c’est-a-dire qui met I’accent sur les rites extérieurs et les
dogmes, échoue en général a cerner au plus pres la relation entre ’humain et Dieu
(Nishida vit dans la mystique rhénane une notable exception a cette tendance géné-
rale). Faudra-t-il donc écarter tant le bouddhisme que le christianisme pour établir
les grandes lignes d’une religion de I’avenir? Poser cette question, c’est y répondre
par la méme occasion si I’on sait que jamais Nishida ne rejetait ce qu’il critiquait au
profit de sa seule perspective. Ainsi, plutdt que d’écarter ces deux religions en raison
de leur accentuation respective, Nishida concevra plutdt la religion de ’avenir comme
la combinaison de I’'une et de I’autre, c’est-a-dire des aspects immanent pour I’une et
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direction de 'immanence transcendante que dans celle de la transcendance
immanente.

Je suis d’accord avec les tendances globales de Berdiaev exposées dans
Le Sens de I'bistoire®®; mais sa philosophie n’excede pas le mysticisme de
Beehme. L’époque nouvelle doit étre avant tout scientifique. Kairos und
logos de Tillich a quelque chose de commun avec mon épistémologie®', mais
la logique de ce dernier n’est pas claire. Ces tendances nouvelles doivent étre
aujourd’hui fondées de maniére logique.

Jai souvent fait mention des relations entre I’Etat et la religion a partir
des Essais philosophiques 4%2. Chaque Etat est un monde qui contient en
lui-méme une auto-expression de I’absolu. Je soutiens donc qu’une société
nationale devient un Etat lorsqu’elle congoit en elle une auto-expression du
monde, c’est-a-dire lorsqu’elle devient rationnelle. Seule pareille chose est un
Etat. En ce sens, I’Etat est religieux. La forme de ’autoformation du monde
historique, qui est religieux a la racine de son établissement, reléve de I’Etat.
Le monde historique se réalise sous forme d’Etat. Ces propos, toutefois, ne
signifient pas que ’Etat lui-méme est I’absolu. Il est vrai que I’Etat est ’ori-
gine de la morale, mais il ne peut étre qualifié¢ d’origine de la religion. L’Etat
étant la forme de I"autoformation de ’absolu, notre agir moral doit relever
de I’Etat; mais ce dernier n’est pas le sauveur de notre ame.

Le véritable Etat doit étre lui-méme religieux a sa racine. Par consé-
quent, le sujet d’une véritable conversion religieuse doit en pratique relever
de soi-méme de I’Etat, lequel est une formation historique. Néanmoins, il
faut faire une distinction entre la position de I’Etat et celle de la religion.
Autrement, on entraverait leur pur développement, comme a 1’époque
médiévale. C’est la raison pour laquelle ’Etat moderne a reconnu la liberté
de croyance.

..

transcendant pour l’autre, de maniére a présenter une vision globale non seulement
de la religion, mais également de ’humain et du monde historique.

80. Nicolas Berdiaev (1874-1948).

81. La nécessité d’un fondement logique pour la religion apparait clairement lorsque
Nishida apporte en exemple Kairos und Logos de Paul Tillich. Cet ouvrage représen-
tait une nouvelle tendance tant par rapport a la théologie traditionnelle centrée sur
I’immanence, que par rapport a la théologie dialectique, laquelle met ’accent sur la
transcendance absolue de Dieu. Malgré cette appréciation positive de Tillich, Nishida
déplore que la théologie de ce dernier soit dépourvue d’un fondement logique suffi-
sant et que, par conséquent, elle manque de clarté.

82. Voir NKZ 10.

83. Paragraphe final concernant les relations entre I’Etat et le bouddhisme.



