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URBANISME ET 
ARCHITECTURE 
A L 'EXPOSITION 
INTERNATIONALE 

Les expositions nous 
avaient habitués à plus 
de laideur, à plus de 
chaos, et surtout à tant 
d'enfantillages qu'il pa­
raît incroyable de se pro­
mener à celle de Mont­
réal dans un pareil climat 
de beauté. Car cette ex­
position est belle. 

Le plan d'ensemble de 
l'exposition, surtout, est 
excellent. Sa souplesse 
de lignes, issue tout na­
turellement de la fluidité 
indispensable au Saint-
Laurent, sa division en 
quatre grandes zones 
constituent les lignes de 
force autour desquelles 
tout gravite : les tracés 
des voies de circulation, 
l'emplacement des gares, 
la distribution des pavil­
lons par centres d'inté­
rêt, le choix des espaces 
libres, les masses de ver­
dure, les sites commer­
ciaux. La véritable réus­
site de cet ensemble, à 
mon avis, est urbanisti-
que. Elle préfigure vrai­
ment la ville rêvée, celle 
que tant de traités et de 
dessins ont mille fois dé­
crite, que tant de créa­
teurs ont voulu — au 
moins partiellement — 
réaliser, à l'occasion d'un 
projet de rénovation ur­
baine ou d'urbanisation. 
A Montréal, la ville plani­
fiée existe, entière, se 
suffisant à elle-même. 

sans un hiatus sinon sans 
une seule erreur. Les 
conditions du problème 
s'y prêtaient, on le sait, 
puisque même le sol de 
cette ville fut créé de 
toutes pièces. Mais d'au­
tres fois aussi, ces con­
ditions avaient été ré­
unies . . . 

Réussite urbanistique 
parce qu'aucune rigidité 
de principes ne la rend 
froide et sèche alors que 
l'intransigeance y règne. 
Domination sans dicta­
ture. Esprit sans la lettre. 
Liberté de tout l'équipe­
ment extérieur, mais au­
cune anarchie. Simplicité 
de conception, dont on 
perçoit facilement tout 
l'agencement, mais au­
cune pauvreté et même 
un zeste d'imagination. 
Enfin, il est donné de vi­
siter un lieu public com­
plexe et de grandes di­
mensions qui ne soit ni 
un fatras de faux exotis­
me, ni un désert d'ab­
stractions faussement fu ­
turistes. Je parle, bien 
sûr, de la conception 
d'ensemble, car certaines 
partiesdutoutrejoignent, 
bien sûr, l'une et l'autre 
de ces erreurs. Il est non 
moins remarquable que 
ces parties-là disparais­
sent, comme estompées 
par le tout. En d'autres 
circonstances, on les eût 
montrées du doigt et cri­
tiquées. C'est un mérite 
du plan que d'avoir em­
pêché ce qui est laid d'en­
laidir ce qui est beau. 

Réussite non moins 
certaine que l'architec­
ture des pavillons, et que 
l'on peut d'abord consi­
dérer globalement, par 
son espritd'ensemble. Ce 
qui frappe, c'est l'idée de 
fragmentation.Toute cet­
te architecture est faite 
de répétitions d'un élé­
ment simple: pyramide 
ou arête de tente, droite 
ou renversée (comme au 
Canada ou à l'Ontario), 
hexagone ou pentagone 
ou triangle métalliques 
(comme aux États-Unis), 
cubes ou volumes sim-



pies répétés (comme au 
Venezuela, au Canadien 
National, à Cuba, en 
Grèce) ou encore élé­
ments de structure appa­
rente (comme au Pays-
Bas ou mêmeau Japon). 
C'est le côté facile de la 
composition architectu­
rale que d'obtenir un ef­
fet par la fragmentation 
ou la juxtaposition par­
fois chaotiques. C'est 
aussi un tribut très lourd 
au monde sériel et stan­
dardisé, et à ce point de 
vue l'architecture de 
l'exposition paraîtra, plus 
tard, parfaitement datée, 
donc stylée. Mais cette 
volonté d'être de son 
temps risquera par con­
trecoup de la faire paraî­
tre peu travaillée, peu 
unifiée, et Habitat 67 
pourra être érigé en sym­
bole : au sériel ordon­
nancé des unités d'habi­
tation de Marseille ou de 
Berlin, et des immeubles 
de Chicago (Marina City 
de Goldberg ou Lake 
Shore de Mies Van Der 
Rohe), ou encore de 
Brasilia, pourra être op­
posé le sériel chaotique, 
exemple frappant du ly­
risme ou du baroquisme 
qui recouvre l'architec­
ture actuelle du monde. 

Dans ce sens très gé­
néral et très théorique, on 
pourrait donc noter que 
l'architecture de l'expo­
sition de Montréal n'ap­
porte rien de neuf, sinon 
l'expression parfaitement 
pure de tendances con­
nues. Une sorte d'exa-
cerbation de ces ten­
dances (tout comme le 
pavillon des États-Unis 
n'est qu'une exacerba­
tion du principe géodé­
sique de Fuller, connu et 
employé depuis vingt 
ans). Mais je ne crois pas 
qu'il faille s'en plaindre 
trop, toutes les exposi­
tions ayant chu dans le 
panneau, et certaines 
avec mauvais goût alors 
que celle-ci ne contient, 
architecturalement par­
lant, qu'une infime mino­
rité de laideurs. 

Par contre, des archi­
tectures ont une chance 
de devenir exemplaires, à 
des titres différents. Le 
pavillon de l'Allemagne 
est un chef-d'œuvre de 
compréhension des fou­
les: nul n'a dû y faire la 
queue, on y circule ma­
gnifiquement, on s'y as­
seoit sur des marches 
pour feuilleter des livres, 
on y flâne, on en sort 
sans y penser, on y re­
vient. Délice du badaud, 
c'est le seul, avec l'On­
tario, à avoiroublié la no­
tion de "porte étroite". 
Mais c'est aussi un chef-
d'œuvre d'espace à ni­
veaux bien conçus, sous 
les • formes nerveuses 
d'une tente piquetée de 
fleurs métalliques. Celui 
du Québec est une vision 
de l'esprit, purejusqu'à la 
quintessence, un joyau 
poli planté dans un cadre 
magnifique, et qui risque 
fort de rester un exemple 
d'un certain lyrisme ab­
strait, symbolique de no­
tre époque. Celui des 
Pays-Bas peut être con­
sidéré comme la limite 
d'aboutissement de ce 
que les architectes ap­
pellent une structure ex­
primée, et l'on pourra dif­
ficilement aller plus loin 
que cette véritable chry­
salide, dont on ne voit 
strictement que le cocon 
structural. Les gares de 
l'Expo-Express, et parti­
culièrement le terminus, 
pourront servir d'exem­
ple pour les utilisations 
correctes des fils en ten­
sion. Le pavillon de la 
Tchécoslovaquie, lui, res­
tera sans doute long­
temps l'image extrême 
d'une architecture civili­
sée, élégante, raffinée. 

Peut-être moins exem­
plaires, d'autres architec­
tures méritent l'attention. 
Elles sont simplement 
des réponses correctes et 
propres à un problème — 
celui de la représentation 
globale d'un pays — qui 
permet tant de solutions 
et de variantes qu'il en 
devient presque insolu­

ble. Il faut alors faire un 
choix, la chose peut-être 
la plus difficile en archi­
tecture, trouver, comme 
disait Monteverdi, une 
simplicité à laquelle l'on 
donne le maximum d'in­
tensité. Encore un mérite 
de cette exposition que 
de nous faire placer à un 
rang second ce qui, ail­
leurs, eût passé pour 
chef-d'œuvre. La Grèce, 
par exemple, avec ses 
transitions de matières et 
d'ombres; le Venezuela, 
œuvre d'un très grand ar­
chitecte, avec sa plasti­
que courageuse; le pa­
villon de l'Administra­
tion, traité savamment; 
le musée, et tant d'autres 
pavillons comme ceux de 
Suisse, de Belgique, de 
Cuba, de Yougoslavie, de 
Tunisie, du Japon, de 
l'Agriculture, tous con­
çus avec un très grand 
bonheur comme des vo­
lumes simples mis en va­
leur par un traitement 
particulièrement bien é-
tudié, et engendrant un 
plaisir de la visite qui ne 
se dément pas avec sa 
répétition. Car il faut 
cette répétition pour bien 
juger, je crois, d'une ar­
chitecture, et s'aperce­
voir que l'expressionnis­
me abstrait de certaines 
œuvres lasse très vite, et 
finalement les dessert. 

Il est également re­
marquable que presque 
toutes les architectures 
aient été pensées en 
fonction de la nuit, et 
leur illumination étudiée 
soigneusement. Cet as­
pect-là mérite qu'on s'y 
attarde. A part quelques 
exceptions que l'on dé­
cèle très vite, bâtiments 
trop éclairés par des 
guirlandes d'ampoules 
d'une conception com­
merciale ou bien bâti­
ments sombres qui sur­
gissent abruptement de 
la nuit, à part ces mala­
dresses-là, on constate 
en général que l'archi­
tecture nocturne a été 
pensée comme telle, et 
souvent très adroitement. 

Le pavillon du Québec 
est à ce point de vue une 
réussite totale. Celui de 
l'Allemagne, par la trans­
lucidité de sa couverture, 
est une féerie. Mais sur­
tout, les espaces externes 
des zones de commerce 
et des zones de verdure 
sont, nocturnes, presque 
meilleurs que diurnes. 
C'est le cas également 
d'Habitat 67 et des jar­
dins de la Cité du Havre, 
c'est encore le cas des 
passerelles, des circula­
tions de piétons et, natu­
rellement, du pont de la 
Concorde. 

Il convient de féliciter 
l'architecte en chef, mon­
sieur Fiset, et toute son 
équipe que l'on regrette 
de ne pas pouvoir nom­
mer. Cette exposition-là 
désarme, par sa beauté, 
même ceux, et je suis de 
ceux-là, que le principe 
d'une telle manifestation 
laisse froids. 

Jacques Folch-Ribas 
architecte et urbaniste 
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