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non, et c'est en ceci que l 'opinion de 
Burham nous semble plutôt superficielle. 
Si, en effet, on peut considérer l 'existence 
d'une sémiologie de la peinture et si 
cette sémiologie va emprunter les con­
cepts et les méthodes de la l inguistique 
comme l'a laissé entendre Saussure lu i -
même, il n'en est pas moins vrai que 
l'objet de cette nouvelle discipl ine ne 
sera pas seulement le tableau mais — et 
ceci fait toute la différence — « l'ensem­
ble indissociable du tableau et de sa 
lecture entendue comme total i té enchaî­
née et ouverte des parcours possibles. » ' 1 1 ' 
En d'autres termes, on pourra se référer 
à la l inguistique lorsqu'on étudiera une 
oeuvre d'art conjointement avec les dis­
cours qu'el le a provoqués ou qu'el le 
provoque. 

Par conséquent, seul un choix méthodo­
logique permettra de faire subir à un 
tableau une analyse sémiologique: je veux 
dire que le tableau, en soi, n' invite pas 
que cette seule analyse. Et ceci nous 
semble très important en fonct ion, juste­
ment, des nombreux raccourcis qu'assez 
souvent on fai t subir aux méthodes. On 
peut analyser le tableau aux rayons X, 
à la loupe, avec des verres de contact, à 
l'aide de recettes culinaires de grand-
mère, avec des yeux anonymes, non spé­
cialisés ou fatigués. Après toutes ces ana­
lyses et lectures, le tableau, lu i , demeurera 
et fera peut-être l 'objet de nouvelles 
études. 

Et alors que suggérer et quelle solut ion 
apporter à cet art icle? Devrait-on tout 
simplement cesser de commenter plus ou 
moins scientif iquement ou pas scientif i­
quement du tout des oeuvres d'art, au 
risque de les changer dans leur essence 
même? Et de quel droit imposerions-nous 
cette interdict ion? On parle de tout, on 
émet des opinions sur tous les sujets, 
pourquoi pas sur les oeuvres d'art? Le 

problème, on le voi t , n'est pas confiné à 
l'espace l imité, à la matérial i té d'une 
oeuvre d'art. Devant l'oeuvre d'art on ne 
peut s'empêcher de causer ou de disser­
ter, c'est absolument normal. 

L'essence de la question réside, en 
somme, dans la qualité du discours pro­
duit et dans la manière de l'offrir à la 
consommation. C'est alors que l ' interroga­
t ion de Wiegand prend tout son sens. La 
cri t ique, en effet, n'est pas nécessaire, 
elle est au contraire profondément perni­
cieuse lorsqu'elle sert à tromper le peuple, 
à placer son auteur dans la posit ion de 
pontife du savoir ou même du goût. La 
seule crit ique acceptable serait celle qui 
se l imiterait à comprendre, et celle-là 
seule pourrait servir et le public et les 
artistes. Mais, dans ce cas, s'agirait- i l 
encore de crit ique? 

Luis de MOURA SOBRAL 
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JEAN LAÇASSE, ANTIQUAIRE 

Un magasin d'antiquités, c'est tout à la 
fois une boutique aux merveil les, un en­
droit fascinant où musarder, découvrir 
certains articles rares, voire même les 
convoiter. . . où l'on acquiert de nouvelles 
connaissances en même temps que de 
nouveaux trésors! M. Jean Laçasse, pro­
priétaire d'un magasin établi depuis huit 
mois au numéro 1031 de l'avenue Laurier 
Ouest (situé autrefois à Piedmont) est tout 
heureux d'offr ir conseils ou directives à 
quiconque entre chez lu i . Il partage volon­
tiers avec sa clientèle non seulement ses 
connaissances diverses en matière d'ant i­
quités mais aussi l 'enthousiasme que lui 
inspire son t ravai l . 

Diplômé de l'Ecole des Arts et Métiers, 
M. Laçasse pratiqua plusieurs métiers 
mais la restauration des meubles et des 
horloges des 17e et 18e siècles devint 
rapidement sa spécial i té. Il s'intéressa 
par la suite au secteur du meuble cana­
dien, dont il est un véritable connaisseur, 
et ce sont surtout ces derniers qui sont 
en montre, avenue Laurier. L'antiquaire, il 
va sans dire, parcourt sans cesse la pro­
vince afin d'y dénicher les rares ameuble­
ments d'époque qui s'y trouvent encore; 
leur restauration, puis leur vente à une 
clientèle qui sait en apprécier vraiment la 
beauté et l 'authenticité lui procurent des 
satisfactions profondes. 

De très belles armoires à pointes de 
diamant ou « en plis de serviette » datant 
des années 1830-1850, en pin ou en 
noyer tendre, des tables de réfectoire, 
d' imposantes commodes bombées, aussi 
des commodes de style Heppelwhite de 
la fin du 18e siècle, des tables à traverse 
en pin (circa 1850-1880) , voilà certains 
des articles précieux qui att irent le regard 
et retiennent l 'attention chez M. Laçasse. 
L'harmonie et la beauté des lignes de ces 
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Pour la bonne intelligence 
du texte, il nous est 
nécessaire de rétablir le 
sens exact du troisième 
diagramme qui illustrait 
l'article de François 
Gagnon: Montpetit plas­
ticien? Voyons doncl 

Un magasin d'antiquités . . . 
une boutique aux merveilles 
(Phot. Studio Collias) 
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