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EVENEMENTS

[...] wute vie depuis sa formation
jusqu'a la mort est liveée au hasard,
au jeu des forces biologigues, 4
celui des forces psychigues, a celui
des forces externes, au jeu des ren-
contres de toutes ces forces, ef par
14 le destin de 'artiste n'est pas
plus spécifique gue rout autre.

L Homme des chimeéres

Alain LAFRAMBOISE

arah Kofman résume ici l'opinion de Freud
qui, certes, réussit & démythifier le narcis-
sisme de l'artiste, mettant fin i la conception
théologique de l'art et de la paternité!. Freud

a fait voir que chaque ére humain corres-
pnnd 4 un des essais innombrables par les-
guels la nature expérimente des voies pos-
| sibles. Il n'y a plus alors que le hasard comme
principe d'explication des dons artisticues et
il n'est pas sir que Léonard n'eut pas gotté ce genre d'explications car
linterprétation freudienne de l'art fait passer d'une conception my-
thifiée du monde & une conception scientifigue. Méme sl est possible
de croire que Léonard eut ramené, dans son désir d'explication totale
des choses, une perspective théologique ajustée i son époque. Mais ne
nous perdons pas en de vaines réveries.

Pourquoi parler de Freud ici? Parce qu'on se retrouve trop sou-
vent avec une lecture de l'artiste, et c'est tout a fait exemplaire avec
Léonard, qui fait de ce dernier un personnage incommensurable. Et
une certaine histoire de l'art traine encore une terminologie qui ren-
voie & tout un registre de valeurs directement héritées de la Renais-
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sance. Léonard, le génie! Figure qu'on propose i notre émerveillement.
1l faudrait retenir 'aspect scientifique de son art et, inversement, le
chité presque magique de ses inventions,

5i Léonard constitue une figure paradigmatique de lartiste de la
Renaissance, clest sans doute par ce double aspect de sa recherche.
Son art veut étre scientifiquement fondé, comme d ailleurs celui de ses
contemporains qui développent des connaissances en mathéma-
tiques, en géométrie, en anatomie, et qui cherchent ainsi a légitimer le
statut d'une pratique qu'ils définissent comme libérale?.

L'autre caution i leur activité, les artistes vont la trouver du coté
du néo-platonisme dont on sait cependant que Léonard ne fut pas tréts
imprégné, en opposition 4 Michel-Ange, par exemple. C'est pourtant
a partir d'un contexte comme celui-la que la mythologie du mystérieux
Léonard s'est largement constituée. Car tout a commenceé dans ce qu'on
a nommé les cadres humanistes de la Renaissance?®. La gloire des
mailres, des grandes figures que furent Léonard, Raphaél et Michel-
Ange, se dessine en effet dans le contexte du néo-platonisme. Pour la
théorie de l'art du 167 siécle, 1'éros platonicien, fureur divine venant
inspirer l'artiste, est une donnée capitale. On oublie souvent que c'est
de la que la notion méme de génie origine. Le génie: celui qui regoit



linflux divin*. Raphaél, «e gentil Raphaél», comme on l'appelait & la
Renaissance, c'est celui qu'on identifie au triomphe d Eros: tout son art
serait exclusivement voué i suggérer harmonieusement le rayonne-
ment amoureux, accord de l'amour divin et de I'éros terrestre. Une
métaphysique heureuse de la beauté imprégnerait son art vénusien,
Michel-Ange, figure qui est i l'opposé de Raphaél, est lié & Saturne. Si
la beauté raphaélesque était la promesse du bonheur, chez Michel-
Ange la beauté devient principe de tourment et de souffrance morale.
Michel-Ange fut envoyé sur terre pour enseigner i I'humanité la per-
fection de l'art, comme l'écrit Vasari dans ses Vies®, mais ce don du ciel
que recut l'artiste, la terribilita de son art linclinérent en contrepartie
a la solitude et au désespoir. Les biographes et les théoriciens du
16° sicle allaient aussi chercher du efté de I'astrologie leurs éléments
de lecture et d'explication. Néo-platonisme, astrologie et médecine
humorale se rejoignaient.

Ainsi, l'époque croit que les astres ont fait de Léonard ce person-
nage étonnant. Lomazzo, en 1590, dans son traité intitulé Idée du
Temple de la Peinture®, aprés avoir jumelé Michel-Ange a Saturne et
Raphaél & Vénus, associe Léonard au Soleil; son métal est 'or, son ani-
mal le Lion, les Sages auxquels lidentifier sont Hermés et Prométhée.
Léonard, l'homme qui révait de voler, celui qui intriguait par ses
ceuvres et sa personnalité, lartiste philosophe et profond en opposi-
tion au Raphaél courtisan et & un Michel-Ange taciturne et misan-
thrope, ce chercheur infatigable avait regu tous les dons si on veut
bien écouter toutes ces voies. Lomazzo reprenait d ailleurs un portrait
commence par Vasari: «Les influences célestes peuvent faire pleuvoir
des dons extraordinaires sur des étres humains; cest un effet de la
nature, mais il v a quelque chose de surnaturel dans l'accumulation
débordante chez un méme homme de la beauté, de la grice et de la
puissance: ot quil s'exerce, chacun de ses gestes est si divin que tout
le monde est éclipsé et on saisit clairement quil s'agit d'une faveur di-
vine qui ne doit rien & l'effort humain. Tel fut Léonard de Vinci; sa
beauté physique défiait tout éloge; dans le moindre de ses actes rési-
dait une grice infinie. Son talent si complet et si puissant lui permettait
de résoudre aisément toutes les difficultés qu'abordait son esprit. Sa
force physique considérable était unie & l'adresse, et l'ardeur de son
dme le portait toujours a une royale magnanimités?.

Léonard sera celui qui est capable de fasciner par ses projets sou-
vent irréalisables, ses fantaisies, ses enquétes étonnantes et tellement
diversifiées (dont les observations ne seront cependant jamais consti-
tuées en systéme).

Léonard lui-méme savait cultiver son image. Bien aprés sa mort,
Lomazzo rapportait que le maitre savait des cheveux longs, les sour-
cils et la barbe si longs qu il donnait véritablement lidée de la noblesse
miéme du savoirs, Son élégance, sa recherche vestimentaire, ses ex-
travagances, les nombreuses anecdotes relatées par ses contempo-
rains idont celle, fameuse, de Léonard achetant tous les oiseaux d'un
marchand pour les libérer sur le champ), tous ces éléments sont la
pour prouver que Léonard a contribué, lui aussi, i la construction de
son mythe.

1. Autoportrait présumé,
Sanguine; 33cm 3 x 21,3,
Turin, Bilsl Reale (nfest pas
présentd dans l'exposition).

2. Léonard de VINCI
Trewil i trois vitesses.
Maguette reproduisant une machine
inventée par Filippo Brunelleschi.
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Léonard c'est, selon limage que perpétue cette historiographie,
le mystére et le sage. Le mystére, car on s'étonne de sa capacité & ima-
giner: il a anticipé, de quatre siécles, des inventions comme l'automo-
bile, la mitrailleuse, le scaphandrier, le char d'assaut, tout comme il y
a de ses dessins qui proposent d'étonnantes solutions en termes d'ur-
banisme. Le sage, peut-€tre surtout parce qu'il a su en afficher 'aspect
et la gravité et impressionner ses publics... Mais c'est aussi |'homme
qui s'adonne a des caprices étonnants. Activité en dehors de son sys-
téme artistique ou de ses enquéles scientifiques. Ainsi cet épisode du
lézard alors que Léonard était & Rome et que, encore une fois, rap-
porte Vasari: «Sur le dos d'un gros lézard trés curieux trouvé par un
vigneron du Belvédére, il fixa des ailes, faites d'écailles prises i d'autres
lézards, qui, & l'aide de vif argent, vibraient aux mouvements de I'ani-
mal; il lui ajouta des yeux, des cornes, une barbe et l'apprivoisa. Il le
gardait dans une boite pour faire fuir de peur tous les amis auxquels
il le montraits8.

Aujourd'’hui, comment s'en tenir encore 4 une conception vasa-
rienne de l'art! [l n'est que trop facile de montrer querla théorie sous-
entendue par lhistoire de l'art traditionnelle n'est pas cohérente. Elle
ne fonctionne qu'avec des termes tels que «création individuelles, vins-
pirations, «génies, et en recherchant le principe d'explication dans le
biographique comme si la vie de l'auteur permettait de comprendre
I'ceuvre alors que, tout au plus, elle informe sur la genése de celleci.
Avec Léonard, on joue done & nous dire que la signification de l'art est
ailleurs que dans les ceuvres?. On postule aussi une cohérence avec la
culture d'une époque a laguelle Léonard appartiendrait en ajoutant
cependant quil nous échappera toujours puisqu'il est un génie et que
le génie transcende la raison: la nitre et celle de son .Pourtant,
I'histoire de l'art traditionnelle, avec sa vision du progrés, sélave sur
ces personnages exceptionnels pour construire le déroulement
linéaire de son récit.

Tout le jeu des historiens, historiens de l'art, scientifiques, psy-
chanalystes, a consisté a traiter 'eruvre de Léonard comme un symp-
téme pour reconstituer sa figure. Lexemple le plus illustre et le plus
commenté est certes toujours le eroman psychanalytiques, comme il
I'appelait hui-méme, de Freud: Souvenir d'enfance de Léonard de Vinci,
dont lintérét n'est plus a redire’?. Penser & Léonard, penser Léonard
aujourdhui, voila une activité qui renvoie & une réflexion sur le travail
de I'historien. Les discours des exégites sont en effet si nombreux quiil
est & peine imaginable de songer & tout lire ce qui a été écrit et ce qui
s'écrit encore sur le personnage; beaucoup plus d'ailleurs que sur sa
production. Mais, & partir de quoi tente4-on cette srecréation»''? D'une
douzaine d'ceuvres peintes, des dessins et des Carnets: tissu troué et
parcellaire qui nous le font entrapercevoir, perdu devant l'épaisseur
du monde*? dont il a tenté de saisir des bribes.

De méme, I'historien n'a acoés qu'd une proportion infime du
concret '3, On pourrait croire que Léonard (mais ¢'est encore regarder
I'homme plutét que 'seuvre) et Ihistorien un certain type d'historien)
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congoivent tous les deux le méme projet: rendre compte de la diversité
infinie de leur objet. Léonard, la nature dont il entreprend sans re-
liche linvestigation, l'historien, une identité a établir. Mais ce que fait
un certain type dhistorien différe ici de Léonard en ce que, contrai-
rement & ce document épars, fragmentaire et non systématique que
sont les Carnets et l'euvre, la représentation scripturaire de histo-
rien veut étre pleine', enjambe des gouffres, comble le tissu troué de
I'histoire. Et c'est la qu'est le piege.

Aussi, peut¢tre faudraitdl d'abord commencer par considérer
Léonard comme perdu. Et regarder ce quil a laissé. Ou, 4 tout le moins,
nommer fiction ce qui niest rien d'autre: l'entreprise des historiens.
Cela, méme si toute une tradition nous incite & oublier cette prudence
élémentaire. Freud lui-méme avait saisi a quel point il s"tait risqué a
tenter l'analyse de Léonard avec la relative pénurie de documents dont
il disposait. Lhomme était si loin, et, au fond, il edt mieux valu sen
tenir aux objets quil avait laissés et les étudier pour eux-mémes en
tant qu'eeuvres, ce dont Freud ne s'est jamais vraiment préoccupé, plu-
ot quen tant que documents-symptomes, laspect quil a toujours
choisi de retenir. Mais il écrivait dans Souvenir...: « Comme d’autres j'ai
succombé 4 l'attirance de ce grand homme énigmatique [...]#5. On
voit ici, une fois de plus, 4 quel point le mythe de Léonard s'est consti-
tué en héritage fermement ancré dans l'imagination collective. Et cela
continue. Sl fut un temps oh les psychanalystes cherchaient & dépis-
ter Léonard, c'est maintenant les informaticiens qui, aujourd hui, pré-
tendent dire enfin le dernier mot 4 son sujet. 1l n'est que de voir les
articles de journaux parus récemment. On n'accepte pas, semble-t-l,
de perdre Léonard...

Sarah Kedman, L'Enfance de [art - Une interpedtation de lesthdiigoe freudienne. Paris, Galilie,
1985 Lo passage est il page 243
Signalons. en passant, gque le domaine du colturel est souvent assockd au principe de plaisie
on opposilion aux scences relides a Fobjectivitd, au principe valitd. La Renaissance tendait
A joimdre art of soienee, alors gue le maniérisme sera abolition des critéres dits objectifs. .
3. CF Andrd Chastel, Ad el homanisme & Florenee ao femps de Lavreni le Magnifique, Parts,
PLLF, 1859
I Andrd Chastel, Marsile Ficin of Part, Genéve, Diroe, 1975
Glorgho Vasari, Les Vies des meilleurs peinires, sculpleurs ot archilectes, Paris, Berger-Leviaul,
1983, Les deux premidres éditions des Vies datent de 1554 @1 de 1568,
Publié & Milan. Réddition: Florence, 1atitno Nazionabe di 3iudi sul Rinascimienio, 1974,
Vasarl, op, oif., p. 31
&, Ibid., p. 45 Toute la siratégie de la Vie de Léonard par Vasari mériterail aussi un
|'\e|mmnr|.l:|,i1l~
Henrl Zevner, LA, in Faire de Mhistotee, 1, - Nowvelles approches, sous D direction de Jacgues
Lo Goff ot Perre Nora. Paris, Gallimard, 1974,
F1 dent be bt était, on le sal . de démontrer <he long chemin de Factivitg des pulsions, be len
entne les expéremeces extérieures d'ul sonme £l aes réactionss. Léonard devenall une
belle iflustration. Freud visait 4 découveir fn signification cachéde dun prétendu souvenie
denfancs raconis par Léonard dans ses Carneis: sl .. ) lo s [éinis dans mon berceaw,. un
vautour descendil a moi, m'ouvrit la bouche avec sa queos |'1 me frappa de nombreuses fols
avec cetle guewss soire mes ivres.s Freed cherchail, en remontant ainsd jusqu'a lenfance, i
eapliguer la constitution dune personnalité ndvrotique. 11 crovait gue o chet de toutes bes
réalisations of die tows bes dohecs de Lionard (sos productions artistiques, ses engqudies scion-
tifipaes mais aussi, comme déja Vasar Favail Tormuld, be fait gu'il ait mend si pew de projets
A termid, gue towle s [t' rannnalitd pouvail sexpliquer & partic de cet dpisode 06 s newuaient
des matériaus Irés Flches en lermes de ubensation. Sur cette lecture de Freud, vair les
commentaires dé Mayver Schapiro, Léonard et Frewd: une éiode d tistoire de Fans, dans Sivle,
artigle ef socidld, Parks. Gallimard, 1942, et Dankel Arasse, Léonard ef b colls del nibhin, pour
uie approchs historigue du souvenir denfance, dans Symboles de [ fenaissance second
volumel, Paris, Presses de |Ecole Normale Supérieurs, 1982
11 Jemplole b dessin la terminologie panofskienne qui crolt qu'on peal metrouver une sorle de
perceplion sriginele de ouvee ot effacer la distorsion entre un sufel contemporain o un
objet ancien, abors gue la vision en anomorphose me semble impossible & corriger
12, Exprossion |-|'r|p|'u||||‘d Paul Vabitry: Inirsduction a fa méthode de Léongrd de Vined in Oegvres
Paris, NRF (Miélade), T1, 1957
13, Vair Paul Vovne, Comment an dereil Mhistoiee. Paris, Seuil, 1971
14, Vair Michel de Certeau, LEerinre de Thistaire. Paris, Gallimard, 1975
15, Cité par 5. Kofman, op. oL, p. 227
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A Charette, Fortier, Hawey

Touche Ross

COMPTABLES AGREES ET
CONSEILLERS EN GESTION

MUSEE LAURIER
ARTHABASKA
31 mai - 27 septembre 1987

SUZOR-COTE, RETOUR A ARTHABASKA

Pour marquer le 50° anniversaire du décés de
Marc-Auréle de Foy Suzor-Coté, une rétrospective en 65 osuvres
relate les rapports de |'artiste avec sa région natale.
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