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L’ IMMIGRATION COMME DOMAINE
DE L’ANTHROPOLOGIE
(Note de recherche)

Jean-Noél Ferrié %
Gilles Boétsch <

L’anthropologie peut étre décrite comme une discipline en fission (Sindzingre
1986) dont I'histoire est faite de séparations successives : anthropologues biologis-
tes et anthropologues culturalistes, diffusionnistes et évolutionnistes, structuralis-
tes et fonctionnalistes, partisans de tel paradigme et partisans de tel autre. Ceci ne
suffit pas : il faut y ajouter la multiplication des objets « par excellence » : la
religion, la parenté, la technologie, la structure sociale, la cognition, etc. Ces objets
sont, eux-mémes, rapportés a des localisations privilégiées : les primitifs africains,
océaniens et amérindiens, les sociétés rurales complexes, la paysannerie euro-
péenne, les réseaux urbains (par exemple, Hannerz 1983 ; Gutwirth et Pétonnet
1987).

Cependant, d’une fission a I’autre, se dessine une sorte de dynamique du
retour : les anthropologues, naguére charmés par I'exotisme tropical puis par
I'exotisme bucolique des campagnes européennes, se sont apergus que le monde
urbain de leur vie quotidienne recelait suffisamment d’étrangeté pour les satisfaire
(Leroi-Gourhan 1943 : 329; Park 1952 ; Pétonnet 1973 ; Delaporte 1986; Abéles et
Rogers 1992). L’ interprétation pessimiste de cette évolution étant que I’on attei-
gnait la fin de la discipline ou une transformation de I'anthropologie en micro-
sociologie (Worsley 1970 : 127). Dés lors, il est néanmoins tentant de présen-
ter I’anthropologie de I'immigration comme une subdivision de I’anthropologie
urbaine, ce qui serait sans doute conforme au point de vue de I'Ecole de Chicago.
En fait, étudier I'altérité a domicile, les sociétés exotiques dans les banlieues,
pourrait passer pour une aubaine, I’anthropologie urbaine synthétisant les com-
posantes éparses de la discipline. Le travail de terrain s’en trouverait facilité.
Toutefois, si I’anthropologie urbaine s’intéresse aux groupes immigrés comme a
une des composantes de la ville, I'anthropologie de I'immigration étudie, elle, la
dynamique propre de ces groupes. Ce qui veut dire : (2) la transformation du groupe
migrant entre le milieu de départ et le milieu d’arrivée ; (b) I'effet sur le milieu
d’arrivée; (¢) I'effet sur le milieu de départ.

Cependant, cette étude se heurte presque paradoxalement 4 une conception
dure de la différence. Si, objectivement, la présence de populations « étrangéres »
dans les sociétés occidentales souligne que I'on vit dans un monde davantage
partagé que cloisonné, elle renforce le sentiment qu’il existe une altérité culturelle.
Ainsi de nombreux chercheurs polarisent-ils leurs travaux sur la persistance des
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pratiques culturelles, censées perpétuer I’identité des groupes migrants. Il s’agit la
d’un préjugé d’ethnicité (Glazer et Moynihan 1975), qui conduit & réduire 1'identité
de 'immigré a une collection de croyances et de pratiques non contextualisées a
I'intérieur de rapports sociaux, ou bien a surdéterminer le contenu spécifiquement
culturel de ceux-ci, comme le remarquait déja Althabe (1992 : 254-255). Cela
revient a prendre un marqueur de différence — la religion ou les maniéres de table,
par exemple — et a construire la réalité de I’autre a partir de cette particularité.

Nous allons d’abord montrer que ce travers a une histoire : il provient de
théories émises au XIX- siecle sur la nature biologique de la différence entre les
peuples. Le principe de la fixité des caractéres, structurant ces théories, passa
facilement dans le point de vue culturaliste, de sorte que le terme « culture » devint
un euphémisme du mot « race ». Nous proposerons ensuite un autre mode d’ana-
lyse des populations migrantes, fondé sur les continuums de sens — la culture
transnationale — et les réseaux sociaux qui les expriment spatialement. Nous
présenterons enfin quelques applications de ce mode d’analyse.

Une bréve histoire de ’étude de la différence culturelle

Pour les anthropologues du dix-neuviéme si¢cle comme pour les raciologues
tardifs, la différence culturelle découlait d’une irréductible altérité biologique. Le
grand probléme posé par les migrations était, en effet, celui de la possibilité ou de
I'impossibilité du métissage, comme de ses conséquences (par exemple, Topinard
1876 : 445; Vogt 1878 : 577; de Quatrefages 1887 : 187). Pour les raciologues
tardifs, épigones de Gobineau, le métissage conséquent aux mouvements de popu-
lation entrainait un déclin irrémédiable des civilisations (Davenport et Steggerda
1929 ; Martial 1942 ; Fouqué 1958). La doctrine du « chacun chez soi », développée
par ces auteurs, est caractéristique de la phobie de la souillure, répudiant le contact
entre des éléments séparés taxinomiquement (Douglas 1981). Cela veut dire que des
individus classés comme appartenant a des souches biologiques différenciées, ne
doivent pas se mélanger parce que le contact entre deux altérités ne peut qu’engen-
drer la désorganisation de l’ordre naturel des choses. C’est & partir de cette
conception, que Martial croit pouvoir expliquer, par I'immigration et le métis-
sage qui s’ensuit, le développement de la criminalité aux Etats-Unis (1942 : 68-69,
73-75).

Contre ces sortes d’idées, les partisans du monogénisme ont défendu I'in-
nocuité voire la nécessité du métissage (de Quatrefages 1877 : 195-205). En ce qui
concerne les groupes migrants, Boas s’est attaché a montrer, dés le début du siécle,
la rapide transformation de caractéres morphologiques chez les descendants d’im-
migrants européens aux Etats-Unis (Boas 1911); ceci n’est pas une objection de
principe mais de fait, qui tendrait & montrer que ’altérité n’est pas une propriété
constante. Toutefois, I’acclimatement ne suffit pas a la réduire significativement ;
pour un groupe immigré, le destin génétique sera, en fait, bien différent selon qu’il
demeurera isolé ou qu’il s’intégrera a la population déja en place (Benoist 1980 :
366). Ce qui implique une ouverture culturelle préalable, qui permette, a la fois,
d’optimiser I'impact des facteurs environnementaux et de s’insérer dans I’ensem-
ble génique de la population autochtone.
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Contrairement aux anthropologues du dix-neuviéme siécle et aux raciologues
tardifs, les anthropologues actuels — a quelques exceptions anachroniques prés
(par exemple, Genet-Varcin 1978) — ne croient plus aux dangers biologiques du
métissage (Shapiro 1965). IIs ne croient pas davantage a I'existence de stigmates,
mettant en évidence |’altérité essentielle de certains groupes humains. En revan-
che, le sens commun continue de fonctionner, en deca du discours scientifique,
dans le registre du biologique (Hubert van Blyenburgh 1989), en lui attribuant
I’origine de la différence culturelle. L."idée que les Noirs auraient une odeur forte et
désagréable est exemplaire de cette attitude (Deniker 1900 : 129; Millot 1952 : 120-
121). Le choix de I'odeur renvoie, bien sir, a la phobie et a la rhétorique de la
souillure (Douglas 1981).

La question culturelle demeure, quant a elle, un continuel sujet de débat aussi
bien en ce qui concerne le sens commun que le discours scientifique, encore que
I'anthropologie ait montré que le « chacun chez soi » était une tardive fiction
classificatoire (par exemple, Amselle 1990) et que toutes les sociétés étaient mul-
ticulturelles (Laitin 1986). L’idée que les cultures sont incommensurables est une
idée assez ancienne, longuement théorisée par Lévy-Bruhl a partir de la notion de
« mentalité primitive » (1922). Il ne faudrait cependant pas négliger que cette
conception fut aussi développée par les culturalistes (par exemple, Mead 1953) qui
ne partageaient pourtant pas I'idéologie primitiviste des savants du début du siécle.
Nous avons affaire, en fait, 3 une conception essentialiste de la culture qui se refuse
a considérer les aptitudes cognitives en dehors des catégories culturelles explicites.
Ce point de vue — invalidé depuis (Rivara 1990) — avait été défendu par Sapir et
Whorf (Whorf 1958) en ce qui concerne les catégories linguistiques, les nomen-
clatures d’une langue étant censées, selon eux, résumer les structures cognitives
des comportements de ses locuteurs. Il n’est pas utile de revenir ici sur la critique
faite par Bourdieu de la « réification des abstractions » ou de la « personnification
des collectifs » (Bourdieu 1980 : 51-70).

Anthropologiquement, il est donc clair que ni le principe de I'altérité bio-
logique ni celui de I’altérité culturelle ne peuvent étre retenus. De sorte qu’il nous
est impossible d’observer ou de prétendre observer I'altérité ; nous ne pouvons
observer que du continu, tant dans le domaine du culturel que dans celui du
biologique. En ce sens, I’objet par excellence de I’anthropologie de I'immigration
est I'étude des processus adaptatifs.

En quoi consiste I’étude d’un processus adaptatif ? Il conviendrait, sans doute,
de distinguer ici les processus biologiques des processus culturels; mais s’il est
possible de déterminer des phénomenes adaptatifs strictement culturels, il parait,
en revanche, impossible d’isoler des phénoménes biologiques — hormis, peut-
étre, I'acclimatement et les pathologies liées a la niche écologique — qui ne se-
raient pas commandés par la culture (Hardesty 1977 : 23-33; Little ez al. 1984 : 125-
126). Ce point de vue a également été énoncé par les anthropologues sociaux (par
exemple, Geertz 1963 ; Godelier 1984). Fondamentalement, il n’y aurait que les
fonctions vitales qui échapperaient au culturel. En revanche, 'interaction entre le
biologique et le culturel touche de trés nombreux domaines, tels que I’alimentation,
la sexualité, la maladie, etc. Précisons encore que, si le culturel est indéniablement
en amont et le biologique en aval, il existe des effets de rétroaction, le plus évident
étant la transformation de la structure génétique des populations.
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L’étude des réseaux sociaux

Nous avons donc distingué trois séquences dans le processus adaptatif : (a) la
transformation du groupe migrant entre le milicu de départ et le milieu d’arrivée ;
(b) l’effet sur le milieu d’arrivée; (c) l'effet sur le milieu de départ. Nous avons
affaire & un acteur quittant un écosystéme et un contexte social pour s’installer dans
un autre. Il devra donc mettre en ceuvre des ressources et surtout des capacités pour
s'adapter a4 son nouveau milieu. Il est entendu qu’il n’y a ni rupture dans la
communication (c’est I’argument selon lequel il n’y a pas d’altérité culturelle)
ni rupture dans I’unité biologique. Cette continuité implique, soit que les migrants
et la population en place soient extrémement proches (des Belges migrants en
France), soit qu’existent des réseaux qui ont pour fonction de rapprocher des
individus éloignés et mobiles, et par o transitent I'information ainsi que I’entraide
(Katuszewsky et Ogien 1978 : 5). Dans ce contexte, I'étude d’une dynamique
adaptative consiste a observer la transformation puis la perte des traits réputés
spécifiques d’une population, quand bien méme certains de ceux-ci seraient main-
tenus a I’état de survivance, afin de conserver un petit « chacun chez soi ».

La notion de « réseau social » nous parait essentielle. Elle a été introduite dans
’analyse anthropologique des sociétés complexes par Barnes (1954), mais sa
premiére utilisation conséquente en milieu urbain est due a Bott (1957). Elle
montrait que la distribution et le contenu des rdles a l'intérieur de la famille
variaient en fonction de ses fréquentations. Certes, ’approche de Bott pouvait
sembler incomplete et quelque peu réductrice (Hannerz 1983 : 214); elle dégageait,
néanmoins, un principe de connexion entre le systeme d’action des individus et leur
systéme de relations interpersonnelles. Toutefois, il convient de remarquer que la
notion de réseau avait été utilisée dés 1940 par Radcliffe-Brown (1972) qui cons-
tatait qu’a ’époque actuelle, le réseau de relations interpersonnelles d’un individu
pouvait s’étendre sur plusieurs pays. Une deuxiéme utilisation de la notion de
réseau est liée a des relations nettement plus stratégiques ot un individu mobilise
des ressources humaines — les membres du réseau — afin d’accéder a des res-
sources matérielles ou symboliques (par exemple, Kessing 1971 ; Boissevain 1974).
Le réseau est alors un systéme d’« entremises ». Une troisieme utilisation de la
notion de réseau insiste sur I’aspect principalement communicationnel de celui-ci :
le réseau constitue 1’aspect formel des situations d’interaction a travers lesquelles
s’échangent les significations & I'intérieur d’un continuum culturel (sur I'idée de
continuum, voir Poyatos 1983 : 7).

Qu’est-ce maintenant qu’un réseau immigré ? C’est d’abord un réseau trans-
national, formé en grappes, et dont une partie est latente. Du point de vue d’ego, en
effet, les amis d’amis — pour reprendre I’expression de Boissevain — sont inactifs
tant qu’ego ne les sollicite pas par I'entremise des connaissances qu’ils ont en
commun. Cela signifie que les immigrés ont un potentiel de personnes-ressources
assez étendu, c’est-a-dire qu’ils sont en connexion, non seulement avec leurs
relations propres (les intimes, par exemple), mais avec d’autres spheres de la
société par 'intermédiaire des individus composant le réseau des immigrés (chaque
immigré pouvant avoir accés au réseau d’un autre immigré). Nous voulons dire
qu’un immigré peut avoir accés a la partic non immigrée du réseau d’un autre
immigré ; en revanche, il aura du mal a accéder directement a un réseau non
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immigré indépendant du sien, sauf s’il s’éleve socialement. La stratégie la plus
efficace consiste donc a étre dans un réseau immigré extrémement important lors de
'arrivée et tant que 1'on est en situation précaire ; mais, dés que I’on accede a une
« situation » sociale relativement favorable, on a alors intérét & se désengager
partiellement du réseau immigré au profit de nouveaux réseaux non immigrés.
Cependant, a I'intérieur de la méme strate sociale, les immigrés pourront avoir
tendance a rechercher la fréquentation d’autres immigrés ayant suivi un parcours
semblable (précisons, tout de suite, que le contraire peut étre observé). Le parcours
idéal de I'immigré peut, en effet, s’entendre comme une carriére (Hughes 1958
Becker et Strauss 1956 ; Becker 1985 : 47). Mais, indépendamment de cela, il est
indéniable que le systéme des réseaux est trés intégrateur car, en méme temps qu’il
facilite la vie quotidienne d’ego, il I'insére dans le cours des échanges sociaux et
symboliques de la société en place.

Une caractéristique des réseaux sociaux immigrés est que la parenté en cons-
titue souvent 1’ossature (Anderson et Christie 1982 ; Richmond 1984 ; Richmond et
Goldleust 1977). Ceci ne contredit pas la théorie de Wirth selon laquelle la parenté
cesserait, en milieu urbain. de jouer un réle dans les rapports sociaux (Wirth 1938).
Elle suggére, cependant, d'y apporter quelques limites ; la parenté cesse seulement
de leur imposer son ordre. Se trouve 1a une connexion particuliérement propice a la
recherche anthropologique, puisque 1'étude des lignages et des relations entre
parents a toujours été 1'un de ses objets privilégiés. Cependant, le mode de vie
urbain a modifié les régles de la parenté et les maniéres de la vivre, en favorisant par
exemple la constitution de groupes familiaux non institutionnalisés par le mariage
(Gutwirth 1982 : 12). Ce nouveau jeu de la parenté et de I’alliance met en scéne des
attitudes et des conduites nouvelles : en général, les relations tendent a devenir plus
informelles. Les rapports entre parents (collatéraux) ne se maintiennent plus seu-
lement en fonction de la proximité biologique, mais en fonction de I’existence d’une
relation d'amitié entre les protagonistes. On aurait tort de croire que le fonction-
nement de la parenté et de ["alliance chez les immigrés ne s'inscrive pas dans cette
tendance : concubinage et alliance informelle apportent des extensions non négli-
geables aux réseaux sociaux fournis par la parenté traditionnelle, a condition
toutefois « d’y mettre les formes » (Bourdieu 1987), c’est-a-dire de respecter les
apparences en suivant les maniéres de faire de la culture d’origine (ou ce qu’on
suppose qu'elles sont) (Ferrié et Radi 1990). En fait, la gestion de la partie familiale
du réseau implique une nouvelle capacité de négociation dans la mesure ot ego doit
satisfaire, en méme temps, a différents codes expressifs : celui de ses parents
appartenant a la génération précédente et de ses collatéraux ainés, celui de ses
collatéraux cadets et des générations descendantes, celui des alliés formels et
informels. Cette capacité de négociation. ¢ est-a-dire la possibilité de se mouvoir a
travers des codes différents et d’inventer, entre eux, des formules de connexion
satisfaisantes, est pour I’anthropologue I'incontestable preuve d’une bonne adap-
tation.

Quelques cas d’application

Nous avons poursuivi différents travaux de terrain sur les migrants marocains
a Marseille (Ferrié et Radi 1990 : Ferrié et Boétsch 1992 : Ferrié 1993), en partant du
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principe que nous ne décrivions pas une communauté ethnique mais les portions
situées en France de réseaux transnationaux, suivant I’hypothése citée de Rad-
cliffe-Brown (1972). 1l s’agissait d’éviter les clotures particularisantes aussi bien
que la surdétermination de I'influence de certaines normes culturelles, princi-
palement religieuses (Sayad 1985). Nous avons donc sélectionné des objets ne
figurant pas (tout au moins en bonne place) dans le répertoire classique de I'an-
thropologie culturelle des sociétés du Maghreb et, plus particulierement, les com-
portements d’évitement liés a la sexualité.

On sait que du point de vue de I'islam, les relations sexuelles hors mariage sont
toutes illicites (Bousquet 1990). Ceci, certes, ne les empéche pas mais impose une
certaine prudence vis-a-vis d’autrui, une maniére de dissimulation. Cette dis-
simulation est conforme a la conception arabo-musulmane de I’ordre (tout au moins
telle qu’elle est observable au Maroc), qui réprouve moins I'inconduite que sa
manifestation (Ferrié 1993). C’est ainsi qu’avoir une vie sexuelle libre implique
seulement de la cacher, ce qui est toujours possible dés I'adolescence (Davis et
Davis 1989).

L’une des formes ultimes de la dissimulation de I'inconduite sexuelle est
I’avortement. Prenons le cas de Zineb, immigrée clandestine venue de Casablanca
et employée comme femme de ménage. Elle vit avec sa cousine, elle aussi clandes-
tine. Elle est devenue enceinte aprés une courte liaison avec un immigré marocain,
vivant dans le nord de la France. Dans sa situation, en France, il lui était impossible
d’avoir un enfant; cela lui était également impossible par rapport & sa famille au
Maroc. En fait, ce qu’elle craignait le plus était précisément que ses parents
apprennent son inconduite. Elle pensait que si sa cousine I’apprenait, elle le leur
dirait. La seule fagon d’éviter le scandale était d’avorter. Précisons que I’avor-
tement est interdit par le droit musulman, par le droit positif marocain et par la
législation francaise dans le cas de personnes en situation irréguliere. Pour Zineb,
I’avortement doit donc étre doublement clandestin : caché a sa famille (et par-
ticulierement a sa cousine) et pratiqué dans I'illégalité.

11 lui faut trouver un médecin qui pratique I’'intervention, une clinique ou celle-
ci puisse étre faite et suffisamment d’argent pour payer ’'un et I'autre. Elle arecours
alafemme, Naima K., elle-méme marocaine, chez qui sa cousine travaille. Celle-ci
a une position sociale suffisamment établie pour avoir accés a un réseau diversifié,
non exclusivement immigré, et comportant de petits notables. C’est donc par
I'intermédiaire d’un ami médecin de Naima K. que Zineb pourra étre admise en
clinique afin d’avorter.

On voit, dans cet exemple, comment fonctionne I’interconnexion des réseaux
que nous évoquions : utilisation de la parenté (la cousine), de son réseau immigré
(Naima K.) et de la partie non immigrée du réseau de Naima K. Cette intercon-
nexion montre, en outre, que I'intégration se produit, non de fagon discursive par
I’assimilation préalable des valeurs de la société d’accueil, mais par I’enchainement
des relations personnelles au sein de celle-ci; plus exactement, par une décon-
nexion partielle des réseaux strictement immigrés (elle utilise sa cousine afin
d’accéder a un réseau non immigré mais se garde d’informer sur les motifs de cette
utilisation) au profit des réseaux frangais. On notera, ici, que les immigrés ne sont
pas situés dans un réseau spécifique et statique, mais dans différents réseaux selon
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leur carriére. Certes, ceci demanderait 3 étre confirmé par une €tude quantitative,
mais indique que le réseau des réseaux des immigrés est une collection d’individus
disponibles pour ego (a quelque groupe « ethno-culturel » et social qu’ils appartien-
nent) et non un individu collectif (sur ce sujet, voir Descombes 1992) doté d’un
particularisme culturel. En ce sens, parler de communauté est bien une erreur
sociologique ainsi que le remarque Amselle (1992).

Venons-en maintenant a une autre pratique, moins dramatique, le mariage par
la Fatiha (Ferrié et Radi 1990 ; Radi 1992). 1l s’agit d’un rite par lequel un homme et
une femme sont rendus licites I’'un pour I'autre, suivant le droit coutumier : le wali
(tuteur matrimonial) de la femme répéte trois fois qu’il accepte de la donner en
mariage a X, a la suite de quoi la Fatiha (premiére sourate du Coran) est récitée. On
remarquera que ce mariage ne comprend pas d’acte dressé par un adul (sorte de
notaire), et qu'il est en ce sens strictement privé : de méme, la Fatiha peut étre dite
par un imam (personne dirigeant la priére a la mosquée), mais ce n’est pas la une
condition nécessaire. Il ne produit pas d’effets de droit, ni du point de vue du droit
marocain, ni du point de vue du droit frangais ; il n’est pas davantage en contraven-
tion avec la législation frangaise. C’est une cérémonie privée assimilable a une
« féte de famille ». On pourrait croire que I’avantage de celle-ci réside dans ce
qu’elle rend le concubinage religieusement possible. permettant d’éviter le zina
sans recourir au mariage. En fait. il n’en est rien, puisque le but recherché par les
époux — et plus particuliéerement par I'épouse — n’est pas de rendre effective-
ment licite l'illicite mais de satisfaire le sens des convenances d’autrui et, prin-
cipalement, des ainés. Pourquoi, cependant, est-ce un trompe-l'eil ? Parce que les
ainés croient que la récitation de la Fatiha est la partie religieuse d'un mariage
juridiquement valable. ou des actes sont dressés: ce qui n’est pas le cas. De la
présence d une pratique cérémonielle. ils déduisent la présence d"un état civil ; pour
plus de sareté, les époux disent en général que « les papiers ont €té faits avant ».
Cela prouve au passage que la sensibilité juridique s’est substituée a la sensibilité
religieuse : et. que ce qui est en jeu dans le formalisme matrimonial, c’est avant tout
la sanction sociale en tant qu’elle est censée limiter drastiquement les possibilités
sexuelles. Le seul but du mariage par la Fatiha est donc de satisfaire a la demande
sociale d'un certain nombre de personnes auxquelles on est lié, d'une fagon ou
d’une autre, et qui passent pour tenir au respect de certaines formes. Ainsi, la partie
du réseau d’ego, constituée de parents et d"amis qui n’ont pas cette réputation (et
qui sont discrets) est-elle informée de ce que la cérémonie est un trompe-I'eil. Ce
trompe-1'il est offert a autrui pour se conformer & son sens des convenances et
éviter I'ostracisme et le retrait d'affection.

Ainsi que dans le cas de Touria, son frére ainé vivant en France, sa mére et une
partie de sa famille vivant au Maroc, pensent que le mariage est effectif selonlaloi;
en revanche, ses amis frangais, ses jeunes fréres et ses cousins cadets savent qu'il
ne I'est pas. Comme pour ['avortement. on assiste alors a une activation différen-
tielle du réseau social d'ego. La partie du réseau demeurée au Maroc — ou vivant
en France, suivant les normes « traditionnelles » — regoit une fausse information
ou une information tronquée destinée a la satisfaire. Il y a bien maniement de deux
codes expressifs : et ce n'est qu'en surface que la parenté prise dans sa dimension
holiste impose son ordre, puisque le mariage par la Fatiha crée seulement une
parenté informelle comme il en découle d'un concubinage prolongé. Cette capacité
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a manier des régles différentes (et souvent antagonistes), suivant les parties du
réseau activées, témoigne de I’adaptation des immigrés, de leur capacité a se
mouvoir d'un systéme culturel a un autre.

Mais ce processus reste social car sa mise en ceuvre nécessite un apprentissage
avec autrui et sa complicité volontaire ou involontaire tout autant que la prise en
considération du type de communication qui lui convient. En fait, la référence a la
norme dépend de I'interaction sociale et varie suivant les interlocuteurs : ainsi, le
réseau social d’ego contient-il la totalité de ses systemes de référence. On prendra
comme exemple la pratique du double mariage citée par Foblets qui

apporte aux époux maghrébins un profit symbolique supplémentaire non négligea-
ble, pour eux et pour leur communauté : celui d’étre en accord avec la régle et les
valeurs du groupe. Ce « double usage » d’institutions juridiques pour un seul et
unique espace conjugal montre la mobilisation différenciée par les jeunes époux
musulmans de la régle constitutive de leur lien conjugal selon I’état de leurs
interactions sociales. D’autres exemples pourraient étre cités et témoigner com-
ment, bien souvent, il s’agit moins pour les justiciables allochtones d’une incon-
tournable opposition de types de droit(s), coutumiers ou traditionnels d’un c6té,
codifiés et modernes de 1’autre, que, bien au contraire, de jeux de relation(s)
fondamentalement médiatisés par la notion d’intéréts mobiles.

Foblets 1989 : 158-159

L’anthropologie du droit — avec la notion si discutée de pluralisme juridique
(par exemple, Elbaz 1989) met ainsi bien en évidence I’étroite relation entre les
contextes sociaux et les références normatives. Toutefois, on peut reprocher a
Foblets I'utilisation du terme « communauté », car ce que montre bien I’'étude des
réseaux, et principalement I'impossibilité de transformer le réseau des réseaux en
individu collectif, ¢’est la dissémination relative des immigrés dans le tissu social
frangais. En découle, ainsi que I’a montré Henry (1990), la tendance des immigrés a
adopter une morale juridique étrangere a celle du pays de départ, et fondée sur une
aperception du droit frangais comme « droit juste » (fut-ce par opposition a sa
pratique).

Conclusion

La tache sociale d’une anthropologie de I'immigration serait sans doute, plut6t
que de décrire les processus de I'intégration, sous-entendant alors que I’immigré
reléverait d’une altérité forte qu’il conviendrait de réduire, de montrer qu’il n’en est
rien. En un mot, la construction de la différence comme de sa réduction, renvoie,
selon nous, a des imaginaires sociaux qu’il appartient a I’anthropologue de décons-
truire. Cette tiche a un intérét pratique dans la mesure ol elle permettrait d’écarter
de faux savoirs, pesant sur la détermination des politiques publiques et servant de
ressources a la rhétorique parfois irresponsable des médias. D’un point de vue
scientifique, le gain serait de ne plus se fixer sur un faux objet — I’endoculturation
civile d’une population arabo-musulmane — pour traiter d’un objet spécifique a
I’anthropologie : le changement culturel, tel que le produit I'interférence non
conflictuelle des modes de vie.

On a souvent insisté sur le role intégrateur de I’éducation ; cette conception est
ancienne et n’est pas caractéristique de ’attitude frangaise (par exemple, James
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1907). Richmond remarque que « |I’adaptation socio-culturelle des immigrés dé-
pend en grande partie des possibilités d"éducation qui leur sont offertes dans le pays
d accueil » (1984 : 555). Ce trait n’est toutefois pas généralisable, dans la mesure ot
des populations migrantes peuvent posséder un patrimoine linguistique et culturel
commun avec la population du pays d’arrivée ; c’est, nous semble-t-il, le cas pour
les Maghrébins. On aurait donc tort de confondre adaptation et endoculturation
civile. Des formes de vie et de souci de soi, des habitudes de consommation, des
modes {(Ossman 1990), des attitudes a I’égard de I'administration, des conceptions
du droit, Ia pratique des moyens de communication fabriquent un monde habité en
commun qui ne dépend pas pour exister du partage des stéréotypes nationaux.
Insister sur cela fait partie du travail de I’anthropologue (Boétsch et Ferrié 1992) qui
consiste a démonter les typifications culturelles (Berger et Luckmann 1966) dans
leurs usages sociaux (Herzfeld 1992).

On a souvent affirmé que le comportement de rejet vis-a-vis des immigrés
relevait de la xénophobie et non du racisme ; cet argument prévaut, en général, chez
les chercheurs qui confondent I'histoire des idées politiques et le contenu cognitif
des conduites relevant du sens commun. L’idée de stéréotypes ou de typifications
nous semble particuliérement intéressante a investiguer. Elle consiste a préter a
autrui des caractéres immuables, le définissant par la négative : il est cela, a
I’exclusion d’autre chose. Plus radicalement, il est celui qui ne posséde pas certains
caractéres ou certaines qualités (Herzfeld 1992), non en fonction de ce qu’il est
intrinséquement, mais en fonction de son appartenance a un groupe réifié (les
« Arabes », les « Noirs », etc.). Or, I'affirmation de cette appartenance n’est
possible qu’en référence a un principe de filiation. Trés exactement, le racisme
consiste donc dans la réification de la différence. quels qu’en soient les moyens (par
le culturalisme ou le biologisme) et dans la croyance que cette différence se fonde
dans 1'ordre généalogique. En somme, dans I’esprit de la plupart des gens, 1’ap-
parence renvoie fondamentalement a la nature des choses. De ce point de vue, nous
nous situons toujours dans une sorte d’« Ancien régime » de la pensée, prévol-
tairien suivant le mot de Barthes (1957 : 73).
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