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RÉSUMÉ
En urbanisme, l’approche phénoménologique permet de se pencher sur l’expérience de l’individu
et, plus précisément, sur le rapport que celui-ci entretient avec son milieu de vie. Cette approche
permet de concevoir des milieux de vie mieux adaptés aux besoins et aux expectatives des indi-
vidus et suppose des démarches d’aménagement qui accordent un rôle important au citoyen.
Toutefois, si l’approche phénoménologique est couramment utilisée dans le cadre de travaux théo-
riques, elle est difficilement adoptée sur le terrain, en dépit de son utilité et des justifications
que l’on peut donner à son utilisation au plan éthique. Dans le présent article, nous explorons
les raisons d’une telle disparité en levant le voile sur une double difficulté : difficulté profession-
nelle, d’une part, à dépasser le modèle déterministe du rapport personne–environnement ; diffi-
culté scientifique, d’autre part, à ancrer la production de connaissances dans les processus de
transformation du milieu de vie.

ABSTRACT
In urban planning, the phenomenological approach focuses on personal experiences and, more
precisely, on the study of the person–environment relationship. This approach allows the concep-
tion of living environments to be better suited to the needs and expectations of people; it involves
planning process where citizens play an important role. However, while the phenomenological
approach is commonly used for theoretical work, it is hardly adopted in practice, despite its use-
fulness and the ethical justifications of its use. In this paper, we explore the reasons of this dis-
parity by highlighting a twofold difficulty: first, a professional difficulty in going beyond the deter-
ministic understanding of the person–environment relationship; second, a scientific difficulty in
anchoring the production of knowledge in the processes of transformation of the living contexts.
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INTRODUCTION

En tant que praticiens, les urbanistes transforment le cadre de vie des
personnes à des échelles différentes (la région, la ville, le quartier, la
rue, etc.) et par divers moyens (des plans, des projets, etc.). Malgré
leur diversité, ces interventions partagent un trait commun : elles s’ap-
puient sur des connaissances et, plus largement, sur une compréhen-
sion particulière du milieu. Depuis les années 1960, nombreux sont
ceux qui questionnent non seulement les moyens utilisés pour amé-
nager la ville, mais aussi les connaissances sur lesquelles de telles
interventions se fondent.1 On réagit ainsi contre un modèle rationa-
liste en urbanisme, dont les fondements épistémologiques positivistes
supposent que la compréhension de la réalité n’est possible que par
l’addition de connaissances objectives et indépendantes de la pra-
tique.2 En revanche, dans des courants comme celui de l’apprentis-
sage social (social learning), on soutient que la connaissance de la
réalité dérive directement de l’expérience et est validée à travers la
pratique.3 L’urbaniste travaillerait ainsi dans une réalité toujours pro-
visoire et construite collectivement à travers l’action. Connaître cette
réalité dans sa complexité serait saisir la manière dont d’autres sujets
la comprennent. C’est dans ce sens que l’approche phénoménologique
s’avère tout à fait adéquate pour relever des défis urbanistiques
contemporains.
L’approche phénoménologique est ici comprise en tant que pers-

pective épistémologique et méthodologique, c’est-à-dire comme une
manière particulière de concevoir ce qui peut être connu et comme
une manière de le connaître. En urbanisme, il s’agit d’une approche
préconisée depuis plus de quatre décennies, notamment en raison de
la relation qu’elle permet d’établir entre la théorie et la pratique. Innes
de Neufville4 décrit cette approche dans les termes suivants :

“[…] the central object of the [phenomenolo-
gical] approach is the understanding of particular
phenomena in their own terms and contexts. It is
grounded in the everyday world and pays atten-
tion to ordinary language and beliefs. It is who-
listic in that it attempts to see all the influences
at work […]. The goal is to make sense of par-
ticular situations, rather than primarily to make
generalizations. The research itself is qualitative
and exploratory, rather than mainly hypothesis tes-

ting and measuring. […] Its results are stories
accounting for events, behaviors and attitudes”

En tant que méthode, l’approche phénoménologique permet en fait
d’appréhender les phénomènes tels que saisis empiriquement par les
individus.5 Dans le domaine de l’aménagement – et plus spécifique-
ment de l’urbanisme – elle permet donc de saisir le rapport qu’un
individu entretient avec son cadre bâti et avec le processus d’aména-
gement proprement dit. Dans ce sens, l’approche justifie la partici-
pation directe des usagers dans le projet urbanistique, ne serait-ce
qu’en tant qu’informateurs clés.
L’approche phénoménologique permet en effet de considérer l’in-

dividu comme partenaire du processus d’aménagement, plus précisé-
ment comme coproducteur de connaissances pour l’aménagement de
son milieu de vie. A posteriori, l’approche permet aussi de se pen-
cher sur la réception d’un tel aménagement par l’individu (l’impact
sur le comportement, les représentations, etc.). Elle s’avère aussi très
féconde dans la théorisation de l’urbanisme, dans la mesure où elle
permet de se placer dans la perspective des participants et d’explo-
rer leur expérience. On examine ainsi la manière dont les expériences
idiosyncratiques des praticiens influencent leur pratique et vice-versa.6

Cela dit, si l’approche est utilisée dans la théorisation de l’urbanisme,
force est de constater que sa place dans la pratique urbanistique
demeure mitigée, évoluant peu depuis les célèbres travaux de Lynch.7

Ce cantonnement idéel est surprenant, alors que, dans les processus
d’aménagement, l’utilisation de l’approche phénoménologique peut se
justifier à maints égards, y compris au plan éthique.
La pertinence de l’approche au plan éthique peut se vérifier à deux

niveaux, soit celui des effets des interventions (substantiel) et celui
de la démarche de planification urbaine (procédural). Pour ce qui est
des effets des interventions urbanistiques, l’approche phénoménolo-
gique permet la conception de projets plus sophistiqués, basés sur
une compréhension plus nuancée des enjeux urbains et la reconnais-
sance de la diversité de points de vue possibles et de possibilités d’ac-
tion. Cette reconnaissance ne peut qu’amener les professionnels de
l’urbanisme à assumer avec modestie les limites de leurs interven-
tions.8 Par rapport à la démarche, l’approche phénoménologique com-
porte la reconnaissance du public comme acteur du processus d’amé-
nagement. En effet, en s’intéressant aux regards des acteurs concer-
nés par les interventions, on contribue à légitimer la participation des
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citoyens à l’aménagement de leur propre milieu de vie. On fait ainsi
valoir la richesse et la pertinence des connaissances non profession-
nelles. Contrairement au modèle rationaliste, on abandonne le rapport
hiérarchique qui place le professionnel dans une situation de pouvoir
très asymétrique, comme seul expert face à un citoyen « usager »,
déterminé par son environnement.
Ces considérations éthiques mettent encore plus en évidence la

nécessité de ne pas restreindre l’approche phénoménologique aux
sphères de la pensée, alors que les questions de développement urbain
durable,9 de gouvernance,10 d’acceptabilité sociale,11 de consultation
publique,12 d’identité et de vivre-ensemble13 appellent à la participa-
tion des citoyens et traversent les projets urbanistiques contemporains.
Plusieurs hypothèses peuvent être avancées pour élucider la faible uti-
lisation de cette approche dans la pratique urbanistique. Dans le cadre
de la présente démarche, c’est l’une d’entre elles qui est explorée.
Plus spécifiquement, l’article lève le voile sur une double difficulté :
une difficulté professionnelle d’une part à dépasser le modèle déter-
ministe du rapport personne–environnement et une difficulté scienti-
fique d’autre part à ancrer la production de connaissances dans les
processus de transformation du milieu de vie. Dans les deux cas, plu-
sieurs considérations théoriques et pratiques de l’utilisation de l’ap-
proche phénoménologique en urbanisme seront évoquées.
Deux sections jalonneront notre exploration. La première partie

fait état des implications épistémologiques de l’approche phénomé-
nologique, notamment en ce qui a trait au type de rapport per-
sonne–environnement qu’elle suppose, ainsi qu’aux défis qu’elle sou-
lève dans le milieu professionnel, à la lumière des enjeux urbanis-
tiques contemporains. La deuxième partie expose et explore les dif-
férences qui peuvent exister entre la recherche et la pratique en urba-
nisme par rapport aux défis de l’utilisation de l’approche phénomé-
nologique.

L’APPROCHE PHÉNOMÉNOLOGIQUE ET L’URBANISME :
ENTRE PERMANENCE ET MUTATIONS
PHÉNOMÉNOLOGIE ET RAPPORT PERSONNE–
ENVIRONNEMENT

Si le point de vue des usagers semble aujourd’hui incontournable,
c’est en raison à la fois de la reconnaissance des savoirs des acteurs
concernés par l’aménagement et des limites cognitives des profes-

sionnels de l’urbanisme. Sous-jacente à l’intérêt pour la réalité vécue
des usagers se trouve alors une conception interactive du rapport per-
sonne–environnement : on assume que le regard des usagers sera ori-
ginal (ou, tout au moins, différent de celui du professionnel), tribu-
taire d’une expérience particulière du milieu. Toutefois, cette concep-
tion du rapport personne–environnement n’est pas la seule. Trois pers-
pectives différentes peuvent être identifiées dans la compréhension
d’un tel rapport.
Premièrement, la ville peut être appréhendée selon une perspec-

tive de disjonction.14 Elle constituerait alors un décor : les phéno-
mènes qui s’y déroulent, de façon indépendante, obéiraient à des
causes intrinsèques ou à une causalité simple.15 En psychologie envi-
ronnementale, on parlerait alors d’un modèle interactionnel, selon
lequel, l’interaction n’engendrerait ni transformations environnemen-
tales ni changements comportementaux.16 Une telle disjonction entre
la personne et son environnement rend l’avis des usagers superflu lors
de l’aménagement des milieux et isole les transformations environ-
nementales de toute répercussion sur le comportement des usagers.
On aménagerait ainsi la ville comme un objet abstrait, de la même
manière qu’on effectue une opération mathématique.
Deuxièmement, la ville et le citadin peuvent être considérés comme

éléments indissociables selon une perspective de conjonction. Dans
cette perspective, l’environnement constitue le contexte indispensable
pour comprendre les phénomènes qui s’y déroulent, l’ensemble per-
sonne–environnement étant un système interactif.17 On y considère
cependant l’environnement comme objet réel. Le concept d’ « affor-
dance », par exemple, est défini par Gibson comme une propriété
environnementale objective, indiquant les actions possibles dans un
milieu donné : « [t]he observer may or may not perceive or attend
to the affordance, according to his needs, but the affordance, being
invariant, is always there to be perceived ».18 Une telle perspective
demeure déterministe, dans la mesure où les actions possibles dépen-
draient de l’environnement et existeraient indépendamment du sujet.
Elle s’exprime par exemple dans la Charte d’Athènes, qui préconise
des principes universels d’organisation pour une ville en vue d’un
assainissement et d’une adaptation à la révolution technoscientifique.19

Troisièmement, on peut avancer une perspective de complexité,
soulignant que la ville est dans le citadin tout comme le citadin est
dans la ville. Dans cette optique, l’environnement est considéré non
pas comme un contexte unique dans lequel s’emboîtent tous les êtres,
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mais plutôt comme le produit de l’interaction entre l’individu et son
milieu.20 À la base de cette perspective se trouvent le concept
d’Umwelt (milieu) et la phénoménologie environnementale de
Uexküll, selon lesquels divers individus peuvent se trouver dans un
même lieu tout en expérimentant des espaces vécus différents.21 La
théorie de la forme (Gestaltheorie), distingue également l’environne-
ment géographique, à caractère physique et objectif, de l’environne-
ment comportemental, concernant le milieu vécu et à caractère sub-
jectif : « Do we live in the same town? Yes, when we mean the geo-
graphical, no, when we mean the behavioural “in” ».22 Le modèle
écologique de Bronfenbrenner23 s’inscrit également dans cette
approche, l’individu influençant et, simultanément, étant influencé par
les multiples systèmes (imbriqués les uns dans les autres) qui com-
posent son environnement perçu. Tout changement environnemental
comprendrait donc des transformations autant dans la manière dont
la personne perçoit son milieu que dans la manière dont la personne
agit sur son milieu.
En urbanisme, l’approche phénoménologique s’inscrit dans la pers-

pective de complexité et amène les praticiens non seulement à com-
prendre le point de vue de l’usager, mais aussi à considérer celui-ci
comme acteur dans la transformation de son environnement lors des
projets d’aménagement. L’approche comporte ainsi des objectifs d’or-
dre substantiel et procédural : substantiel, car il s’agit de chercher le
bien-être par l’amélioration du milieu de vie ; procédural, car il est
question de susciter la participation de l’usager dans une telle
recherche du bien-être et dans la transformation de son milieu de vie.
Ces deux objectifs sont, par ailleurs, au centre des enjeux urbanis-
tiques contemporains.

DES ENJEUX CONTEMPORAINS EN URBANISME
Les enjeux qui caractérisent l’urbanisme contemporain, s’ils sont fort
nombreux, peuvent toutefois s’inscrire dans une expression très gal-
vaudée, à savoir celle de développement urbain durable. En effet, « le
développement durable des villes et des métropoles est devenu un
principe d’action pour l’aménagement du territoire et l’urbanisme ».24

Deux volets principaux circonscrivent cette notion de développement
urbain durable. En effet, elle peut être conçue comme « un concept
essentiellement procédural qui renvoie moins aux formes spatiales que
la planification produit ou induit, qu’aux formes sociales qu’elle
adopte comme processus de décision ».25 Cette définition, qui n’est

pas sans rappeler les principes de la charte d’Aalborg,26 affirme que
l’interaction et la négociation entre les différents acteurs impliqués
sont désormais au cœur de tout processus urbanistique. Mais ce
concept de développement urbain durable comporte également une
dimension substantielle, en ce qu’il met aussi l’accent sur le bien-
être et la préservation des écosystèmes.27 Il s’agit donc de faire des
choix, comportant parfois un changement de valeurs et des modifi-
cations de comportement afin de contrer les impacts négatifs d’une
urbanisation galopante.
Si ces deux volets du développement urbain durable se retrouvent

dans la dimension transformative de l’urbanisme (en tant que pra-
tique), il n’en demeure pas moins qu’ils coïncident aussi avec sa
dimension cognitive (l’urbanisme considéré en tant que discipline).
Pinson considère en effet qu’aujourd’hui la gouvernance (volet pro-
cédural) et les projets urbains (volet substantiel) constituent les deux
objets d’étude de cette discipline.28

Quelles que soient les distinctions apportées par les multiples
acceptions de la gouvernance, il est possible de dire brièvement qu’en
urbanisme, cette notion ouvre la porte à la prise en considération
d’une variété d’acteurs et d’intérêts. Elle permet de se pencher sur
la participation d’une multitude d’acteurs (parmi lesquels se trouvent
les habitants) à la prise de décision. Quant aux projets urbains, on
constate qu’ils sont légions, si bien qu’on peut se demander s’ils ne
sont pas devenus nécessaires à la fabrique de la ville contemporaine.29

Ces projets urbains, destinés à façonner la ville de demain, sont ame-
nés à modifier la ville des habitants et par conséquent à intervenir
dans le rapport que les individus entretiennent avec un territoire donné.
Ces opérations d’aménagement sont donc susceptibles de concourir à
une modification de valeurs et de comportements et elles constituent
de fait un objet d’étude incontournable.
Ainsi, autant comme pratique que comme discipline, l’urbanisme

comporte à la fois une portée procédurale et une portée substantielle.
Or, si l’importance de ces deux portées ne fait nullement mystère,
leurs enjeux au plan de l’éthique font l’objet d’un moins grand nom-
bre de discussions.
Pour saisir les enjeux éthiques de l’urbanisme, il est utile de dis-

tinguer ceux d’ordre procédural de ceux d’ordre substantiel. Au plan
procédural, on se préoccupera de mettre en place des démarches justes,
inclusives, fécondes, afin que le processus d’aménagement soit béné-
fique pour les participants. Au plan substantiel, afin que l’objet amé-

120

L E S A T E L I E R S D E L ’ É T H I Q U E / T H E E T H I C S F O R U M � V . 5 N . 2 � A U T O M N E / F A L L 2 0 1 0



nagé soit porteur d’un bien-être autant pour les générations présentes
que pour celles à venir, on se préoccupera de mettre de l’avant un
certain nombre de valeurs, notamment le respect environnemental, la
pertinence sociale et la viabilité économique des projets. À travers
l’approche phénoménologique, l’urbanisme contemporain aurait donc
la possibilité de répondre à ces deux préoccupations. D’une part, elle
permet d’envisager des processus d’aménagement collaboratifs, voire
délibératifs,30 porteurs d’apprentissage pour les participants. D’autre
part, elle permet d’intervenir de manière plus informée, à travers des
actions plus adaptées au contexte et mieux accueillies par le milieu.
En effet, de manière très pragmatique, l’approche phénoménologique
peut faciliter l’action, dans la mesure où la construction d’une com-
préhension collective de la réalité peut susciter la convergence des
objectifs. Dans les termes d’Innes de Neufville : « [the phenomeno-
logical approach] offers opportunities to engage and motivate policy
makers and citizens so they will be prepared to act on the knowledge
produced ».31

Pour des auteurs comme Wackermann, « il n’y a guère de progrès
réel, durable, sans que la pensée et l’action n’aient un fondement
éthique ».32 L’approche phénoménologique offre un fondement éthique
à l’urbanisme ; toutefois, on constate qu’elle est négligée dans la pra-
tique. La relation entre la recherche et l’intervention, c’est-à-dire entre
l’urbanisme comme discipline et comme pratique, est en cause.

RECHERCHE ET PRATIQUE EN URBANISME : DEUX
RAPPORTS DISTINCTS À LA PHÉNOMÉNOLOGIE
Malgré la pertinence de l’approche phénoménologique en urbanisme
et, plus précisément, des justifications éthiques reliées à son utilisa-
tion (dans la quête de meilleures démarches et de meilleurs résul-
tats), force est de constater qu’elle demeure confinée au domaine
théorique, adoptée principalement dans la recherche. On constate en
effet, d’une part, un foisonnement (notamment depuis le tournant du
siècle) d’études phénoménologiques et, d’autre part, une opération-
nalisation rare et difficile de l’approche dans la pratique. Les sec-
tions suivantes explorent les raisons de cette disparité.

LES MOTIVATIONS DE LA RECHERCHE
PHÉNOMÉNOLOGIQUE
Les dernières années témoignent d’une importante production d’ou-
vrages méthodologiques qui, de manière implicite ou explicite, s’ins-

crivent dans l’approche phénoménologique. « Voir la ville à travers
les yeux de ses habitants » constitue l’objectif derrière divers dispo-
sitifs qui permettent au chercheur de saisir la perception urbaine des
individus et les représentations que ceux-ci se font de leur milieu de
vie et de ses transformations.33

Ces travaux accordent bien souvent une attention spécifique aux
outils qui permettent de saisir l’expérience de certains groupes. On
souligne ainsi la pertinence d’utiliser des outils comme les cartes
mentales, les récits de vie34 ou bien encore des techniques plus inno-
vantes telles le parcours commenté.35 Outre ces apports méthodolo-
giques, nombreuses sont également les études qui adoptent une
démarche phénoménologique pour identifier l’expérience environne-
mentale de groupes sociaux particuliers. C’est le cas des enfants par
exemple36 et des adolescents vivant dans des « cités ».37 De telles
études s’inscrivent dans le contexte spécifique des transformations
sociales et des revendications des droits incarnées en l’occurrence par
la Convention relative aux droits de l’enfant, des Nations Unies
(1989).
L’intérêt pour l’approche phénoménologique est donc, au moins en

partie, d’ordre épistémologique. On y trouve une manière de produire
des connaissances pertinentes, en ce qu’elles portent sur une réalité
souvent méconnue, soit le point de vue des habitants, le point de vue
de groupes généralement exclus des processus de décision. Ces
connaissances peuvent notamment s’avérer utiles pour mieux com-
prendre les mouvements de contestation et les réactions auxquelles
les urbanistes sont confrontés dans leur pratique quotidienne (ainsi
que leurs échecs).38 Par ailleurs, on fait souvent valoir que les pro-
blèmes urbains contemporains sont en partie le résultat de démarches
basées exclusivement sur des connaissances sectorielles, valides selon
les critères de scientificité positivistes,39 mais peu significatives pour
les usagers. À travers l’approche phénoménologique, on vise donc à
comprendre non pas une réalité désincarnée, mais plutôt une réalité
significative : il ne s’agit plus simplement d’expliquer, mais de sai-
sir ce qui est important à comprendre.
Dans la recherche, l’intérêt pour l’approche phénoménologique a

aussi des répercussions d’ordre éthique. L’approche amène à recon-
naître l’usager comme partenaire, plutôt que comme simple objet de
recherche. Il s’agit de considérer le citoyen à titre d’acteur, influencé
par son environnement mais capable de le transformer. Autrement dit,
l’approche phénoménologique comporte la reconnaissance des com-
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pétences, des connaissances, des intérêts et des droits des participants.
Bien entendu, cette forme de recherche comporte aussi des défis, ne
serait-ce qu’en termes de communication entre les participants.
Finalement, au-delà des enjeux liés au processus de recherche, il

faut mentionner que l’intentionnalité sous-jacente à la recherche en
urbanisme rend les considérations éthiques inéluctables. En fait, en
tant que discipline orientée vers l’action,40 l’urbanisme ne cherche pas
tant à expliquer des phénomènes qu’à concevoir une intelligibilité sur
laquelle baser les interventions sur le terrain. Loin de contourner les
enjeux éthiques, la recherche en urbanisme cherche donc à rendre
explicites ceux-ci. Dans ce sens, l’approche phénoménologique s’avère
appropriée, en ce qu’elle permet de saisir ces enjeux dans la pers-
pective des acteurs concernés par les interventions.

LES OBSTACLES À L’APPLICATION DE L’APPROCHE PHÉNO-
MÉNOLOGIQUE DANS LA PRATIQUE
La multiplication des processus participatifs en aménagement, et plus
particulièrement en urbanisme, témoigne d’un intérêt dans la pratique
pour inclure les résidents dans les projets non seulement comme usa-
gers, mais aussi comme partenaires du projet. Ceci étant dit, depuis
les années 1960, on a constaté que la participation prend des formes
très différentes. Arnstein,41 à travers son célèbre modèle de l’échelle,
a fait valoir la variété de modalités de partage du pouvoir dans les
démarches dites « participatives » et nous permet de comprendre que
la participation du public ne s’inscrit pas toujours pleinement dans
l’approche phénoménologique. En effet, dans le contexte institution-
nel québécois par exemple, on se retrouve à l’heure actuelle avec plu-
sieurs démarches de consultation, à travers lesquelles les résidants
jouent un rôle plutôt limité en ce qu’il est essentiellement « réactif » :
on réagit à une proposition généralement conçue uniquement en
amont, qui sera, dans le meilleur des cas, ajustée afin de susciter le
moins de contestation possible. De plus, cette participation est sou-
vent le fruit d’une minorité : c’est la logique du plus petit dénomi-
nateur qui l’emporte pour obtenir l’adhésion de tous à un projet. La
participation du public est alors souvent perçue par les autres acteurs
(notamment les promoteurs immobiliers dans le contexte nord-amé-
ricain) comme une contrainte, une « étape à franchir » pour la réa-
lisation de leurs projets42. Et les appréhensions au sujet des proces-
sus de consultation sont d’autant plus grandes que les projets peu-
vent être facilement avortés, avec des conséquences graves autant pour

le secteur privé (promoteurs) que pour le public (élus, professionnels
municipaux).
Cer ta ins iden t i f i en t l es démarches par t i c ipa t ives de

recherche–action comme une manière prometteuse d’adopter l’ap-
proche phénoménologique dans la pratique de l’urbanisme. Déjà vers
la fin des années 1970, Kevin Lynch prônait l’institutionnalisation de
ce type de démarche. Il constatait que les travaux qu’il menait à tra-
vers le monde comme chercheur en utilisant l’approche phénoméno-
logique (notamment auprès d’enfants) auraient peu ou pas d’impact
s’ils n’étaient pas inscrits dans la pratique quotidienne de l’urban-
isme.43

Toutefois, le portrait de la situation serait partiel si on se limitait
à mettre en cause la difficulté que rencontre la pratique à adopter
l’approche phénoménologique. Il faudrait plutôt se questionner sur le
modèle en vigueur, qui sépare de manière nette la recherche de la
pratique. Autrement dit, il ne s’agit pas simplement d’une difficulté
des praticiens à appliquer des connaissances, mais d’une difficulté à
dépasser le paradigme selon lequel la recherche ne constitue qu’une
source de connaissances pour être appliquées a posteriori dans la pra-
tique. Ce paradigme évacue de l’urbanisme la dimension disciplinaire
(cognitive) et se perpétue par le modèle pédagogique dominant.44

À ce titre, l’atelier en urbanisme constitue une occasion privilé-
giée pour intégrer la production de connaissances et le développe-
ment d’habiletés de conception dans la formation des urbanistes.45

Cette activité pédagogique consiste à simuler une démarche urbanis-
tique en la simplifiant. Or, cette simplification se traduit habituellement
par l’utilisation d’information générale et désincarnée dans l’élaboration
de projets, c’est-à-dire par la non utilisation de l’approche phénoméno-
logique, qui comporterait une démarche plutôt participative.
Si les démarches participatives sont difficiles et laborieuses dans

la pratique professionnelle, elles le sont aussi en situation pédagogique
dans un contexte académique, ne serait-ce que pour des raisons de logis-
tique. Ceci étant dit, lorsque menée, ce type d’expérience s’avère extrê-
mement formateur, permettant aux participants de mieux comprendre
non seulement la dimension substantielle de l’urbanisme (l’objet d’amé-
nagement, les résultats), mais aussi sa dimension procédurale (la com-
plexité de la démarche d’aménagement). De plus, ce type d’expérience
rend aussi explicites d’importants enjeux éthiques qui, pour les étudiants,
peuvent être une source d’apprentissages qu’ils peuvent difficilement
trouver ailleurs pendant leur formation.46
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L’absence de l’approche phénoménologique dans la pratique urba-
nistique, dès la formation des praticiens, pose donc problème. D’une
part, elle constitue une perte d’occasions pour améliorer les démarches
d’aménagement urbain, les produits de celles-ci et la formation des
urbanistes ; d’autre part, elle est l’expression d’une contradiction. En
effet, en confinant l’approche phénoménologique au domaine de la
recherche, l’apport des résidants comme acteurs dans leur milieu est
à la fois reconnu (comme coproducteurs des connaissances, dans la
dimension disciplinaire de l’urbanisme) et négligé (comme partenaires
des transformations, dans la dimension pratique de l’urbanisme).
Néanmoins, si l’utilisation de l’approche phénoménologique per-

mettrait de mieux outiller l’urbanisme pour améliorer les connais-
sances et le bien-être de l’individu, une question demeure : comment
concilier l’approche phénoménologique à la réalité de l’élu, du pro-
moteur et de l’urbaniste ? Premièrement, l’urbaniste fait face à une
volonté politique motivée généralement par des raisons d’ordre éco-
nomique et géopolitique. Deuxièmement, l’urbaniste est en lien direct
avec le promoteur, lequel dispose généralement d’un échéancier serré
qu’il est souvent amené à dépasser et dont les motivations sont proches
de celles qui animent le pouvoir politique. Comment l’urbaniste peut-
il intégrer une telle approche dans un laps de temps court, en ayant
un point de vue relativement exhaustif des habitants, tout en consi-
dérant les motivations du politique et du promoteur ? Il est délicat
de répondre à un tel questionnement, en raison notamment d’un pro-
blème scientifique : à notre connaissance, il n’existe aucune étude
longitudinale au sujet de l’apport de l’approche phénoménologique
en urbanisme. Une analyse mettant en évidence les atouts et les limites
d’une telle approche à la naissance du projet urbain, pendant la réa-
lisation de celui-ci et après son achèvement, permettrait de concevoir
la pratique autrement. Il s’agirait en quelque sorte de se servir de
l’approche phénoménologique pour mieux comprendre les difficultés
et les opportunités que cette même approche comporte dans la pra-
tique urbanistique. Encore une fois, c’est la relation entre la pratique
et la discipline qui doit être repensée.

CONCLUSION
En urbanisme, l’utilisation de l’approche phénoménologique permet
de rapprocher l’amélioration du milieu de vie et la participation de
l’individu à cette amélioration. Ces deux éléments sont d’autant plus
importants qu’ils correspondent aux défis auxquels l’urbanisme

contemporain fait face. Ces défis sont liés au projet urbain (dans la
dimension substantielle) et à la gouvernance (dans la dimension pro-
cédurale). Si par rapport à la dimension procédurale l’approche phé-
noménologique facilite la mise en place de meilleures démarches urba-
nistiques, par rapport à la dimension substantielle elle permet d’en-
visager des interventions plus pertinentes.
Néanmoins les décalages existant entre l’urbanisme en tant que

pratique et en tant que discipline ne permettent pas aujourd’hui d’ex-
ploiter l’ensemble des potentialités de l’approche phénoménologique.
En fait, si l’on peut déplorer l’échec de la pratique à s’appuyer sur
des connaissances issues de l’approche phénoménologique, il ne reste
pas moins que la relation entre la recherche et la pratique constitue
un problème de fond (et pas étranger à d’autres professions). La sépa-
ration entre la théorie et la pratique et, plus profondément l’instru-
mentalisation de la recherche, peuvent expliquer la difficile utilisa-
tion de l’approche phénoménologique dans la pratique urbanistique.
Une recherche ancrée dans la pratique et une pratique inscrite dans

la recherche apparaissent toutes deux à la fois comme objectifs et
comme conditions de l’utilisation de l’approche phénoménologique
en urbanisme. La quête d’une telle réciprocité se justifie à plusieurs
égards et en particulier au plan éthique : elle suppose la pleine recon-
naissance des individus comme acteurs dans leur collectivité ; elle
nous permet de répondre à l’enjeu de durabilité qui caractérise l’ur-
banisme contemporain.47
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