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Éléments pour une rétrospection  
et une prospection de l’historiographie acadienne*

Joel Belliveau,
Département d’histoire, Université Laurentienne

Patrick-Michel Noël
Département des sciences humaines et sociales,  

Université de Saint-Boniface

L’histoire comme expérience et connaissance est au cœur du sens du terme 
« Acadie ». Elle occupe donc une grande place dans l’identité des Acadiens 
– ce qui correspond à une très forte proportion des francophones des Ma-
ritimes. À cet égard, Jean Daigle a soutenu que les historiens sont des 
« producteurs d’identité » dans la mesure où, en plus d’expliquer le dérou-
lement et le sens des événements, « ils traduisent, souvent à leur insu, les 
finalités d’une société1 ». C’est sans doute parce qu’elle cherche autant à 
connaître qu’à signifier que la production historique en Acadie a fait l’ob-
jet d’analyses et de bilans périodiques2. Ces travaux attestent d’une forte 
conscience historiographique en Acadie3. Ils recensent la production histo-
rique et l’historicisent en la mettant en relation avec son contexte de pro-
duction et de réception et en identifiant et commentant ses liens avec le 
projet national acadien4.

Nous ne referons pas ici cet exercice historiographique. Notre ambi-
tion est plus modeste. En nous appuyant sur ces travaux historiogra-
phiques, nous ferons, dans un premier temps, un survol schématique for-
cément non exhaustif de l’historiographie acadienne en vue de présenter 
différentes idées et différents thèmes l’ayant caractérisée. Il ne s’agit pas 
en ce sens d’une reconstruction des débats effectifs entre les historiens 
acadiens – le parcours historiographique acadien a pris moins la forme de 
débats que d’une succession de monologues5. L’historiographie y sera 

* Cet article scientifique a été évalué par deux experts anonymes externes, que le 
Comité de rédaction tient à remercier.
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abordée avant tout dans sa dimension interne comme connaissance, bien 
que nous ne fassions pas silence sur sa dimension externe comme discours 
idéologique. Nous ne prétendons pas qu’il s’agisse là de la seule voie pour 
interroger l’historiographie acadienne, mais seulement d’une voie que 
nous estimons en toute modestie porteuse. Le parcours a deux grandes 
escales temporelles séparées par le tournant des années 1970, moment 
décisif dans l’histoire de l’historiographie acadienne que d’aucuns quali-
fient de « révolution historiographique6 ». Dans un deuxième temps, nous 
lancerons quelques idées qui nous semblent en mesure de contribuer à li-
bérer l’historiographie acadienne contemporaine d’une contradiction qui 
s’y est développée depuis les années 1980.

A. Survol de l’évolution de l’historiographie acadienne
1. L’historiographie acadienne dite « traditionnelle » (ou de Longfellow 
aux années 1950)

Si l’écriture historique en/sur l’Acadie remonte à l’époque coloniale7, ce 
n’est qu’au XIXe siècle qu’apparaissent les premiers ouvrages mettant en 
récit le passé des Acadiens. Ces ouvrages n’ont pas été écrits par des his-
toriens patentés – pensons à Longfellow8 par exemple. Aussi, jusqu’aux 
années 1880, la production historique est caractérisée par l’absence d’his-
toriens acadiens ; elle est surtout le fait d’historiens canadiens-anglais9, 
américains ou européens, notamment Rameau de Saint-Père10. L’historio-
graphie acadienne de cette période est, du reste, plutôt détachée des pré-
occupations des Acadiens, sauf pour les œuvres de Longfellow et de Ra-
meau de Saint-Père qui jettent les bases du nationalisme acadien11.

La fin du XIXe siècle est un moment clé du développement historio-
graphique acadien, puisqu’une production endogène accompagne l’affir-
mation de l’identité nationale acadienne. La prise de conscience collective 
du peuple acadien conditionnera l’écriture historique. Une première géné-
ration d’historiens acadiens voit le jour12. Ils seront des agents de la dite 
« renaissance acadienne » en participant, comme le souligne J. Daigle, au 
« phénomène de restauration sociale » et « en fournissant des raisons de 
survie et d’espoir13 » au peuple acadien. Ils proposent une interprétation 
héroïque et cléricale du parcours historique des Acadiens. La production 
historiographique de la première génération d’historiens acadiens a par 
conséquent dépeint une image glorieuse du peuple acadien visant à le lé-
gitimer et à asseoir son avenir. Elle a participé à une logique de « nation 
building14 ». Des historiens comme Pascal Poirier, Philias-Frédéric Bour-
geois et Placide Gaudet ont aussi été des chefs et interprètes de la nation, 
des membres de l’élite définitrice.

Jusqu’aux années 1960, des historiens poursuivent le travail de restau-
ration collective du peuple acadien sous les auspices du clergé et au ser-
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vice du discours national. Les notions identitaires qu’ils développent en 
dégageant des leçons du passé tournent autour de l’Église et de l’idéologie 
agriculturiste. Il reste que, bénéficiant d’une plus grande accessibilité aux 
documents, ces historiens produisent un discours de plus en plus érudit. 
Cette érudition profitera surtout à l’histoire locale qui connaîtra un déve-
loppement fulgurant avec les monographies paroissiales. La Déportation 
de 1755-1763 demeure toutefois la matrice de l’histoire acadienne. Les his-
toriens acadiens focalisent leur attention sur les effets matériels et psycho-
logiques de ce traumatisme pour expliquer les luttes constantes d’une 
minorité pour obtenir la reconnaissance de ses droits et reconstituer ainsi 
un espace institutionnel et psychologique. Au seuil des années 1960, l’his-
toriographie acadienne relève toujours moins de la science que du mythe15.

2. Vers un rapport critique au passé et un espace disciplinaire historien 
professionnel : les années 1960 et 1970

Les années 1960 représentent une période de transition dans l’histoire de 
l’historiographie acadienne. La modernisation de la société acadienne en-
traîne un renouvellement du contenu interprétatif de son historiographie : 
d’une interprétation orientée vers le maintien des valeurs ancestrales, 
l’historiographie acadienne passe, selon J. Daigle, à une « position offen-
sive axée sur la territorialité qui s’appuie sur les phénomènes d’urbanisa-
tion et de scolarisation16 ». Les études historiques, ayant maintenant un 
important organe de diffusion en les Cahiers de la Société historique acadienne 
(1960-) dans lesquels l’histoire populaire et l’ethnographie sont des do-
maines importants, cherchent à approfondir la connaissance historique de 
tous les domaines de l’expérience acadienne. Cette transition de l’historio-
graphie s’observe notamment dans Les Acadiens de Emery LeBlanc17, qui 
se fait porte-parole de l’élite définitrice modernisatrice acadienne. Cet 
ouvrage ne cherche pas à produire un récit mythique et inspirant de l’his-
toire acadienne, mais à dresser un portrait clair, précis et global d’un 
groupe ethnolinguistique concret et contemporain. Avec E. LeBlanc, sou-
ligne J. Belliveau, « le monde moderne fait irruption dans l’historiographie 
acadienne. L’Acadie abandonne ses habits mythiques et traditionnels 
pour revêtir la forme d’une population concrète certes distincte, mais as-
pirant de vivre au rythme du continent et réalisant des progrès notables en 
ce sens18 ». Ce n’est plus la thématique de la « survivance » qui domine 
l’écriture de l’histoire acadienne, mais celle de la modernité : création 
d’institutions variées, urbanité, échanges avec l’Autre, etc.

Au-delà des transformations décisives que connaît la société aca-
dienne, ce sont les sciences sociales, tout particulièrement la sociologie, 
qui auront une influence déterminante sur l’écriture de l’histoire en Aca-
die. Entre le début des années 1960 et le début de la décennie suivante, ce 
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sont des sociologues qui sont les premiers à proposer un nouveau cadre 
d’analyse pour rendre intelligible l’expérience acadienne. En rejetant le 
récit mythique centré sur la Déportation, ils développent un cadre d’ana-
lyse critique recourant à des méthodes d’enquête rationnelles et empi-
riques19. C’est en s’appropriant ce paradigme que d’aucuns ont qualifié de 
« néonationaliste » que les historiens acadiens transformèrent leur pra-
tique en une discipline.

L’avènement d’une histoire critique aspirant à s’autonomiser des in-
jonctions, pressions et sollicitations du domaine public n’est pas qu’attri-
buable à l’importation des paradigmes théoriques des sciences sociales20. 
La disciplinarisation de l’histoire en Acadie procède de conditions non 
seulement épistémologiques, mais également institutionnelles, à savoir la 
mise en place d’une infrastructure universitaire : création du département 
d’histoire et de géographie à l’Université de Moncton en 1967 et du Centre 
d’études acadiennes en 1968. Le département d’histoire permet à la disci-
pline de se reproduire. Il assure en effet la formation standardisée d’une 
relève qui est une condition essentielle de production de toute discipline. 
Le Centre d’études acadiennes, pour sa part, offre aux historiens de l’Aca-
die un lieu de documentation sans précédent pour mettre en œuvre une 
histoire critique digne de ce nom. Avec la disciplinarisation de l’histoire, le 
monolithisme idéologique est remplacé par un pluralisme analytique : dif-
férents programmes de recherche structureront l’étude du passé en Aca-
die. Bref, comme le souligne Jacques Paul Couturier, si l’historiographie 
acadienne représentait, avant les années 1970, « avant tout [un] discours 
idéologique animé par un désir de faire découvrir et de faire aimer l’his-
toire, […] à partir de cette date, elle] s’établit de plus en plus comme une 
pratique et un discours scientifiques, et est maintenant régie par les règles 
et les préoccupations de la science historique contemporaine21 ».

Depuis sa transformation disciplinaire amorcée au tournant des an-
nées 1970, l’historiographie acadienne a été marquée par une compétition 
entre de différents paradigmes et, de manière tout aussi significative, par 
l’émergence d’un discours faisant état de ses réalisations et, peut-être sur-
tout, de ses faiblesses. Ce métadiscours est d’ailleurs caractéristique de 
toute discipline : il est l’instrument par lequel les praticiens cherchent à 
améliorer leur savoir pour qu’ils puissent produire une connaissance aus-
si complète que possible de leur objet, en l’occurrence, le passé22. Cet ob-
jectif fonctionne comme un horizon orientant la réflexion que les histo-
riens entretiennent à l’égard de leur pratique.

Les premiers historiens critiques ont cherché à se démarquer de leurs 
prédécesseurs en soulignant leurs faiblesses méthodologiques. Cette dé-
marcation relève d’une convention disciplinaire : il est convenu pour toute 
nouvelle génération historienne de se démarquer de celle qui la précède en 
instaurant une discontinuité entre leurs manières respectives de concevoir 

BHP 24-2.indd   36 16-01-15   12:23



Association québécoise d’histoire politique 37

la mise en œuvre du savoir historique. Il se crée alors un temps binaire entre 
un « avant » assimilé à la désuétude et un « après » programmatique porteur 
d’avenir et de progrès dans la connaissance du passé23.

En 1973, dans un texte intitulé « Pour une nouvelle orientation de 
l’histoire acadienne », Léon Thériault se propose d’identifier « les grandes 
caractéristiques » de l’historiographie acadienne « pour la période de 1749 
à nos jours24 ». Il souligne qu’elle est surtout produite par des amateurs et 
qu’elle se veut avant tout biographique et politique25. Son « trait domi-
nant » est l’« interprétation politico-religieuse » qu’elle propose du passé 
acadien26. Thériault note que « la plus grande lacune se trouve probable-
ment dans l’absence d’une interprétation globale », dans l’incapacité des 
historiens de « découvrir les grandes lignes de force de notre histoire ». En 
un mot, Thériault constate que l’historiographie acadienne « n’explique 
pas27 ». Face à ces lacunes, Thériault propose une « nouvelle orientation de 
l’histoire acadienne ». Ce projet se décline en deux éléments. L’historiogra-
phie acadienne doit, d’une part, dépasser le « stade de l’événementiel » et 
comprendre que le temps historique n’est pas « un moment précis », mais 
« surtout la durée, la continuité  ». Les historiens acadiens doivent, d’autre 
part et surtout, adopter le programme de l’histoire sociale en vue d’étu-
dier « la structure du pouvoir économique chez les Acadiens, la pêche, la 
forêt, l’agriculture, les relations entre les divers groupes sociaux, la socio-
logie électorale […]28 ». Son programme en faveur de l’histoire sociale en 
Acadie tient en une injonction : « Arrêtons de faire l’histoire de l’Acadie et 
commençons celle des Acadiens29 ». La mise en œuvre de l’histoire sociale 
permettra de saisir la complexité du passé acadien et de briser le monoli-
thisme de ses interprétations.

En 1979, Pierre Trépanier propose de mettre en œuvre, en s’inspirant 
de la « nouvelle histoire » française, une histoire socioculturelle à travers 
l’étude des mentalités, des idéologies, de l’historiographie et de l’éduca-
tion. Mais l’histoire culturelle « sera toujours précaire », selon Trépanier, si 
elle ne s’appuie pas sur une « bonne connaissance » de l’« histoire des 
structures démographiques et sociales », car elles en sont la « base » et en-
tretiennent avec elle des « relations de causalité réciproque31 ». Trépanier 
accorde une importance particulière au domaine de l’histoire urbaine et à 
la démarche de l’histoire comparative. Il soutient, dans un article paru 
dans la revue Acadiensis, que la « priorité absolue » de l’historiographie 
acadienne, compte tenu de l’« abondance relative de la documentation et 
l’épaisseur de notre ignorance », est « l’étude socio-économique du XIXe 
siècle32 ». C’est d’ailleurs ce terrain que privilégiera la prochaine généra-
tion d’historiens acadiens dont quelques-uns – Jacques-Paul Couturier, 
Nicole Lang et Jean-Roch Cyr – ont eu Trépanier comme maître. Notons 
aussi que cette génération d’historiens – la génération dite « normalisatrice » 
– a collaboré, que ce soit à titre d’auteur ou dans son équipe de direction, à 
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Acadiensis, principal organe de l’historiographie anglophone des pro-
vinces des Maritimes qui a eu une influence sur les historiens acadiens, 
notamment ceux se réclamant de l’histoire sociale et économique33.

Dans « L’École des Annales et l’histoire de l’Acadie », Naomi Griffiths 
plaide aussi pour l’histoire sociale en se référant aux historiens annalistes 
chez lesquels elle trouve des « positions philosophiques et des techniques 
méthodologiques utiles » : « Ce qui manque [dans l’historiographie aca-
dienne], c’est la perspective historique, la récupération de l’histoire au 
détriment du mythe et c’est ce que peuvent nous apporter des historiens 
tels que Lucien Febvre, Fernand Braudel et leurs disciples34 ». L’« histoire 
sans frontières de Febvre » permettrait de retrouver « la diversité de l’his-
toire acadienne », ce qui ferait « la lumière sur les aspects uniques de la 
communauté acadienne et sur les éléments qui la relient aux expériences 
nord-américaines et européennes35 ».

Dans un bilan historiographique paru en 1982, P. Trépanier peint un 
portrait peu reluisant de l’historiographie dans sa « fonction de connais-
sance36 ». Il souligne que « Clio en Acadie » est encore trop dépendante de 
l’idéologie cléricale hégémonique et déplore la faiblesse de ses moyens : 
« Historiens de métier peu nombreux, accaparés par la production de ma-
tériel didactique, [encore trop] sollicités par l’engagement politique et so-
cial ; un département d’histoire de petite taille, forcément peu orienté vers 
la recherche ; un centre d’études aux maigres ressources, prisonnier de 
tâches indispensables, mais préliminaires : classement, index, répertoires, 
inventaires bibliographiques, etc.37 ». P. Trépanier constate, par ailleurs, 
que si la connaissance du passé acadien emprunte « les voies prometteuses 
de la multidisciplinarité38 », les historiens ne doivent pas se laisser distan-
cer par les praticiens des sciences sociales émergentes, car « [c]es derniers 
ont autant besoin des historiens que les historiens d’eux39 ». Le regard dia-
chronique que les historiens jettent sur les phénomènes sociaux justifie 
l’importance de Clio dans le concert des sciences humaines et sociales.

3. L’histoire sociale et les « normalisateurs »,  
en version acadienne : les années 1980 et 1990

En 1987, J. P. Couturier, alors doctorant à l’Université de Montréal, publie 
deux bilans historiographiques. Dans « “Faire de l’histoire” : la perspec-
tive de jeunes historiens », les lacunes de l’historiographie acadienne rele-
vées concernent ses « approches analytiques » qu’il qualifie d’« éminem-
ment traditionnelles », se limitant essentiellement au politique et à 
l’institutionnel40. Les historiens acadiens se doivent de corriger ces fai-
blesses analytiques s’ils ne veulent pas « entretenir la menace de fossilisa-
tion qui pèse toujours sur le savoir historique sur l’Acadie41 ». Le bilan 
qu’il publie dans Communications historiques42 est plus étoffé et fera date 
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dans l’historiographie acadienne, pour ne pas dire canadienne. J. P. Cou-
turier y identifie les tendances, mais aussi les lacunes de l’historiographie 
acadienne de la période 1970-1985, historiographie qu’il considère non 
seulement dans sa dimension de « production scientifique », mais aussi 
comme « discours idéologique43 ». Une des tendances est celle de la mo-
dernisation, qui reste cependant « incomplète et partielle44 », notamment 
par rapport à celle de l’historiographie maritimienne anglophone. La mo-
dernisation relative de l’historiographie acadienne s’apprécie à l’aune de 
la croissance de la production universitaire, notamment celle des mé-
moires de maîtrise et des thèses de doctorat. La professionnalisation de 
l’historiographie acadienne demeure cependant faible dans la mesure où 
elle est encore largement le fait d’amateurs. J. P. Couturier souligne, à cet 
égard, qu’un « trait caractéristique de l’historiographie acadienne » est « la 
cohabitation, dans les mêmes forums, des productions universitaire et 
amateure45 ». Aussi, bien que l’histoire sociale – incarnation méthodolo-
gique de la modernisation historiographique selon J. P. Couturier – se soit 
bien implantée en Acadie, la « problématique nationale » et les « approches 
traditionnelles » exercent encore une forte emprise sur l’écriture de l’his-
toire, notamment sur les synthèses. C’est dans celles-ci que s’illustre un 
« trait caractéristique de la tradition historiographique acadienne », à sa-
voir « la proximité entre histoire et idéologie46 ». On peut penser ici aux 
synthèses de Michel Roy et de Régis Brun47.

Le deuxième trait par lequel J. P. Couturier caractérise l’historiogra-
phie acadienne concerne son autonomie. Les années 1970-1985 sont mar-
quées en Acadie par l’affirmation d’une « historiographie nationale auto-
nome et complète, dotée de ses propres lieux de production et de 
diffusion48 ». Cette volonté d’autonomie historiographique a cependant 
un effet pervers, celui de l’isolement. J. P. Couturier déplore le peu de pré-
occupation dont font preuve les historiens acadiens à l’endroit de « l’éta-
blissement d’un dialogue théorique ou méthodologique avec d’autres his-
toriographies » ainsi que leur absence au sein des grands forums 
historiographiques canadiens49. Cette absence expliquerait le peu de place 
que l’Acadie occupe dans les récits historiques canadiens : l’Acadie est une 
« minorité historiographique », un « détail50 ».

J. P. Couturier a aussi formulé dans ses bilans historiographiques plu-
sieurs revendications qui portent sur « la vitalité et de la pertinence de Clio 
en Acadie51 ». Faisant un clin d’œil au « manifeste » de la troisième généra-
tion des Annales, Faire de l’histoire (1974), il estime qu’il revient aux jeunes 
historiens de proposer des « orientations souhaitables » et des « axes d’in-
tervention » sous la forme de « nouveaux problèmes », de « nouvelles ap-
proches » et de « nouveaux objets » en vue de faire de l’histoire « autre-
ment » et « de déboucher sur une lecture plurielle des passés acadiens52 ». 
Les exhortations de J. P. Couturier concernent les conditions de production 
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du discours historique acadien. Les historiens acadiens doivent participer 
davantage à la vie scientifique de la discipline53. Cela passe par la réduc-
tion de leur isolement tant par rapport à leurs homologues étrangers qu’à 
ceux des autres disciplines : « [i]l serait triste, et surtout très dommageable, 
que l’historiographie acadienne soit condamnée à être élaborée en vase 
clos54 ». La recherche historique doit également se développer et se conso-
lider au niveau universitaire. Les historiens acadiens doivent « renouveler 
les processus et élargir les bases de l’enquête historique » et être attentifs 
« aux expérimentations méthodologiques55 ». J. P. Couturier soutient qu’ils 
doivent délaisser momentanément la synthèse et la vulgarisation afin de 
produire « des études ponctuelles et fouillées, solidement ancrées dans 
une réflexion théorique, historiographique et méthodologique56 ». Égale-
ment, ils se doivent de recourir aux procédés de l’histoire transnationale 
pour « réintégrer l’expérience acadienne dans la mouvance plus large des 
expériences maritimienne, canadienne, voire même occidentale57 ». La 
modernisation de l’historiographie acadienne est le souhait programma-
tique central de Couturier, comme elle l’était pour la génération des an-
nées 1970. Les voies envisagées diffèrent toutefois, et sont mieux précisées.

Pour réaliser ces aspirations, J. P. Couturier formule, avec Phyllis E. 
LeBlanc, le programme d’une « nouvelle » histoire acadienne58. Celle-ci se 
pense largement sous le signe de l’histoire sociale, pour ne pas dire de 
l’histoire socio-économique. L’historiographie acadienne doit dépasser 
« l’analyse du discours » pour examiner l’Acadie « dans sa substance 
même, dans ses structures et dans les comportements quotidiens, parfois 
publics, parfois privés, des femmes et des hommes qui la composent59 ». 
L’étude du passé acadien doit désormais se focaliser sur l’expérience 
concrète des Acadiens en vue de déterminer ce qui leur est vraiment arri-
vé et non ce qu’on dit qu’il leur est arrivé. La valorisation de l’histoire so-
ciale, de l’analyse « au ras du sol [d]es pratiques des gens60 », permettra 
aux historiens de connaître la matérialité du passé acadien qu’ils avaient 
jusque-là négligée, et de relativiser l’exceptionnalité de l’expérience des 
Acadiens et Acadiennes envers et contre les discours particularisants des 
idéologues.

4. Appels au retour des dimensions culturelle  
et intellectuelle de l’histoire : 1990-

Certains praticiens sont actuellement de l’avis que cette insistance sur 
« économie et société en Acadie » – titre du manifeste de la nouvelle his-
toire acadienne – aurait laissé dans l’ombre les aspects immatériels du 
passé acadien. À cet égard, Patrick Clarke et Julien Massicotte ont tous les 
deux récemment affirmé la nécessité de jeter à nouveau le regard de l’his-
toire sur la dimension culturelle du passé acadien.
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Dans « L’Acadie perdue : Or, Maritime History’s Other », P. Clarke 
s’interroge sur la relation que les historiens des Maritimes entretiennent 
avec l’Acadie. Son essai porte avant tout sur le traitement que lui a réservé 
la nouvelle génération de l’historiographie anglophone des Maritimes qui 
s’affirme à partir des années 1970 et 1980, à savoir la « génération Acadien-
sis61 ». Il cherche à expliquer pourquoi elle réussit difficilement à intégrer 
l’objet acadien dans ses recherches. Il soutient que les « principal axiolo-
gies, motifs and explanatory strategies of Maritime historical writing 
constitute real obstacles to the inclusion of Acadie in the regional histori-
cal discourse62 ». L’histoire acadienne, incluant la version qu’en offrent les 
adhérents acadiens de la « nouvelle histoire », n’est pas conciliable avec le 
paradigme structuro-fonctionnaliste et progressiste de la génération Aca-
diensis :

[t]he accent placed on the development of industrial capitalism and the exchange eco-
nomy and even on their spatial and social ramifications entails the exclusion of Acadie, 
a society large sections of which remained anchored in rurality and « traditionality » 
until the 1970s. By concentrating on the processes of modernization, it was only natural 
for Maritime historians either to overlook Acadie or to dismiss it as anachronistic or 
idiosyncratic63.

Cependant, Clarke ne met pas toute la responsabilité pour cette exclu-
sion de l’Acadie sur les praticiens anglophones. L’historiographie aca-
dienne a elle-même participé à exclure l’Acadie de l’historiographie mari-
timienne, ainsi qu’à limiter sa visibilité dans l’historiographie canadienne. 
D’une part, l’historiographie acadienne récente n’a pu se faire valoir en 
dehors de l’Acadie notamment en raison de « its cultivated sense of auto-
nomy and separateness, [and] of inadequate resources and poor dissemi-
nation in major disciplinary fora64 ». Sur ce point, Clarke se fait l’écho de 
Couturier.

D’autre part, pour Clarke, le contenu même de l’historiographie aca-
dienne a pu expliquer l’absence de l’Acadie dans l’historiographie mariti-
mienne au cours des décennies. Jusqu’aux années 1970, c’était sa « passeist 
orientation » qui créait le blocage. Ironiquement, dans le cas de l’historio-
graphie acadienne contemporaine, c’est l’inverse : en insistant sur la « nor-
malité » américaine et la modernité de la société acadienne, l’historiogra-
phie acadienne récente a nié la spécificité acadienne65 et, du même coup, 
compromis sa visibilité au sein du récit historique maritimien ou cana-
dien. Les historiens acadiens « have focused so exclusively on socio-eco-
nomic history and on the integration of their analyses into the larger expe-
rience of the Maritimes, [that] they have neglected to create a new 
interpretive model, which could account for the specificity of Acadie66 ».

Cette dernière observation mène Clarke à identifier l’angle mort de 
l’historiographie acadienne contemporaine : la culture, à savoir les aspects 
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immatériels du passé. Il s’agit là de sa principale lacune67. Pour remédier à 
la situation, P. Clarke souhaite que l’ensemble des historiens des Maritimes 
adoptent « a new epistemology of symbolism and meaning » qui leur per-
mettrait d’appréhender « the socio-cultural expressions of material reality », 
à savoir « historical consciousness, meaning-production, cultural consump-
tion, commemoration and memorialization, values and norms68 ».

Ce silence sur les dimensions culturelle et politique constitue aussi 
une des « limites » des « nouveaux historiens de l’Acadie » identifiées par 
J. Massicotte69. Ce dernier déplore également que la « nouvelle histoire » 
acadienne ait négligé ces dimensions qui sont indissociables du parcours 
historique de toute communauté70. Il rappelle que le passé acadien ne se 
réduit pas à sa dimension matérielle en soulignant que « le vécu ne se ré-
sume pas à l’énumération des outils de travail, ni au nombre de têtes de 
bétail possédées par un agriculteur71 ». Les historiens doivent dépasser la 
« pure factualité historique » en vue de « saisir le processus interprétatif 
par lequel une collectivité se donne, historiquement, une image cohérente 
d’elle-même », ce qui exige, ajoute J. Massicotte, une « analyse des dis-
cours, des idéologies, de la culture, des représentations, des projets poli-
tiques, etc.72 ». Aussi, il reproche aux nouveaux historiens leur refus d’évo-
quer l’Acadie comme collectivité politique et culturelle globale. À cet 
égard, il soutient que les historiens acadiens continueront de « faire l’his-
toire de l’Acadie en l’absence de l’Acadie elle-même !73 » tant et aussi long-
temps qu’ils maintiendront dans l’ombre la dimension politique et cultu-
relle de la société acadienne.

Ces lacunes sur le plan de l’objet historique tiennent aux bornes de la 
« démarche épistémologique et méthodologique » du programme histo-
riographique des nouveaux historiens : l’histoire sociale qui ne rend 
compte que des structures matérielles du passé. Si l’histoire sociale a per-
mis aux nouveaux historiens de produire de nouvelles connaissances sur 
le passé acadien, elle n’a pas été en mesure de produire une interprétation 
d’ensemble du devenir acadien, de le signifier. En ce sens, elle n’a pas 
réussi à concilier les deux exigences fondamentales du savoir historique, à 
savoir la connaissance et la pertinence. Les nouveaux historiens, souligne 
J. Massicotte, ont apporté beaucoup de connaissances, mais leur œuvre 
« se caractérise encore trop par son aridité : trop souvent encore on y trouve 
un passé sans idées, une histoire sans mémoire, un savoir sans interpréta-
tion74 ». L’histoire doit retrouver son horizon humaniste. L’intégration de 
la dimension symbolique à travers l’histoire politique et culturelle dans 
l’étude du passé permettra également l’assimilation du discours histo-
rique acadien à l’imaginaire collectif acadien et, de ce fait, aux historiens 
de participer, ne serait-ce qu’indirectement, à la construction de la réfé-
rence collective acadienne. À travers le souhait programmatique « d’œuvrer 
en Acadie à une histoire politique renouvelée, et alimentée des percées et 
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des avancées de l’histoire sociale75 », J. Massicotte réaffirme la fonction 
sociale de l’histoire.

B. Pistes vers une maturation disciplinaire : comment concilier  
la normalisation de l’écriture historique acadienne et la spécificité  
de son objet ?

Cartes sur table : ayant été formés en histoire au cours des années 1990 
et 2000, nous sommes très sensibles et essentiellement favorables au re-
tour de l’histoire culturelle qui se fait sentir dans la profession à l’échelle 
mondiale, incluant au Québec76 et au Canada anglophone77. Conséquem-
ment, nous sommes interpellés par l’appel de Massicotte de renouer avec 
« [l’]analyse des discours, des idéologies, de la culture, des représenta-
tions, des projets politiques, etc. », ainsi que par l’invitation de Clarke de 
scruter « historical consciousness, meaning-production, cultural consump-
tion, commemoration and memorialization, values and norms ». Leurs 
appels programmatiques représentent pour nous un salutaire retour du 
balancier, ainsi qu’un moyen de mettre la production historique acadienne 
au diapason des tendances disciplinaires.

Prenons toutefois quelques pas de recul afin de voir plus clair dans la 
plus récente querelle des historiens, telle qu’elle se manifeste parmi les 
acadianistes, afin de mieux jauger les enjeux. Cette discussion entre les 
« normalisateurs » et les tenants de la « nouvelle sensibilité » culturelle, qui 
fait écho à celle entre historiens du Québec, relève en partie d’un problème 
fondamental en sociologie : celui du poids à accorder, dans nos descrip-
tions de la société, aux structures sociales et aux contraintes collectives 
versus celui à accorder aux volontés individuelles et à l’agency (l’action 
libre) des êtres humains78. Cette question, toujours fondamentale, le de-
vient encore plus dans des recherches sur les minorités, où la définition du 
collectif (c’est-à-dire de la communauté, du groupe) n’est jamais donnée, 
n’est jamais simple, mais doit être construite et conceptualisée. Si l’on ac-
corde trop de poids à un côté, on court le risque de la réification et l’essen-
tialisation de la « communauté » sur laquelle on se penche. Appelons ce 
travers le prisme collectiviste. Mais si on penche trop de l’autre côté, on 
peut verser dans un cadre interprétatif trop axé sur les choix rationnels et 
la liberté des gens, négligeant l’influence des représentations et des struc-
tures sociales et, par le fait même, niant l’existence de la collectivité. Nous 
appellerons ce biais le prisme individualiste. En histoire, pour le meilleur 
et pour le pire, les chercheurs n’explicitent souvent pas beaucoup leurs 
cadres théoriques, mais cela n’empêche pas de tomber dans l’un ou l’autre 
de ces travers.

Il n’est pas exagéré de dire, en schématisant un peu, que toutes les 
générations d’historiens de l’Acadie antérieures aux années 1960 se sont 
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rendues coupables du prisme collectiviste. À quelle réalité collective ac-
cordaient-ils un poids démesuré ? Puisqu’ils se penchaient avant tout sur 
les discours, et que celui des élites définitrices acadiennes est abondant 
dans les archives et les journaux, c’est à l’idéologie nationale qu’ils ont 
prêté plus de poids qu’il ne faut, supposant implicitement que celle-ci 
était le principal moteur de la vie des Acadiens.

Les historiens des années 1970, marqués par l’émergence de la critique 
sociologique et par l’esprit iconoclaste du néonationalisme, occupent une 
position mitoyenne : d’une part, ils sont encore fixés sur l’étude des dis-
cours, particulièrement ceux sur la nation (les critiques que leur adressent 
les « normalisateurs » en ce sens sont donc justes), mais de l’autre, ils affir-
ment aussi l’impotence de ce discours dans « la vraie vie79 ». C’est bien sûr 
à cette impotence que renvoie le titre de Jean-Paul Hautecoeur : L’Acadie 
du discours (1975).

Finalement, malgré toutes les critiques qu’ils ont adressées à leurs pré-
décesseurs, les historiens « normalisateurs » de l’Acadie ont adopté la 
conclusion des néonationalistes – celle voulant que les discours n’ont pas 
d’emprise sur la réalité – au pied de la lettre, car ils ont jeté par-dessus 
bord toute considération pour les facteurs discursifs. Dans leur histoire 
sociale, on retrouve des Acadiens (des individus), mais point d’Acadie, 
comme le souligne avec raison Massicotte. Est-ce que cela signifie que les 
normalisateurs versent dans le travers du prisme individualiste ? Oui, du 
moins en partie. Bien qu’ils soient capables de tenir compte des contraintes 
collectives découlant du poids du marché et de l’État sur la vie des gens, 
ils sont aveugles aux contraintes qui découlent des idées et des représen-
tations. Si Hautecoeur avait raison de dire que l’Acadie était essentielle-
ment discours, ignorer le discours afin de s’en tenir au matériel, c’est nier 
l’Acadie tout court.

Ce que négligent à la fois les historiens normalisateurs – les Couturier, 
Landry, Lang et LeBlanc – et les auteurs néonationalistes (comme Haute-
coeur et Roy) qui les ont précédés, c’est que les représentations ont des 
effets sur le réel80. Pour cette raison, Massicotte et Clarke ont raison de 
critiquer les partisans acadiens de l’histoire sociale et leur « refus d’évo-
quer l’Acadie comme collectivité politique et culturelle globale ». C’est là 
une des raisons pour lesquelles le projet des normalisateurs doit être dé-
passé ou, au moins, ajusté.

Cette querelle d’historiens recouvre toutefois aussi un autre enjeu : les 
normalisateurs ne se sont bien sûr pas limités à l’exclusion des discours 
sur la communauté. C’est l’ensemble des idées, des discours et des interpré-
tations qui a été exclu de l’analyse, comme le font bien remarquer Massi-
cotte et Clarke. Pourtant, ce sont les idées et les représentations qui per-
mettent aux centaines de milliers de Francophones des Maritimes de faire 
sens de leur(s) histoire(s), de celle de la communauté linguistique, bien 
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sûr, mais aussi de toutes les autres dimensions de leur identité : genre, 
classe sociale, région, occupation, famille, etc. Les tenants de l’histoire 
culturelle ont donc également raison de rappeler qu’une histoire sans 
idées est une histoire sans âme. Voilà une deuxième bonne raison de récu-
ser, au moins en partie, le projet des normalisateurs.

1. Pour une dissociation de l’histoire culturelle  
et de l’histoire nationale ou communautaire

Et pourtant, malgré le fait que Clarke et Massicotte aient raison sur ces 
deux points de première importance, soit la nécessité de considérer le 
poids des discours sur l’Acadie et l’impératif de réintégrer l’étude des dis-
cours et des représentations en général, nous sommes d’avis qu’il existe un 
danger bien réel d’un trop grand ressac. Il importe de limiter les excès afin 
de ne pas jeter le bébé avec l’eau du bain. Si nous sommes d’accord avec 
chacun de ces impératifs pris indépendamment, nous estimons que les 
textes de Massicotte et Clarke nous font courir le risque de perdre des 
perspectives essentielles que nous ont fournies les « normalisateurs ». 
Pourquoi ? Parce qu’ils amalgament – parfois explicitement, souvent im-
plicitement – « histoire culturelle » et « histoire du groupe culturel81 ». Il 
nous faut un retour de l’histoire du groupe, certes, mais surtout des di-
verses facettes de sa vie culturelle82.

Une nouvelle histoire culturelle qui sache éviter les écueils décrits 
plus haut ne saurait se limiter à renouer avec l’étude des discours collec-
tivistes acadiens – qu’on les appelle « nationalistes », « nationalitaires », 
« communautaires » ou autrement –, et ce, pour deux raisons. D’abord, de 
bons ouvrages adoptant cette optique-là n’ont jamais cessé d’être pro-
duits, mais c’est essentiellement en sociologie et non en histoire qu’ils ont 
été produits83. On doit donc se poser la question : à quoi cela pourrait-il 
servir si les historiens dédoublaient ces efforts ? Est-ce cela le meilleur 
usage de leur formation et de leurs compétences ?

Ensuite, et surtout, un tel objet rend pratiquement impossible de sortir 
de l’échelle « macroscopique » qui, comme toutes les échelles d’observa-
tion, dissimule autant qu’elle ne révèle. Notamment, elle souligne ample-
ment les différences entre la communauté à l’étude et les autres segments 
de la société, tant les milieux anglophones du Canada que les milieux 
francophones majoritaires du Québec, sans oublier les autres communau-
tés francophones minoritaires et les communautés immigrantes. Ce fai-
sant, cette échelle passe sous silence certaines réalités partagées par les 
membres de ces différents espaces sociaux au niveau du vécu.

C’est justement parce qu’ils devinaient ces réalités partagées que les 
historiens « normalisateurs » ont déployé leur programme durant les an-
nées 1980. Par l’étude des pratiques réelles et concrètes des Acadiens et 
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Acadiennes, ils espéraient aller au-delà de la singularité affirmée du 
groupe et montrer en quoi, en matière de pratiques sociales et écono-
miques, ils s’inscrivaient dans des tendances plus larges, et donc, somme 
toute, comparables à d’autres populations nord-américaines. C’est la rai-
son pour laquelle cette génération a été libellée, comme son vis-à-vis qué-
bécois, celle des « révisionnistes » (au pire) ou des « normalisateurs ». Bref, 
faire la part belle à l’étude des discours de la collectivité sur elle-même 
nous pousserait naturellement, voire structurellement, à retomber dans le 
prisme collectiviste, dans sa version culturelle.

La question devient donc : comment effectuer un retour à l’étude des 
discours et des représentations sans tomber dans l’illusion de l’incompa-
rabilité de l’Acadie ? Cette question, qui appelle une nouvelle histoire 
culturelle acadienne qui soit plus qu’un simple retour à la case départ, se 
décline en trois sous-questions interreliées :

•	Comment	renouer	avec	l’exigence	de	sens,	tout	en	gardant	la	rigueur	
disciplinaire des normalisateurs ?

•	Comment	 refaire	 une	 place	 aux	 idées,	 aux	 représentations	 et	 à	
l’identité, sans pour autant devenir des apologistes des discours 
engagés portant sur l’acadianité ?

•	Comment	 participer	 à	 la	 conceptualisation	 de	 «	l’Acadie	»	 tout	 en	
conservant cette faculté des normalisateurs de ne pas exagérer le 
caractère distinct des Acadiens, et de rappeler leur participation à 
des dynamiques plus larges ?

2. Pour une recherche de la pluralité des discours

Les normalisateurs ont une grande vertu : ils sont parmi les seuls spécia-
listes des sciences humaines à s’être penchés sur l’Acadie sans être obnu-
bilés par la question identitaire. Ceci tient à leur conception de la pratique 
de l’historien, qu’ils ont été les premiers à voir comme devant être auto-
nomes des injonctions et sollicitations de l’espace public. Cela ne signifie 
aucunement que ces historiens n’aient pas milité dans différents orga-
nismes ou participé au débat collectif. Ils ont plutôt tenté de séparer plus 
nettement leur engagement avec leur travail d’historien.

Ce faisant, les normalisateurs se sont éloignés des discours, des repré-
sentations, voire de la culture dans leur ensemble. Mais était-ce nécessaire 
d’aller aussi loin ? La méthode n’était-elle pas un peu draconienne ? Après 
tout, il existe une pluralité de discours en Acadie, comme n’importe où. Si 
l’on observe sur le terrain le quotidien des francophones de Moncton, de 
Caraquet ou de Sudbury, on peut constater que si la langue et les revendi-
cations nationalitaires y sont toujours des préoccupations, elles n’y dé-
tiennent jamais le monopole du débat public. Les francophonies cana-
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diennes, après tout, sont aussi des collectivités réelles, des communautés 
de vie, qui sont témoins, comme toutes les autres, de l’évolution du 
monde, et qui y participent. L’identité culturelle et la langue y occupent 
une plus grande place dans les consciences que dans la plupart des lieux. 
Mais elle n’est certainement pas la seule préoccupation de leurs membres 
qui, à coup de débats, incorporent continuellement de nouveaux points de 
vue et se forment des idées sur une foule de sujets, politiques ou autres.

Pour se réconcilier avec l’étude des discours et des représentations 
tout en évitant de revenir à une fixation sur l’identité nationale, il faudra 
examiner systématiquement et sérieusement les idées des Acadiens et 
Acadiennes sur une plus grande variété de sujets que sur le devenir de la 
nation. Dit autrement : il est temps d’étudier l’histoire de la culture – dans 
le sens le plus large – des Acadiens et non seulement de leur identité84.

Mais comment faire ? Si c’était possible d’embrasser la « vie nationale » 
d’une collectivité dans une seule étude, ce n’est pas possible, en contrepar-
tie, d’examiner intégralement la vie culturelle de cette même collectivité. 
Conséquemment, il sera nécessaire, si l’on veut voir apparaître une his-
toire culturelle acadienne plus équilibrée, de se départir – au moins pour 
l’instant – de l’échelle « macro ». Dans nos tentatives de mettre à jour les 
richesses de la vie culturelle des Acadiens, nous générerons plus de nou-
velles connaissances – rappelez-vous de la loi des rendements décrois-
sants – en concentrant nos regards sur une composante particulière de cette 
communauté à la fois, essayant de reconstituer aussi fidèlement que pos-
sible l’univers discursif « total » de cette composante. À remarquer que ces 
visées rejoignent celles mise de l’avant par J. P. Couturier durant les an-
nées 1980, voulant que les chercheurs délaissent momentanément la syn-
thèse pour se pencher sur de « nouveaux objets » en vue de faire de l’his-
toire « autrement » et « de déboucher sur une lecture plurielle des passés 
acadiens ».

Cette idée nous a été inspirée de la microstoria italienne85, et d’un ar-
ticle anthropologique de Derek Johnson décrivant la transformation du 
vécu des habitants du village acadien de Val-Comeau durant la période 
allant de 1930 à 197586. Dans chacun des cas, on embrasse un point de vue 
particulier, à échelle humaine, sur les transformations générales du 
monde, point de vue à partir duquel le chercheur peut étudier les impacts 
de ces transformations sur les individus ainsi que les façons dont les indi-
vidus et les collectivités s’y adaptent, y résistent ou y participent. Pour le 
lecteur d’histoire habitué à lire des histoires « de haut en bas » (top down), 
le résultat est rafraîchissant et porteur de nouvelles perspectives, par les-
quels on perçoit les individus dans leurs relations avec de multiples forces 
(le marché, la ville, l’État, le clergé et les élites, etc.).

Cette approche pourrait aussi être appliquée afin de poser un regard 
plus approfondi sur les multiples sous-groupes non territoriaux qui ont 
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existé au sein de la « communauté » acadienne. Les possibilités ne 
manquent pas. On peut penser par exemple aux artistes, gens d’affaires, 
groupes de femmes, enseignants, etc.87 À cette échelle, il devient possible 
de répertorier toute l’activité discursive ayant lieu à l’intérieur du milieu 
choisi pendant une période donnée, quitte à se limiter à certains champs 
très large (politique, religion et culture ou genre par exemple). L’impor-
tant est de ne pas se limiter aux idées portant sur l’identité nationale. Dans 
une étude de nature plutôt politique, par exemple, on devrait se pencher 
aussi sur des éléments plus « basiques » de la culture politique : concep-
tions de l’autorité, de la justice, de la légitimité, de la vérité, du pouvoir, 
etc. À cette échelle, il devient aussi possible de scruter les relations entre-
tenues par les membres de ce milieu avec l’extérieur par l’intermédiaire de 
réseaux, d’associations, de voyages, de publications, etc., afin de détermi-
ner les origines des idées qui y circulent et de dire si oui ou non elles sont 
adoptées ou adaptées localement, et si elles trouvent une résonance en 
Acadie.

Bref, nous proposons qu’il soit temps d’étudier une variété de milieux 
et d’acteurs (sociaux, politiques, culturels) en Acadie et leurs discours en 
soi et pour soi et non particulièrement en tant que composante – plus ou 
moins « représentative » – de « l’Acadie », sans pour autant les décontex-
tualiser. Cela devrait aller de soi, mais c’est loin d’être le cas en raison de 
l’obnubilation des chercheurs pour la question de l’identité nationale et 
du fait que l’historiographie portant sur les Acadiens est encore composée 
de textes qui adoptent une trame narrative dont le fil conducteur est 
l’identité nationale. Ceci a un effet d’entraînement sur les nouveaux arri-
vants dans ce champ de connaissances.

L’approche prônée ici a pour fonction de rendre systémique le change-
ment de perspective. En prenant pour objet un groupe social plus circons-
crit, le chercheur se donne les moyens d’adopter un fil conducteur qui 
permet de s’éloigner du discours « totalisant » de tous ceux qui prétendent 
parler au nom de l’Acadie au complet. Un fil qui éclaire l’ensemble de la 
société civile minoritaire d’un angle particulier. Un fil, finalement, qui per-
met d’appréhender une partie des échanges qui existent entre la commu-
nauté linguistique et l’extérieur et ainsi de mieux comprendre comment 
l’évolution des sensibilités de la communauté participe aux transforma-
tions culturelles du monde plus large.

Cette approche nous semble capable d’allier les contributions, tant sur 
le plan des connaissances que des approches, de l’historiographie « natio-
nale » d’antan (comprenant la néonationaliste) et de l’histoire sociale nor-
malisatrice. Elle permet de ne pas tomber dans le piège de l’irréductibilité 
de l’acadienneté, sans abandonner pour autant le plan des idées. Capable 
de relativiser, sans les nier, les différences qui existent entre les milieux 
acadiens et les ensembles culturels plus vastes de l’Amérique du Nord, 
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cette approche permettrait de faire des liens entre les expériences vécues 
par différentes communautés et sociétés lors d’un contexte donné. Ici aus-
si, l’approche proposée renoue avec certaines ambitions des générations 
antérieures, notamment celle de P. Trépanier qui souhaitait voir se déve-
lopper l’histoire comparative et celle de Naomi Griffiths qui, s’inspirant 
des Annales, espérait qu’on puisse mettre « la lumière sur les aspects 
uniques de la communauté acadienne et sur les éléments qui la relient 
aux expériences nord-américaines et européennes », sans oublier celle de 
J. P. Couturier visant à « réintégrer l’expérience acadienne dans la mou-
vance plus large des expériences maritimienne, canadienne, voire même 
occidentale ».

* * *

Cet article ne se voulait pas un bilan rendant compte de la pratique de 
l’histoire en Acadie. Notre ambition était résolument plus modeste. À par-
tir des réflexions historiographiques produites en Acadie, nous avons pro-
posé des éléments de rétrospection et de prospection sur la nature de la 
connaissance historique. Cette approche met au jour le fait que les histo-
riens en Acadie ont tenu un discours historiographique. Ce discours est 
loin d’être un quelconque masque ou obstacle à une saisie de l’histoire 
telle qu’elle se pratique, comme le voudrait une certaine socio-histoire 
notamment défendue par les adeptes des sciences studies. Les idées ont une 
valeur irréductible à leur contexte ou à leur mise en pratique effective. 
Nous ne nions pas pour autant la pertinence d’une histoire contextualiste 
de l’historiographie acadienne ou d’une confrontation du discours sur la 
pratique à la pratique historique elle-même pour mesurer le décalage 
entre eux ; seulement, que notre démarche était différente et ne pouvait, 
pour cette raison, élucider l’ensemble des circonstances de production de 
la connaissance historique ou saisir la pratique historienne dans son effec-
tivité. Ce sont là sans nul doute des limites importantes de notre étude : en 
souhaitant mettre en lumière certains aspects de l’historiographie, nous en 
avons forcément placé d’autres dans l’ombre. C’est ce qui explique aussi 
notre silence sur l’histoire telle qu’elle se pratique actuellement ou depuis 
très récemment en Acadie. Il est difficile de donner une quelconque forme 
un tant soit peu précise aux tendances récentes ou actuelles de l’historio-
graphie acadienne. Contentons-nous ici d’indiquer que les questions ou 
les thématiques ayant trait à l’histoire publique (Lang), aux commémora-
tions et lieux de mémoire (Lang et Rudin), au patrimoine religieux (Lan-
dry) et à l’identité (Couturier) retiennent l’attention. Ce n’est toutefois 
qu’avec un certain recul que nous serons mieux à même de rendre compte 
de ces tendances historiographiques contemporaines.
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