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Cahiers de recherche sociologique, no 27, 1996 

Quelques arpents d'Amérique? 
Analyse critique 

Daniel DAGENAIS 

Disons-le tout de suite, quitte à nuancer ce jugement par la suite: 
Quelques arpents d'Amérique1 est un ouvrage majeur, appelé à marquer 
l'historiographie québécoise. L'auteur, Gérard Bouchard, y soutient 
une thèse historique originale et bien étayée (quoique discutable) sur la 
société canadienne-française du Québec, sur sa spécificité, et satisfait par 
là à l'exigence de toute historiographie, de toute sociologie: com­
prendre la société dans laquelle elle s'inscrit. L'ouvrage retrouve, en les 
mobilisant, l'inspiration commune à une série de disciplines, sans faire 
dans la pluri ou la transdisciplinarité. La démographie historique y 
prête sa méthode à l'histoire sociale, dont le livre porte l'ambition 
totalisante en même temps que les limites. La géographie sociale y est 
omniprésente, on parle parfois de Durkheim, on peut y sentir le 
Touraine des sociétés dépendantes et on trouvera certainement des 
historiens pour dire que c'est de la sociologie, même si le sociologue a 
parfois envie de tiquer sur la construction des modèles. Enfin. Cet 
ouvrage se présente comme une thèse historique, et c'est à ce titre qu'il 
est recensé. 

Commençons par présenter l'ouvrage sous le rapport de considé­
rations sur les moyens mis en œuvre dans la recherche. Bouchard 
applique la méthode de reconstitution des populations, élaborée par la 
démographie historique française, à l'étude de la population du 
Saguenay, de 1838 (c'est-à-dire au début de la colonisation) jusqu'à 
1971. Consistant en une exploitation systématique des registres de l'état 
civil (actes de baptême, de décès et de mariage), la méthode a été 
conçue dans les années cinquante, pour permettre de connaître les 
grands paramètres démographiques de la société traditionnelle et de 
cerner, dans son historicité et ses modalités, le phénomène de la 
transition démographique. Employée en France dans le cadre de mono­
graphies touchant de petites populations, elle a été appliquée ici à des 

1 G. Bouchard, Quelques arpents d'Amérique: population, économie, famille au 
Saguenay, 1838-1971, Montréal, Boréal, 1996, 635 p. 



186 Jeunes en difficulté: de l'exclusion vers l'itinérance 

macro-populations, d'abord par le groupe de démographie historique 
de l'Université de Montréal (Henripin, Charbonneau et compagnie). 
C'est grâce à de telles études qu'on sait, par exemple, que la 
bourgeoisie de Genève a pratiqué la contraception dès le XVIe siècle ou 
qu'on connaît la descendance finale totale des 1425 femmes arrivées ici 
en 1608 et 1634, soit environ les deux tiers de la population totale du 
Québec au début des années soixante! 

Conçue pour faire parler des registres silencieux et témoigner de la 
vie et de la mort de nos ancêtres, la méthode est étendue à la 
connaissance de la mobilité de la population, ce en quoi Bouchard et 
son équipe innovent. À une époque où existent recensements, statis­
tiques, archives nationales ou autres sources qualitatives et l'ordinateur 
pour brancher tous ces corpus l'un sur l'autre, cela donne, au total, 
quelque chose comme une source historiographique en soi qui est sans 
doute unique au monde2. Qu'on en juge. Pour le seul Saguenay, le 
fichier de population («présentement en cours d'extension à la 
grandeur du Québec») auquel Bouchard et son équipe de recherche, 
l'IREP, travaillent depuis une vingtaine d'années comporte des liens 
entre 700 000 actes de baptême, de mariage et de décès. Le recou­
pement de ces données a permis la reconstitution des 125 000 familles 
ayant habité au Saguenay de 1842 à 1971, ce qui constitue le corpus de 
notre ouvrage. On imagine à quel point le fichier en question, nommé 
BALSAC (anagramme non systématique formé des initiales des 
premières régions composant le fichier: Bas-Saint-Laurent, Côte-Nord, 
Saguenay, etc.), se prête à la construction de toutes sortes de corpus 
partiels et à de multiples recherches, notamment épidémiologiques3. 

On peut penser que Bouchard a conçu ce projet d'appliquer à la 
population du Saguenay la méthode de la démographie historique 
française dans la perspective d'une histoire sociale dès après sa thèse de 
doctorat4. Dès 1977, en tout cas, le plan est clair et sont exposés les buts, 
les concepts et les méthodes du projet dont ce livre est la «synthèse», 

2 Ces travaux sont menés sous l'égide de l'Institut de recherche sur les populations 
(IREP, anciennement SOREP), depuis l'Université du Québec à Chicoutimi. Gérard 
Bouchard en est le fondateur, le dirigeant et l'inspirateur. 
3 Voir, par exemple, Histoire d'un génome: population et génétique dans l'est du 
Québec, publié en 1991 aux Presses de l'Université Laval sous la direction de Gérard 
Bouchard et Marc de Braekeleer. Plusieurs des informations sur l'IREP sont tirées de cet 
ouvrage. 
4 Gérard Bouchard a préparé, en Fiance, une thèse de doctorat en histoire sociale, sous 
la direction de Robert Mandrou. La thèse a été publiée en 1972, chez Pion, sous le titre 
Le village immobile: S ennely-en-Sologne au XVIII siècle. 
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avec son «architecture complète et à peu près finale5». Retracer la 
genèse d 'une population régionale à partir de rien et en suivre 
l'évolution jusqu'à aujourd'hui peut être un projet fascinant. Mais la 
ténacité et l'intention bien arrêtée qu'il aura fallu pour mener à bien ce 
projet ne s'expliquent pas par la fascination pour une méthode, ses 
possibilités fussent-elles surmultipliées par l'informatique. La connais­
sance de la dynamique démographique constitue le matériau qu'ani­
mera une thèse dont le point de départ est à situer dans son intention 
critique. 

En effet, la thèse de Bouchard procède entièrement d'une intention 
critique à l'égard de l'historiographie traditionnelle «qui fondait 
l'étude de la colonisation et de la famille paysanne sur une problé­
matique de la survivance et de la nationalité catholique et française» 
(p. 9). Cela dit, les traits particuliers de cette société, sur lesquels 
Bouchard s'attarde, sont précisément ceux qui ont été compris comme 
traditionnels et reliés à une institution traditionnelle par excellence: 
l'Eglise. C'est dans cette perspective critique que Bouchard rejoint la 
visée sociologique de l'école des Annales. Ces traits de société reçus tels 
quels (développement non capitaliste de l'économie agricole; fécondité 
«naturelle»; esprit colonisateur apparaissant comme refus de l'urbanité, 
etc.), il veut les expliquer sociologiquement, c'est-à-dire, dans son 
esprit, sans égard au cadre religieux (idéologico-institutionnel), car 

[...] en pays de peuplement [...] les institutions officielles et les 
structures sociales formelles ont mis du temps à émerger et à relayer (à 
contrer?) les instances plus immédiates et plus spontanées que 
représentaient le groupe familial et ses prolongements (p. 8). 

Soustraits à l'emprise d'une interprétation «traditionnelle», les traits de 
cette société sont réinscrits dans le cadre «en quelque sorte naturel» de 
l'américanité: 

Le peuplement du Saguenay, comme celui d'autres régions du Québec 
périphérique, est en effet l'un des derniers épisodes de l'occupation du 
Nouveau Monde, cette immense entreprise internationale commencée au 
XVIe siècle et déployée à l'échelle des Amériques. En conséquence, la 
paysannerie saguenayenne est ici d'emblée considérée comme une 
population neuve qui, par son travail, par ses réussites mêlées d'échecs, 
étend peu à peu son emprise sur un sol non exploité, y aménage un 
habitat, une culture, une société. Ainsi, il n'est pas exagéré de dire que, 
parti à la recherche d'une société canadienne-française (le Québec 

5 Lire, pour s'en convaincre, l'article qualifié de «programmatique» par l'auteur: 
«Introduction à l'étude de la société saguenayenne aux xixe et xxe siècles», paru dans la 
Revue d'histoire de l'Amérique française, vol. 31, no 1, juin 1977. 
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«profond», comme on dit parfois), c'est plutôt l'Amérique que nous 
avons finalement rencontrée (p. 10). 

Notons pour mémoire que l'anticléricalisme théorique de Bouchard 
paraît se résoudre en une fascination pour l'américanité spontanée 
naissant du rapport à un sol non encore défriché. Ce parti pris idéo­
logique n'entache toutefois pas l'enquête historico-sociologique. Quel 
que soit l'angle sous lequel ces faits de population sont compris comme 
faits de société, Bouchard isole bien la dynamique sociologique 
spécifique qui constitue le véritable ressort de la colonisation: la repro­
duction familiale, c'est-à-dire la reproduction de soi à l'identique, mais 
au multiple, de la famille. Comme la société s'anime à partir de ce 
mouvement, ou pourrait parler de reproduction familiale de la société. 

La force de la thèse est ¡à: saisir la dynamique sociologique 
spécifique par laquelle une société s'est creusée, a-t-on envie d'ajouter, 
à partir de cette dépression naturelle du bouclier canadien qu'est le 
Saguenay6 . La notion de reproduction familiale désigne l'intention qui 
anime la colonisation, au-delà des motivations idéologiques, religieuses 
ou raciales. Enoncée directement, l 'idée paraît banale: la famille, 
puisqu'elle est une unité de production domestique, doit se reproduire 
en tant que telle (et au multiple) et non simplement socialiser des êtres 
qui lui échapperont. Sauf que loin d'être autarcique, elle participe 
pleinement de ce monde capitaliste qu'elle fuit pourtant. La famille 
canadienne-française se nourrit à la substantifique moelle du capita­
lisme, sans y perdre son âme, au contraire, pour préserver son particu­
larisme. 

Pour saisir concrètement ce que signifie la reproduction familiale, il 
faut laisser de côté un moment le monde «des ensembles plus vastes» 
dans lequel cette famille s'insère et la considérer en elle-même. Sans 
qu'il s'agisse d'une unité de production autarcique, la famille fait 
comme si elle ne pouvait compter que sur ses propres forces, «l'objectif 
premier de la famille paysanne saguenayenne durant la période de 
peuplement était de fabriquer des doubles d'elle-même en aussi grand 
nombre possible, de se reproduire à l'identique» (p. 1.61). C'est cette 
finalité reproductrice, traduite en stratégie d'acquisition de terres, qui 
détermine le mouvement même de la colonisation. La rareté des bonnes 
terres pour établir un maximum de fils, dans Charlevoix, a incité les 
colons à squatter le Saguenay quatre années avant que la région soit 
officiellement (et institutionnellement) ouverte à la colonisation, et sans 
qu'un curé de village assume ici un leadership quelconque. Or ce 

6 C'est que Bouchard mobilise même la géographie, et les géographes, dans son essai 
d'histoire sociale totale. La dépression saguenayenne fait plusieurs fois «éruption» 
dans l'ouvrage, quand l'auteur rassemble les caractéristiques de cette population. 
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mouvement de projection de soi dans un espace non civilisé se répète à 
l'infini jusqu'en plein cœur du XXe siècle. Cette nécessité d'établir de 
nouvelles unités familiales entraîne les habitants à liquider le «vieux 
bien», bloquant la constitution d'un véritable patrimoine. Bouchard 
montre par exemple que les deux tiers de la population d'un village se 
renouvellent tous les dix ans par ce grand déménagement! Comment? 
Des colons achètent une terre, la mettent en valeur, pendant dix, quinze 
ans, et la revendent pour acheter à un prix six fois moindre une terre 
non défrichée afin d'établir tous les fils à proximité et ainsi recom­
mencer la vie., 

Cette logique de reproduction familiale confère à la société son 
dynamisme propre. C'est elle qui pousse à la colonisation et non pas 
d'abord une idéologie religieuse de survivance. Le seul cas de 
colonisation stimulée par le clergé auquel s'attarde Bouchard se solde 
par un échec (celui du curé Hébert de La Pocatière qui laissera pourtant 
son nom à Hébertville). C'est cette logique encore qui détermine une 
forte fécondité: 10 ou 11 enfants en moyenne par famille. Ceux que les 
thèses de John C. Caldwell n'avaient pas encore réussi à convaincre le 
seront assurément par celles de Bouchard: la rationalité économique des 
familles nombreuses est clairement établie. Ce sont elles qui parviennent 
à établir, en proportion, le plus d'enfants sur des terres; c'est chez elles 
que la vieillesse des parents est la mieux assurée. C'est aussi cette 
logique de reproduction qui détermine les stratégies d'acquisitions des 
familles visant à établir un grand nombre de fils sur des terres, du vivant 
des parents, souvent au détriment du patrimoine ou du vieux bien. C'est 
ce recommencement de la vie qui entraîne le maintien, en plein cœur du 
XXe siècle, de techniques agricoles désuètes: on sème encore à la 
pioche, on fauche à la faucille, etc. Cet enfoncement dans la coloni­
sation à des fins de reproduction familiale est à l'origine de certains 
traits de mentalité: les colons sont des «faiseux de terre», nettement 
moins préoccupés de leurs animaux7. Maints autres traits de cette 
famille sont rattachés à cette logique. Il faut souligner que Bouchard 
règle librement, et en passant, plusieurs débats: l'industrie forestière n'a 
jamais nui au développement de l'agriculture, mais a été utilisée par les 
habitants; si l'industrie laitière «retarde», c'est qu'elle est instrumen-
talisée, elle aussi, à des fins d'acquisition de numéraire pour acheter des 
terres; il n'y a aucun sens à parler de patrimoine quand on liquide 
souvent le vieux bien, et donc à imaginer une famille-souche consacrée 
à son maintien, etc. 

Mais puisque la famille canadienne-française vit dans un monde 
qu'elle n'emplit pas totalement de sa seule action, comme d'ailleurs 

7 À l'exception, bien sûr, du cheval qui pouvait coûter jusqu'à 10 fois plus qu'une terre 
non défrichée. 
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elle n'est pas autarcique, il faut rendre compte de son articulation au 
«reste» de la société. Situant le ressort de cette société dans le méca­
nisme de la reproduction familiale, et refusant d'en faire un phénomène 
passéiste, religieux, traditionnel, Bouchard parlera de l'articulation de la 
famille à la société (c'est-à-dire au développement industriel, à 
l'urbanité, à l'État, etc.) comme de la co-intégration pour désigner ceci 
que l'économie capitaliste et l'économie familiale de la colonisation, 
qui se développent en même temps, se nourrissent l'une l'autre, sans 
que la famille soit happée par une logique capitaliste, et sans que 
l'économie capitaliste progresse comme une excroissance de celle-là. 
Dans l'économie générale de la thèse de Bouchard, le modèle de co-
intégration correspond au niveau global de la société. Il est destiné à 
«expliciter la logique qui sous-tend l'économie paysanne», à rendre 
compte des traits spécifiques de ladite économie, sans qu'il soit 
nécessaire de recourir aux notions de sous-développement, de margina­
lisation, d'arriération, toutes ces notions renvoyant d'une manière ou 
d'une autre à l'idée de tradition maintenue dans un monde par ailleurs 
moderne. On pourrait dire, sans gauchir la thèse de Bouchard, que la 
famille canadienne-française est parvenue à instrumentaliser le dévelop­
pement d'une économie capitaliste à ses propres fins reproductives. 

Dès l'origine, par exemple, les familles pratiquent la pluriactivité. 
Même si l'élevage et l'agriculture demeurent l'activité principale de la 
famille, l'un ou l'autre de ses membres, quand ce n'est pas tous, ont 
pratiqué une forme de travail salarié ou de commerce en vue d'acquérir 
le «numéraire» qui permettra l'agrandissement de l'exploitation fami­
liale dans un but d'autoreproduction. Le travail forestier a toujours été 
utilisé pour les familles, à des visées stratégiques (et n'était pas exercé 
en raison de l'indigence de celles-ci). Il était coutume, par exemple, de 
faire une ronne de mariage. Les fils plus âgés faisaient plusieurs ronnes 
et mettaient l'argent sur la table à leur retour des chantiers. D'une 
façon plus générale, une règle non écrite mais clairement établie 
obligeait les enfants à travailler pour la famille pendant une douzaine 
d'années avant leur mariage: comme maîtresse d'école, comme journa­
lier, comme bûcheron ou en s'expatriant, peu importait: il s'agit d'un 
véritable service familial. 

Voilà pour le modèle et ses composantes. Cette insertion de la 
famille dans l'économie régionale non familiale (disons), Bouchard 
l'appelle la pluriactivité', la finalité qui la justifie est la reproduction 
familiale', à cela il faut ajouter une condition culturelle rendant le 
système possible: Véthique familiale, cette dernière désignant essentiel­
lement les rapports d'autorité assurant la subordination des enfants aux 
parents. 
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Le modèle en soi comporte quelques défauts sur lesquels on 
pourrait s'attarder: l'articulation entre ses «composantes» et entre 
celles-ci et le modèle est imprécise: le modèle a une expression éco­
nomique, un ressort social et une composante culturelle. Si Bouchard a 
le sentiment de parler de tout en alignant ainsi l'économique, le 
politique et le social, cette complétude reste toujours implicite et est 
construite mentalement par le lecteur. Passons. 

En tant que modèle, la co-intégration est censée correspondre à la 
dimension globale de la société saguenayenne, sinon le concept de 
reproduction familiale eût suffi. Or aucune totalité sociétale ne prend 
forme à partir de cette idée de co-intégration. La famille, bien que non 
autarcique, paraît se nourrir d'«externalités», c'est-à-dire d'une société 
qui ne lui serait qu'un environnement. Dans l'univers conceptuel mis 
en place par Bouchard, rien ne permet de renvoyer l'articulation 
famille/société à une totalité de laquelle procéderait cette dichotomie. Or 
cela pose problème dans l'esprit même de sa thèse historique, puisque 
son propos vise la société, et non la famille, celle-là étant saisie à partir 
de celle-ci. Rappelons la visée critique de Bouchard: ne pas interpréter 
les traits de cette famille comme traditionnels. Or, traditionnelle ou pas, 
cette famille canadienne-française du Saguenay se nourrit d'un univers 
(capitaliste, urbain, individualiste, etc.) duquel elle ne participe pas. Elle 
l'utilise, elle s'en nourrit, elle l'a instrumentalisé. L'image est sédui­
sante comparée à celle qui évoque une mentalité arriérée: ces «paysans» 
ont rusé avec le système! Ils se sont assujettis le Capital pour établir tous 
leurs enfants sur des terres! Mais par quel moyen? Comment exister 
pareillement en marge du système? N'y a-t-il pas une société? Et si 
famille et capitalisme sont co-intégrés, à quoi le sont-ils? Cette question 
de la totalité sociétale formée par la société saguenayenne canadienne-
française demeure irrésolue dans l'ouvrage et aucune piste de réponse 
ne peut y être décelée. L'institution religieuse y est simplement oubliée. 
Le monde de l'économie capitaliste est un monde étranger ou un 
environnement. Quant au politique, il n'en est simplement pas question, 
ce qui est souligné en conclusion. Pourtant l'auteur a raison de montrer 
que cette reproduction familiale fait société. Si Bouchard fait l'impasse 
sur cette question, c'est en raison, nous semble-t-il, de l'impossibilité 
dans laquelle il se trouve d'assigner à cette marginalité un fondement 
culturel au regard d'une interprétation qui ambitionne précisément de 
faire l'économie de telles justifications. 

«Le modèle prévaut, écrit-il, lorsque, pour diverses raisons qui 
peuvent varier et qui restent à éclairer, les exploitants ne subviennent pas 
à tous leurs besoins grâce à leurs seules activités agricoles» (p. 135). 
Cette justification de l'existence du modèle dans la réalité est à 
contresens de sa thèse. Si les enfants accomplissent le service familial en 
travaillant à l'extérieur de la famille pour du «numéraire», ce n'est pas 
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pour aider une famille qui ne peut «subvenir à tous ses besoins», mais 
en vue de leur propre établissement. Neuf fois sur dix, écrit Bouchard, 
les enfants sont établis sur des terres du vivant des parents, et donc en 
dehors du vieux bien, en vertu des acquisitions «immobilières» non 
capitalistes. La circularité de l'argument interdit d'y trouver des tenants 
économiques. La rationalité économique d'une famille nombreuse est 
une chose qui se conçoit. De même que la nécessité économique d'un 
grand nombre de bras en contexte de colonisation. Mais comment 
comprendre le maintien de cette logique après trois, quatre, cinq 
générations sinon en vertu d'une idéologie (culturelle) qui dirait: en 
dehors de la famille, point de salut? Et quelle différence cela fait-il si 
cette idéologie (ou cette composante culturelle) loge «chez les gens 
eux-mêmes» plutôt que dans leurs institutions (religieuses)? En refusant 
d'avoir recours à une explication culturelle par trop générale (l'emprise 
du clergé), Bouchard est aveugle à la dimension culturelle générale qui 
gomme ensemble les composantes de ce «système social spécifique» 
qu'est la co-intégration. Cela ne signifie pas pour autant que cette 
famille qui reproduit la sorte de monde qu'elle représente soit 
traditionnelle! C'est manifestement l'écueil interprétatif qu'aura voulu 
éviter Bouchard. 

On peut envisager une possibilité de solution sur le terrain d'une 
typologie des formes familiales. Soucieux d'arrimer la famille sague­
nayenne aux types classiques définis par Le Play, Bouchard souligne 
que la famille saguenayenne rassemble les caractéristiques de tous les 
modèles identifiés par Le Play: établir le plus grand nombre d'enfants 
(famille égalitaire, nucléaire), assurer la continuité de la lignée (famille 
souche), préserver la solidarité du groupe familial (famille commu­
nautaire). En comparaison des types de Le Play, la famille canadienne-
française a certes des traits individualistes: elle est nucléaire, l'institution 
matrimoniale est ouverte à toutes les subjectivités, les parents ne s'insi­
nuent pas dans le choix matrimonial. Cependant, la pleine émancipation 
de la tutelle familiale est bloquée. «Il n'était pas rare, écrit Bouchard, de 
voir un célibataire dans la vingtaine encourir les foudres du père pour 
avoir voulu prématurément (estimait-on) s'établir à son propre compte, 
privant ainsi la famille d'un apport jugé indispensable» (p. 140). 
L'anecdote suivante est encore plus éloquente puisqu'elle concerne une 
famille de la ville du début du XXe siècle (datation incertaine): 

Quant à la famille P, elle représente peut-être un cas limite. À mesure que 
les enfants se mariaient, leurs parents leur aménageaient des appartements 
dans la maison familiale. Vint un temps où cinq couples cohabitaient de 
cette manière. L'un des fils, journalier, alors qu'il était lui-même père de 
trois enfants, remettait encore son chèque de paie à ses parents qui en 
assuraient l'utilisation. Lorsqu'un jour il s'avisa de mettre fin à cette 
pratique et d'aller résider dans sa propre maison, son geste offensa ses 
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parents qui y virent une sorte de trahison à l'endroit du groupe familial 
(p. 327). 

La famille canadienne-française déroge de l'idéal-type familial 
moderne (qu'il faudrait justifier plus amplement ici). Celui-ci ne vise 
pas à se reproduire mais à former des êtres qui s'émanciperont de sa 
tutelle en leur fournissant une éducation, et non un établissement 
concret, déroge en ceci que les enfants doivent continuer la famille, 
reproduire la même race de monde, le même modèle culturel. 
L'émancipation est tronquée: la voie d'établissement est prévue à 
l'avance, et malheur à quiconque veut s'en éloigner. L'émancipation 
véritable apparaîtra comme une trahison de la famille. Il y a dans cette 
manière d'être un refus de certains développements modernes, refus 
affirmé, conscient de lui-même, agissant dans la dynamique sociale, 
refus qui fait cependant fond sur d'autres aspects de la modernité. Ce 
n'est pas le maintien d'une arriération traditionnelle, c'est le choix 
subjectif de refuser certains éléments du monde moderne. S'il y a 
quelque chose d'«américain» au Canada français, ce n'est pas le fait 
d'habiter en terroir neuf. C'est cette intériorisation culturelle de certains 
traits modernes. J'ouvre ici une parenthèse. 

Cette notion d'«américanité» est en train d'accomplir subrep­
ticement une petite révolution en sciences humaines, si ce n'est dans la 
société. Dans ces Quelques arpents d'Amérique, elle travaille le texte 
depuis le titre (magnifique subversion) jusqu 'à la dédicace: «Cet 
ouvrage est dédié aux ancêtres saguenayens, pionniers tranquilles, 
opiniâtres, comme plusieurs de leurs prédécesseurs des autres régions 
du Québec et du Nouveau Monde.» On est en train de «découvrir» 
l'américanité profonde du Québec: en histoire, en littérature et, surtout, 
dans notre identité. Quand une découverte est ainsi «découverte» par 
tout le monde en même temps, c'est moins l'aspect scientifique de la 
chose qui doit nous intéresser que le phénomène culturel qui apparaît 
ainsi. Cette américanité est un éclairage projeté sur notre histoire à partir 
d 'une tendance identitaire très contemporaine qui va de Bernard 
Landry à Gérard Bouchard en passant par Carbone 14. Cette mode 
américaine a accompli le tour de force d'amener les Français à revoir 
leur grand mythe fondateur, la Révolution, «à la lumière de l'expé­
rience américaine» comme si, écrit superbement Gilles Gagné, 
«l'homme américain était la vérité révélée du singe français». Et voilà 
que le Canada français catholique pratiquant par esprit de famille, cette 
priest ridden society, serait américain? Toute cette question devrait être 
débattue8. Fin de la parenthèse. 

8 Voir à ce sujet le numéro spécial de la revue Société (numéro double, 12-13) consacré 
à l'Amérique et qui fait écho à ce débat. Le passage de Gilles Gagné que je cite est tiré de 
son article paru dans ce numéro: «La France redécouvre l'Amérique», Voir aussi le débat 
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J'ai dit au début que j'abordais cet ouvrage en tant que thèse histo-
riographique. La thèse, richement étayée, est pertinente, spécifiquement 
pour l'ère historique que recouvre la notion de Canada français. 
Bouchard saisit nouvellement la dynamique de cette société (la repro­
duction familiale), mais la thèse pourrait très bien figurer dans le cadre 
d'une interprétation historiographique traditionnelle. Hors de cet 
espace-temps, celle-ci perd de sa pertinence, l'argumentation s'étiole et 
les intuitions s'embrument. Les contraintes d'espace qui sont cette fois 
les miennes m'obligent à suggérer ce qui devrait être démontré en 
détail. 

Dans la troisième partie de l'ouvrage, Bouchard teste la validité du 
modèle construit à propos de la famille paysanne en l'appliquant à la 
famille ouvrière saguenayenne, ainsi qu'à d'autres régions nord-
américaines et même à la France. Subrepticement, le mode de repro­
duction familiale n'est plus envisagé qu'en fonction des tendances 
égalitaires qui lui sont inhérentes. C'est ce que Bouchard appelle le 
système ouvert. Le modèle ainsi mis en perspective, ses caractéristiques 
structurelles (pluri-établissement, service familial, reproduction fami­
liale) disparaissent devant ses tendances égalitaires. Dès lors, comment 
se surprendre de les retrouver en France? Deuxièmement, si suggestifs 
qu'ils soient, les parallèles avec certaines régions du Canada anglais, des 
États-Unis («à l'exclusion des régions d'esclavage, d'élevage, de grande 
exploitation ou à dominance non agraire»! fp. 351]), ne permettent 
jamais de remonter, à partir du village ou du sous-groupe considéré, à 
des traits de société globale. Cela fait toute la différence du monde. 

La dernière partie de l'ouvrage, consacrée à un essai d'inter­
prétation générale du changement social (qui précède la conclusion 
générale) s'avère décevante, pour le lecteur comme, semble-t-il, pour 
l'auteur. Le changement n'arrive pas par où on l'attendait: des 
caractéristiques importantes du modèle, notamment la fécondité 
naturelle, persistent en dépit de la saturation des terroirs neufs. Et quand 
ça change, tout change, et «la société paysanne quitte ses retranchements 
et s'intègre pour de bon à ces ensembles plus vastes que sont l'écono­
mie et la société québécoises, canadiennes, nord-américaines» (p. 470). 
«En gros, pouvons-nous lire, la société paysanne était [...] minée de 
l'intérieur et de l'extérieur» (p. 470) et son éclatement «a été le fait 
d'une conjonction de transformations internes et externes» (p. 470-
471). La construction d'un modèle qui rendrait compte du changement 
se révèle impossible, cette impossibilité est théorisée ce qui, paraît-il, 
rejoindrait les conclusions d'autres recherches analogues. 

sur l'historiographie québécoise lancé par Ronald Rudin dans les pages du Bulletin 
d'histoire politique, vol. 4, nos 1 et 2, automne 1995, hiver 1996. 
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Il y a quelque chose de triste dans ces dernières pages. La clarté 
d'intuition à l'origine de ce travail historiographique considérable se 
dissout dans les méandres d'une analyse multifactorielle, comme si 
l'historien était si désemparé devant cette logique qui «fait place à un 
jeu d'interférences qui brouille les pistes de l'histoire et mêle un peu les 
cartes de l'historien» (p. 471) qu'il s'en remettait à son ordinateur. Le 
désabusement ne transparaît-il pas dans les lignes qui suivent: 

Il faut bien le reconnaître aussi: il y a quelque chose de terriblement 
exigeant, sinon d'un peu chimérique, dans le projet d'histoire sociale (au 
sens d'une histoire «totale») qui donna naissance en France à ce qu'il est 
maintenant convenu d'appeler l'école des Annales. D'abord parce qu'il 
faut disposer d'une richesse de données exceptionnelles et d'une énorme 
instrumentation pour reconstituer toutes les composantes du social; 
ensuite, parce que la logique qui est censée ordonner les interactions entre 
ces composantes relève peut-être autant du postulat que de la véritable 
démonstration (p. 471). 

On a envie, en conclusion, de tomber d'accord avec l'auteur qui, 
dès 1977, dans un article programmatique paru dans la Revue d'histoire 
de l'Amérique française9, énonçait déjà clairement toutes les thèses 
parues vingt ans plus tard dans l'ouvrage ici recensé. 

Daniel DAGENAIS 
Groupe interuniversitaire d'étude de la postmodernité 
Université du Québec à Montréal 

9 G. Bouchard, art. cité. 


