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associations. |l faudrait s'efforcer dans un premier
temps d’établir le profil des usagers des publi-
cations officielles et, pour cela, de faire la collecte
des données sur l'utilisation de ces collections
elles-mémes. Une fois cette connaissance acquise,
le milieu sera en mesure d’intervenir a bon escient
aupres des autorités gouvernementales et de
suggérer les améliorations nécessaires.

La deuxiéme publication analysée ici n'a pas la
méme portée que I'étude de I'Unesco. Cependant,
elle mérite une mention, car elle constitue un
effort d’'identification des collections de publica-
tions parlementaires québécoises conservées
dans les bibliothéeques les plus importantes du
territoire (dix-sept au total).

Le répertoire comporte deux parties. Dans la
premiére, on énumeére les publications parlemen-
taires par tranches chronologiques et on y signale
les bibliotheques possédant les volumes des
diverses strates. Les symboles utilisés marquent
I'état des collections (complétes, compléetes mais
inaccessibles, incomplétes, absentes). Dans la
deuxiéme partie, le compilateur fournit des préci-
sions guant aux collections incompletes: il énu-
mere les volumes possédés par |'établissement.
L’ordre retenu dans cette partie est le méme que
celui utilisé dans la premiére et les numéros
donnés a chaque publication également.

Une étude sommaire des résultats de la compi-
lation de R. Gagné confirme les conclusions de la
publication de I'Unesco: faiblesse, sauf exception,
des collections de publications officielles dans les
bibliotheques municipales, richesse des collec-
tions de la Bibliotheque nationale, de la Biblio-
theque parlementaire québécoise, des bibliothe-
ques universitaires dans un moindre degré.

Le catalogue collectif pourrait étre amélioré en
prévision des prochaines éditions. On pourrait
combler un oubli en inscrivant les Débats du
Conseil législatif publiés entre 1887 et 1895 de
méme que ceux du 12 au 18 décembre 1968. Il
aurait été utile également pour les utilisateurs de
connaitre les possesseurs des collections de pro-
jets de loi. Il y aurait peut-étre lieu d’ajouter une
liste complete et détaillé des volumes de chaque
collection. Cela permettrait aux bibliothécaires et
documentalistes d’identifier les lacunes de leurs
collections et de les combler. De méme, il faudrait
en toute logique signaler la présence des collec-
tions de documents parlementaires conservés sur
microfilms ou microfiches.

La publication de Raymond Gagné permettra
aux bibliothécaires de repérer les collections con-
servées et d'évaluer leur état. Cet instrument
trouvera sa place a coté du Répertoire des publi-
cations gouvernementales du Québec, 1867-1964
et 1965-1968, a c6té de la Liste mensuelle des
publications du gouvernement du Québec et du

Guide de recherche documentaire... de Jacques
Bourgault.

En bref, le cahier de I'Unesco sera utile aux
chercheurs qui désireraient creuser davantage le
probleme de l'accessibilité des publications offi-
cielles. Les chiffres foisonnent. Le catalogue col-
lectif préparé par R. Gagné constitue, quant a lui,
un effort pour rendre une sous-catégorie de publi-
cations officielles, les publications parlementaires,
plus facilement accessibles en identifiantles prin-
cipales bibliothéques les conservant.

Gaston Bernier
Bibliothéque
Assemblée nationale
Québec
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A une époque ou tout change, il est des sujets
qui ne se démodent pas, ou qui reviennent a la
mode cycliqguement. On ne sait pourquoi, en 1986,
il semble y avoir un regain d’intérét pour la
question de la qualité de la langue. Cette préoccu-
pation n’est pas nouvelle: au XIX€ siécle autant
qu’a l'époque actuelle, la question de la qualité de
la langue a fait couler beaucoup d'encre au Qué-
bec. Il suffit de rappeler iles nombreuses chro-
niques de langue, les interventions de type puriste
ou correctif, la chasse aux anglicismes pour se
rendre compte de I'intérét que suscite le sujet.

Faut-il rappeler que la langue est avant tout un
moyen d’expression, de communication et que,
comme tout langage, elle est constituée d'un
systéme codifié? L'efficacité de la communication
commande une utilisation précise et exacte du
systeme linguistique que !'on choisit pour s’ex-
primer, conformément a son évolution dans le
temps et dans |'espace.

Commentyparvenir? ll existe une pléthore d’ins-
truments, du dictionnaire de langue a la gram-
maire, sans oublier les dictionnaires correctifs.
Nous avons choisi d’en présenter ici quatre titres.
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En sous-titrant son ouvrage I'<Antifautes», Jean
Girodet nous indique d’emblée I'orientationqu’il a
choisie. Il s’agitd’un dictionnaire normatif d'orien-
tation plutdt puriste qui met I'accent sur le dépis-
tage des fautes de toute nature.

L'ouvrage passe enrevue, de fagon trés exhaus-
tive les difficultés syntaxiques, grammaticales,
phonétiques et orthographiques. Pour chacun des
problemes qu’il a identifiés et pour chaque cas, il
propose, pour les usages qu’il condamne, une
solution qu’il illustre, par un exemple de son cru,
rejetant ainsi les citations littéraires.

Le parti pris normatif de I'auteur ne I'empéche
pas cependant de tenir compte des usages actuels
et des tendances du frangais moderne. Par exem-
ple, a I'article <médias», ['auteur consigne l'usage
de I'accent aigu et du «s» au pluriel, bien que cette
tendance soit critiquée par certains puristes.

Pour faciliter l'accés aux trés nombreuses
informations qu’il présente, l'auteur a choisi
I'ordre alphabétique et, pour compenser |'arbi-
traire du choix du mot vedette, il assortit les
articles de nombreux renvois (par ex., <médecin»
renvoie a «docteur» et inversement).

De plus, on retrouve a la fin de I'ouvrage, 27
annexes détaillées portant, par exemple, sur les
conjugaisons, la concordance des temps, le pluriel
des noms propres, 'emploi de la majuscule, de la
ponctuation, etc. Somme toute, il s’agit d'un
ouvrage qui, par I'abondance de la matiere qu’il
couvre, peut rendre de nombreux services.

* * *

Observateur attentif de la langue francaise et de
son évolution, Joseph Hanse avait publié dés 1949
un Dictionnaire des difficultés grammaticales et
lexicologiques, mais I'ouvrage dont il est ici ques-
tion n'est en rien une réédition de ce premier
dictionnaire. Méme si les principes de base sont
demeurés les mémes, J. Hanse nous présente un
dictionnaire entierement renouvelé et qui couvre
trois fois plus de matiére que le premier.

L'auteur aborde la correction linguistique avec
une ouverture d’esprit qui tranche sur beaucoup
d’autres ouvrages du méme type. J. Hanse se
montre généralement accueillant aux tendances
actuelles du francais. Il distingue nettement les
niveaux de langue, lesquels présentent des con-
traintes différentes.

Il a su éviter le piége puriste qui consiste a
condamner sans nuances tout écart par rapport a
la «<norme»; aussi, dans sa préface, il décrit ainsisa
position: «Je m’en tiens... a I'attitude que je m'im-
pose depuis cinquante ans: une information scru-
puleuse, une réflexion qui me laisse adistance des

laxistes comme des puristes, de l'archaisme
comme du laisser-aller ou laisser-faire».

Sur un autre plan, J. Hanse illustre dans son
dictionnaire la variance géographique du frangais;
on y retrouvera certains usages propres a la
Belgique (I'auteur estde nationalité belge) et, dans
une moindre mesure, des usages québécois.

L'ouvrage présente une structure lexicographi-
que. Les entrées, constituées de mots-ciés, sont
suivies des commentaires linguistiques, puis
viennent les exemples, aussi nombreux que pos-
sible comme il est souhaitable pour ce type d'ou-
vrage. Fait a noter, de nombreux exemples sont
tirés de journaux et de périodiques qui sont,
comme on le sait, les témoins fidéles de |'évolution
des usages linguistiques.

Donc, tant par la matiére qu’il traite que par le
point de vue de |'auteur, ce dictionnaire est tout a
fait marquant dans la panoplie des ouvrages
correctifs.

Le dictionnaire de Gilles Colpron, quant a lui,
constitue I'édition revue et augmentée d'une édi-
tion précédente parue sous le titre Les anglicismes
au Québec, publiée chezle méme éditeuren 1970.

Dans cette nouvelle édition, 'auteur a adopté
une nouvelle présentation par catégories d'angli-
cismes. Dans une seconde partie, il aregroupé les
unités par domaines d’activité.

Une telle présentation, intéressante pour les
linguistes, ne va pas sans difficulté pour le profane
qui, pour trouver le renseignement qu'il cherche,
doit savoir a quelle catégorie d'anglicisme il a
affaire ou a quel domaine cette unité appartient.
Comme ['un et l'autre type de classement laisse
une bonne part a l'arbitraire, I'absence d’un index
alphabétique rend I'ouvrage pratiquement inutili-
sable.

Ce n’est malheureusement pas le seul défaut de
I'ouvrage. Le choix des unités traitées, tout comme
certaines solutions proposées, sembient piutot fan-
taisistes. On peut constater de nombreux oublis
alors qu’on trouve dans ce dictionnaire des angli-
cismes complétement sortis de I'usage et qui ne
présentent qu’'un intérét historique. Ajoutons
quelques erreurs terminologiques et le probléeme
de la transcription phonétique des mots anglais et
on comprendra les réserves que nous avons a
I"égard de cet ouvrage.

Malgré tout, nous croyons que le Dictionnaire
des anglicismes de G. Colpron peut, pour qui a la
patience de le consulter, rendre service, ne serait-
ce que par l'identification des anglicismes qu’il
signale.
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* * *

La nouvelle édition de l'ouvrage de Gérard
Dagenais paru en 1969 présente peu de change-
ments importants. En fait, les principaux change-
ments consistent en quelques aliéggements au
principe de l'alignement inconditionnel sur le
francais de France, principe qui n’en est pas moins
réaffirmé par l'auteur.

G. Dagenais refusait d'accepter des québé-
cismes valables et nécessaires et qui figurent
maintenant dans les dictionnaires francais (par
ex.: magasiner, poudrerie, bleuet et ses dérivés).

L'objectif de cet ouvrage est de corriger les
fautes et de mettre en garde les lecteurs contre les
anglicismes et les calques de I'anglais, ce qu‘il fait
trées bien. La plupart des articles sont encore
d’actualité et, si I'on nuance le point de vue de
'auteur, on peut trouver ce dictionnaire trés utile.
La présentation alphabétique des articles, d'une
lecture agréable et facile, de méme que les renvois
et I'index, facilitent la consultation de I'ouvrage.

Malgré une condamnation moins radicale de
certains québécismes, on doit cependant déplorer
le pointde vue de |I'auteur, hostile a toute variance
de |'usage par rapport a la norme du frangais
central.

Louis-Jean Rousseau
Office de la langue francaise

- - = ]
BOIVIN, Henri-Bernard. Les ouvrages de réfé-
rence du Québec: supplément analytique. Mont-
réal, ministere des Affaires culturelles, Biblio-
théque nationale du Québec, 1984. 344 p.

Cette bibliographie analytique comprend 560
notices et fait suite aux publications Les ouvrages
de référence du Québec de Réal Bosa (1969) et au
premier supplément (1967-1974) publié en 1975.

On aretenucomme critéres de sélection pour ce
deuxiéme supplément, le fait que les titres aient
été signalés dans Bibliographie du Québec entre
juillet 1974 etjuillet 1983 et publiés entre 1974 et
1981. Il est toutefois dommage que le manque de
ressources humaines prive la collectivité d’'une
liste exhaustive des ouvrages de référence publiés
durant la période désignée. De la la nécessité
d’établir des criteres d’inclusion (ou plutét d’exclu-
sion) arbitraires comme, entre autres, celui de ne
retenir que les ouvrages dont les sujets sont
traités de fagon synthétique ou superficielle.

Plusieurs types d'ouvrages ont donc été exclus,

soit ceux qui n‘ont pas été publiés au Québec
méme si l'auteur ou le sujet principal est québé-
cois. On se retrouve donc dans une situation
encore pire que lors de la publication du premier
supplément. Ce critére de sélection jette un voile
sur des titres importants et risque de fausser le
contenu de la bibliographie. Aucun décompte du
nombre de titres parus durant cette période n'a été
fait, mais une comparaison des trois volumes
illustre les effets de cette régle: on passe de 609
titres a 560 du premier volume au deuxieme
supplément.

L’'ouvrage comprend seize sections qui vont des
généralités autourisme en passant par les sciences
sociales et les techniques. Il contient un index
unique des auteurs, des titres et des sujets (mots-
clés et vedettes-matiere). La publication d'un tel
type d’index avait d'ailleurs été suggérée dans une
critique du premier supplément. Cette décision
importante de rassembler tous les points d'acceés
est une amélioration et un retour a la méthode
employée par Bosa (sans index des sujets toute-
fois) dans I'édition originale.

Dans les précisions fournies sur le plan de
I'ouvrage, la description bibliographique et I'index,
onauraitd(répéter les explications donnéesdans
le premier supplément au lieu d'y renvoyer |'utili-
sateur. Ainsi, on pourrait apprendre en introduc-
tion que les divisions utilisées, adoptées et simpli-
fiées, sont empruntées a la classification Dewey;
que certainesrubriquestelles I’économie, le droit,
I’éducation, la politique et lI'administration pu-
blique, regroupées sous les sciences sociales dans
le premier supplément, forment des divisions
distinctes cette fois-ci; que l'intitulé traditionnel
sciences religieuses se transforme pour mieux

‘traduire les préoccupations de la société actuelle;

que le théatre est venu enfin se greffer a la
littérature; que la biographie et la généalogie ne
sont plus les timides «sciences connexes» qu’on
retrouvait dans la classe histoire, géographie et
sciences connexes; que, enfin, le tourisme, au lieu
de disparaitre en sous-vedette «géographique», est
enfin... sur la carte.

Par contre, les remarques au sujet de l'index
sont excellentes. On y constate un préjugé favo-
rable envers I'utilisateur. Les exemples sont nom-
breux: modifications de vedettes-matiére par la
limitation des subdivisions, approche plus directe
pour les collectivités-auteurs, titres abrégés et
amputés afin d’aérer I'index, transformation des
subdivisions régionales en vedettes régionales,
utilisation des termes employés dans le titre ou
dans l'ouvrage de préférence aux vedettes offi-
cielles. Avec toutes ces vedeties qu'on transforme
et qu'on adapte, on court un seul risque: celui
qu’un ouvrage soit repéré et serve.

La comparaison des trois volumes et de leurs
index révele des statistiques intéressantes:



