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Thésaurus et systemes de traitement
automatique de la langue

LYNE DA SYLVA

Ecole de bibliothéconomie et des sciences de l'information
Université de Montréal

lyne.da.sylva@umontreal.ca

E DOMAINE DE LA GESTION DOCUMENTAIRE
voit apparaitre de plus en plus de logiciels
qui prétendent alléger ou méme remplacer le
traitement humain des documents. On a raison détre

RESUME | ABSTRACTS | RESUMEN

Cet article expose le role que le thésaurus documentaire classique
est appelé a jouer dans certains systémes de traitement automa-
tique de la langue. Ce type de ressource lexicale est trés prisé par

le domaine du traitement automatique de la langue, puisqu'il sceptique devant leurs promesses de performance.
permet dappréhender, au moins en partie, la sémantique des Comment penser que ces systémes de traitement
documents. Cette capacité peut étre mise a contribution dans automatique, qui ne traitent que des chaines de carac-

applicati ifférentes. Sont présentés les \ . . -
un,gmnd nombre d‘.ll.’l’,llcatwm différentes. Sont présentés le téres, puissent arriver a saisir le contenu conceptuel
thésaurus les plus utilisés pour le traitement automatique, suivis

des exigences particuliéres qui sappliquent aux thésaurus pour des documents qu'ils manipulent? Cet article vise
le traitement automatique. Enfin, sont briévement abordés les a illustrer le role que joue le thésaurus documen-
efforts de construction automatique de thésaurus. taire, dans sa version la plus classique, dans certains
systémes de traitement automatique. L'exposé témoi-
gnera du grand intérét porté a ce type de ressource
lexicale par le milieu du traitement automatique de
la langue (TAL). L'avantage principal du thésaurus

Thesauri and Automatic Language Processing

The role of the classic thesaurus in certain systems of automatic
language processing is the central theme of this article. This type
of lexical resource is important in the field of automatic language

processing because considers the semantics of documents. This dans ces systémes est de permettre d’aller au-dela de
capacity can become an asset with a wide range of applications. la simple forme graphique des mots pour s’approcher
The thesauri used for automatic processing and their requi- d’une représentation du sens. Cette capacité accrue

rements are described. Finally, the projects to automatically

construct thesaur are briefly discussed peut étre mise a contribution dans un grand nombre

d’applications différentes.

Tesauros y sistemas de tratamiento automdtico de la lengua Notons déja que la notion de thésaurus dans les
Este articulo expone el papel que el tesauro documental cldsico contextes documentaires est souvent bien différente
estd llamado a desemperiar en algunos sistemas de tratamiento de celle qui est adoptée dans les systémes informa-

automdtico de la lengua. Este tipo de recurso léxico es muy . . ) 1s . f
apreciado por el campo del tratamiento automdtico de la lengua, tiques. Dans le premier contexte, lobjet est bien défini

porque permite comprender, al menos en parte, la semdntica et son développement est normalisé sur les plans
de los documentos. Esta capacidad puede ser aprovechada por national et international. Dans le deuxiéme contexte,
numerosas aplicaciones diferentes. Se presentan los tesauros le «thésaurus» est un concept flou, faisant référence

mds utz?lzados para el tmtamtento‘automatzco, seguidos de( las a des dictionnaires de synonymes, des dictionnaires
exigencias particulares que se aplican a estos tesauros. Final-

mente se aborda de manera breve los esfuerzos de construccién al:laloglques’ des t‘hesaur us documentaires, des réseaux
automdtica de tesauros. sémantiques ou a des structures plus complexes que
sont les ontologies. ’

Nous décrirons d’abord divers contextes d’uti-
lisation des thésaurus attestés dans les écrits du
domaine du TAL avant de recenser les principaux
thésaurus utilisés dans ces travaux. Nous énoncerons
les propriétés requises pour que les thésaurus puissent
étre utilisés par les systémes de traitement automa-
tique, ainsi qu’un certain nombre de problémes récur-
rents. Une problématique reliée sera abordée, celle
de la construction automatique de thésaurus. Nous
conclurons avec quelques remarques prospectives
quant a l'avenir du thésaurus pour les systémes de
traitement automatique.
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En explicitant les termes qui sont en
relation de synonymie, le thésaurus
permet de résoudre

le probléme lié a lexpression
différente d'un méme concept.

Contextes d'utilisation

Les avantages de l'utilisation de thésaurus se
résument essentiellement a ce qui suit: le thésaurus,
en explicitant les termes qui sont en relation de
synonymie, permet de résoudre le probléme lié a
l'expression différente d'un méme concept; de plus, en
reliant les spécifiques a leur générique, le thésaurus
permet de faire des regroupements logiques de
concepts du méme type. Ainsi, il permet a un logiciel
de reconnaitre que, par exemple, les deux suites de
caractéres v-é-l-o et b-i-c-y-c-l-e-t-t-e expriment un
méme concept, et de regrouper v-é-I-o et v-o-i-t-u-r-e
en tant que moyens de transport. Dans les deux cas,
le thésaurus permet de faire des généralisations sur
les expressions du texte. C’est un début de traitement
sémantique qui reste largement hors de portée des
systémes de traitement automatique. D. Soergel (1999:
1119) qualifie d’ailleurs le thésaurus de base de connais-
sances pour les applications du TAL.

Nous recenserons ici un certain nombre d’appli-
cations qui profitent avantageusement de l'utilisation
d’un thésaurus, en commencant par les applications a
finalité documentaire.

Applications documentaires

Recherche d‘information ou de documents

Tout comme un utilisateur humain peut se servir
d’un thésaurus pour élargir ou spécifier sa recherche,
un systéme de repérage de l'information peut utiliser
automatiquement un thésaurus pour modifier la
requéte adressée au moteur de recherche: il peut 'aug-
menter de synonymes, de termes spécifiques et parfois
méme de génériques ou de termes associés. Ainsi, un
utilisateur en quéte de documents sur les oiseaux sera
potentiellement intéressé par un document sur les
colibris (spécifique), ou sur les ornithologues (terme
associé). On parle alors d'extension de la requéte, ou
query expansion (Efthimiadis, 1996). Les résultats des
travaux sur le sujet font état de l'efficacité de cette
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technique pour améliorer la recherche (Mandala et
al., 2000a; Pizzato, 2003; Zhang et al., 2004; Chu
et al., 2005). Plus précisément, J. Greenberg (2001b)
rapporte que l'extension & l'aide de synonymes et de
spécifiques, d’'une part, et a 'aide de termes associés
ou de génériques, d’'autre part, ont des comporte-
ments différents: dans les deux cas, le rappel est
augmenté, alors que la précision diminue, mais de
facon non significative dans le premier cas et signifi-
cative dans le deuxiéme (voir aussi Greenberg, 2001a).
Ainsi, l'ajout de termes plus généraux ou vaguement
reliés nuirait sensiblement a la précision — ce qui était
prévisible. Lamélioration n'est cependant pas toujours
attestée (Voorhees, 1994). L'augmentation du rappel
est généralement considérée suffisamment intéres-
sante, méme si d’autres techniques d’expansion de la
requéte s’averent parfois plus utiles (Srinivasan, 1996).

Indexation automatique

Ce qui se fait au cours de la recherche (extension
de requétes) peut étre fait au cours de l'indexation
(automatique): le systéme peut assigner un descripteur
lorsqu’un non-descripteur équivalent est repéré
(Dillon, 1982; Chartron et al., 1989; Ginsberg, 1993),
ou encore peut effectuer de l'autopostage (c’est-a-dire
assigner a la fois un spécifique et son générique pour
améliorer le rappel). Cette technique est & peu prés
équivalente a celle de l'utilisation d’'un thésaurus lors
du repérage. Une seule de ces deux techniques est
nécessaire a l'intérieur d’'un méme systéme: ou bien
on indexe a l'aide d’un thésaurus, ou bien on l'utilise
au repérage.

Classification et catégorisation
automatiques, et clustering

La classification automatique des documents est
opérée a partir des mots et expressions du document,
contrairement a la classification « manuelle» qui se
fait & partir des concepts. Les algorithmes de classifi-
cation reposent essentiellement sur 'identification de
mots partagés entre les documents, et permettent de
regrouper ceux-ci. Ici, le probléme de la synonymie
est important: deux documents qui n’utilisent pas le
méme terme pour représenter un méme concept se
verront attribués a deux classes différentes. L'inté-
gration d’un thésaurus dans le processus permet
d’effectuer un calcul de similarité qui tienne mieux
compte des ressemblances conceptuelles entre les
documents (Ardo et Koch, 1999 ; Abuzir et Vandamme,
2001; Bang et al., 2006).



Autres applications du traitement
automatique de la langue

Diverses applications du TAL visent a saisir
automatiquement certains liens sémantiques entre
les mots, pour servir des applications ultimes comme
la traduction ou la condensation automatiques. Pour
ce faire, certaines taches intermédiaires se révélent
nécessaires et pour lesquelles les thésaurus peuvent
étre utiles.

Calcul de distance sémantique

On peut vouloir se donner une mesure quanti-
tative de la distance sémantique entre deux mots, pour
pouvoir exprimer que «chien» et «molosse » sont trés
proches de par leur sens, que «chien» et «canidé» le
sont aussi mais a un degré moindre, et que «chien»
est plus proche de «éléphant» que de «soucoupe»,
par exemple. Une technique proposée se sert de repré-
sentations hiérarchiques des concepts, telles que les
thésaurus, pour mesurer cette distance: on attribue
la distance entre deux équivalents (synonymes) a o,
entre un spécifique et un générique a 1, entre deux
spécifiques d’'un méme générique a 2, etc. Il s’agit
de compter le nombre de liens a traverser dans la
hiérarchie pour aller d'un concept a l'autre. Certains
chercheurs exploitent cette technique a différentes
fins, dont B.Sugato et al. (2001) et Z. Zhang et al.
(2005) dans un contexte d’extraction d’informations;
Y. Kim et al. (2001) pour la traduction automatique
et H. Alani et al. (2000) pour choisir certains termes
associés utilisés pour étendre une requéte. J. Ferlez
et M. Gams (2004) en évaluent I'hypothése de base,
en mettant en comparaison des jugements humains
sur la similarité des mots. Un des problémes de cette
approche est quelle présuppose (a tort) que la distance
sémantique est représentée uniformément dans les
liens (Resnick, 1995).

Résolution d’anaphores

La résolution d’anaphores décrit la facon dont
on détermine automatiquement l'antécédent d’'un
pronom ou d’un autre type d’anaphore (voir Mitkov,
2002). 1l s’agit, par exemple, de repérer dans les
exemples suivants que «ils», «les minous» et «ces
animaux » font tous référence a «les chats».

> Josée aime bien les chats. Ils sont affectueux et
enjoués.

> Josée aime bien les chats. Les minous sont affec-
tueux et enjoués.

> Josée aime bien les chats. Ces animaux sont affec-
tueux et enjousés.

Les cas de reprises lexicales (et non pronomi-
nales), comme dans les deux derniers exemples,

Diverses applications du TAL visent a
saisir automatiquement certains liens
sémantiques entre les mots.

nécessitent le recours a un thésaurus pour résoudre
I'anaphore. En rétablissant les liens sémantiques entre
les entités du discours décrites par leurs synonymes
ou leurs génériques, la résolution d’anaphores avec
thésaurus (Nasukawa, 1994 ; Denber, 1998) peut aider
a repérer dans des textes des réponses a des questions
(Litkowski, 2001) ou a effectuer de l'extraction d’infor-
mation complexe (Putejovsky et al., 2002).

Préférences sélectionnelles

On nomme «préférences sélectionnelles» les
critéres sémantiques qu'impose, par exemple, un
verbe & ses arguments. Ainsi, le verbe «distribuer»
sélectionne un sujet humain ou animé, un objet direct
inanimé et, de facon optionnelle, un objet indirect
animé. Par exemple: « Marie distribue des sandwichs
aux enfants. » Par ailleurs, un nom comme « sandwich »
peut avoir un complément de type «aliment» (ou
«viande» ou «farce salée »), notamment «au jambon ».
La phrase suivante doit étre analysée de fagon a ce que
«au jambon » soit le complément de «sandwichs» et
non de «distribuer » : « Marie distribue des sandwichs
au jambon.» Une fagon d’aiguiller le systéme vers la
bonne analyse dans chaque cas est de prévoir les types
de compléments des verbes et des noms a l'aide de
termes d’'un thésaurus (Sumita et al., 1995) : «humain »
(et tous ses spécifiques) pour le sujet et pour l'objet
indirect, «objet inanimé » pour l'objet direct, etc.

Désambiguisation lexicale en contexte

La tache de désambiguisation lexicale en contexte
(Preiss et Stevenson, 2004) consiste & déterminer, pour
un mot polysémique comme «tour», par exemple,
quel est son sens dans un énoncé donné. Ainsi, dans
la phrase «Ces tours sont un exemple d’architecture
gothique », on devrait pouvoir sélectionner automa-
tiquement le sens architectural de «tour» d’apreés les
autres mots du contexte (contrairement au cas de
«Jai fait des tours de voiture»). Cette étape est néces-
saire entre autres a la traduction, pour choisir entre
les traductions possibles d'un mot polysémique, ainsi
qu’a la recherche d’information efficace. Un thésaurus
peut faciliter cette désambiguisation automatique,
notamment pour le calcul de distance sémantique
entre les divers mots du contexte. Cette technique
est utilisée par M. Sussna (1993) pour lindexation,
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WordNet nest pas un thésaurus
documentaire, notamment parce qu’il
contient un bon nombre

dentrées non nominales.

OOOOOOOOOOOOCOOOOCOOROOOOOBOOOOOO

par ].M.G. Hidalgo et al. (2005) pour la classification
et par R. Mandala et al. (2000b) et L.A. Urena et al.
(2000) pour la recherche d’'information.

Cohésion lexicale, chaines lexicales
et segmentation de textes

Un certain nombre d’applications du TAL
reposent sur la segmentation automatique (Hernandez
et Grau, 2002) d’'un texte en passages cohérents sur
le plan thématique. Le résumé automatique en est un
exemple: H. Saggion (2002) identifie les sections d’'un
article scientifique typique, alors que A. Farzindar et al.
(2004) découpent des jugements de la Cour fédérale
du Canada en sections selon une structure prédéfinie
pour le genre. Chacun produit ensuite un résumé qui
respecte la segmentation du texte original. Une des
techniques proposées pour effectuer cette segmen-
tation automatique exploite la notion de cohésion
lexicale (Halliday et Hasan, 1976), assurée entre
autres par la récurrence de thémes dans un discours.
Un calcul de similarité peut étre effectué pour deux
phrases consécutives en tenant compte de la répétition
des mots d’'une phrase a l'autre (Morris et Hirst, 1991;
Hearst, 1997; Harabagiu, 1999; Da Sylva et Doll, 2005).
Deux phrases ayant un grand nombre de mots en
commun auront un score de similarité plus élevé
que deux phrases qui ont peu de mots, voire aucun,
en commun. Tant que le score de similarité entre les
phrases successives est élevé, on suppose que la suite
présente une unité thématique. Un score de similarité
trés bas indiquerait une rupture dans la thématique et
une coupure est alors proposée a cet endroit. Au-dela
de la répétition exacte de mots, pour capter la reprise
thématique par un synonyme ou un générique, l'uti-
lisation d’'un thésaurus est nécessaire. Ainsi, avec un
thésaurus approprié, on peut attribuer un score de
cohésion élevé pour les deux phrases suivantes, bien
quaucun mot ne soit répété: «Le pére regarda son
gargon. Uhomme était fier de son fils.» J. Morris et
G. Hirst (1991), et M. Hajime et al. (1998) font usage
d’un thésaurus dans l'algorithme de segmentation. Les
chaines lexicales ainsi créées ([pére, homme] ainsi
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que [garcon, fils]) peuvent étre utilisées entre autres
pour identifier les thémes principaux d'un document
(Chali, 2001) ou pour construire un résumé (Barzilay
et Elhadad, 1997).

Principaux thésaurus utilisés pour
le traitement automatique

Certains thésaurus existants sont privilégiés par
les systémes de traitement automatique.

WordNet

WordNet (<http://wordnet.princeton.edu>),
développé au Cognitive Science Laboratory de 1'Uni-
versité de Princeton, est de loin le thésaurus le plus
utilisé par les systémes de traitement automatique
(sauf dans le domaine médical). Sa conception a été
inspirée par les théories actuelles en psycholinguis-
tique. Limité a I'anglais, sa couverture lexicale est
toutefois importante: 155327 mots-formes différents
ou 207016 paires de mots et sens (<http://wordnet.
princeton.edu/man/wnstats.7WN>). De ceux-13, plus
de 117000 sont des noms, mais WordNet contient
aussi plus de 22 000 adjectifs, 11400 verbes et 4600
adverbes. Ce sont tous des mots dits «de la langue
générale».

En réalité, WordNet n'est pas un thésaurus
documentaire, notamment parce qu’il contient un
bon nombre d’entrées non nominales, ainsi que des
relations sémantiques additionnelles par rapport
au thésaurus traditionnel (par exemple, la relation
méronymique « partie-tout»). Les liens de synonymie
sont exprimés entre les sens des mots et non entre
les mots eux-mémes. Ainsi, le mot bank a plusieurs
sens. Le sens «institution financiére» est associé a
un certain nombre de synonymes, tels que banking
company par exemple, ce qui définit un synset; le sens
«berge d’'une riviere » est relié a ses propres synonymes
et génériques. Les deux sens sont rattachés direc-
tement au mot bank, mais c’est au synset que sont
rattachées les relations thésaurales. Il n’y a pas dans
WordNet déquivalent pour I'opposition entre descrip-
teurs et non-descripteurs.

Le thésaurus Roget's

Le Roget’s International Thesaurus (Chapman
et Roget, 1992) est un dictionnaire analogique ou de
synonymes de l'anglais, dont la premiére version date
de 1852. Il a été utilisé notamment pour calculer la
cohésion lexicale (Morris et Hirst, 1991) et la désambi-
guisation de sens (Yarowsky, 1992). Sa structure concep-
tuelle est trés particuliére: il s’agit d'une hiérarchie
conceptuelle, un arbre dont les feuilles terminales sont
les mots, et les six catégories supérieures regroupent
des concepts généraux et non des mots: « Words


http://wordnet.princeton.edu
http://wordnet.?princet0n.edu/man/wnstats.7WN
http://wordnet.?princet0n.edu/man/wnstats.7WN

Expressing Abstract Relations»; « Words Relating to
Space » ; « Words Relating to Matter » ; « Words Relating
to the Intellectual Faculties » ; « Words Relating to the
Voluntary Powers » ; « Words Relating to the Sentient
and Moral Powers». Les niveaux intermédiaires
regroupent les mots en ensembles basés sur I'analogie.
Ce n'est pas un thésaurus documentaire, cependant il
semblerait mieux adapté que WordNet pour effectuer
certains calculs de distance sémantique (Jarmasz et
Szpakowicz, 2003).

EuroWordNet

Le thésaurus EuroWordNet (Vossen, 1998 ; <http://
www.illc.uva.nl/EuroWordNet/>) est un équivalent
multilingue de WordNet, parrainé par la commu-
nauté européenne. Le projet initial couvrait sept
langues, dont le francais (chaque langue est liée aux
équivalents anglais); d’autres versions linguistiques
sont en cours de développement. Il a été peu utilisé
jusqu’a maintenant; l'utilisation quen font J. Gonzalo
et al. (1998) pour la recherche d'information translin-
guistique exploite son atout majeur: la recherche a
l'aide de requéte dans une langue de documents écrits
dans une autre langue.

UMLS

UMLS (Unified Medical Language System) est
un métathésaurus multilingue du domaine médical
(<http://www.nlm.nih.gov/research/umls/>) utilisé
dans les systémes de recherche d’information,
notamment par D. Eichmann et al. (1998) pour la
recherche translinguistique. Notons que pour le
domaine biomédical, plusieurs recherches reposent
également sur l'utilisation des vedettes-matiére MeSH
(Medical Subject Headings).

Caractériétiques des thésaurus
requises pour l'utilisation
automatique et difficultés résiduelles

Un examen attentif des travaux précités et des
observations que l'on y recense suggére que pour étre
utilisés efficacement par un systéme de traitement
automatique, les thésaurus doivent satisfaire un
certain nombre d’exigences. Les plus importantes sont,
dans l'ordre: 'accessibilité, la pertinence et la rigueur
de conception du thésaurus.

La notion d’accessibilité fait référence a la facilité
d'acquisition et d'utilisation du thésaurus. Idéalement,
on cherche un thésaurus gratuit et libre de droits. Le
format de fichier doit étre le plus universel possible:
format ASCII (.txt), délimité simplement. A la rigueur,
un format de base de données facilement transfor-
mable (base de données relationnelle, par exemple) est
acceptable, mais pas un format propriétaire (.doc ou

Pour étre utilisés efficacement par un
systéme de traitement automatique,
les thésaurus doivent satisfaire un
certain nombre dexigences.

autres semblables) ou basé sur I'image de documents
imprimés (PDF). Enfin, il faut avoir acces a la totalité
du thésaurus en format numérique, d'une maniére qui
permette le traitement en lots (batch processing) et
non limité & une consultation par interface de requéte
ou par une succession d’hyperliens.

La pertinence dénote la concordance entre les
caractéristiques du thésaurus et celles du systéme
de TAL visé. D’abord, le domaine: un thésaurus
spécialisé est préférable pour un systéme spécialisé
dans le méme domaine, méme si les résultats seront
alors difficilement transposables a d’autres contextes.
Pour un thésaurus de langue générale, la couverture
lexicale doit étre excellente. Et, bien sir, le thésaurus
doit étre disponible dans la bonne langue.

Puisque les systémes automatiques ne peuvent
pas interpréter le sens des chaines qu’ils manipulent,
la rigueur dans la définition des relations est -primor-
diale. La relation hiérarchique doit étre utilisée de
facon trés stricte, en conformité avec les normes
d’ailleurs. Pour la relation d’équivalence, les équiva-
lents doivent étre de vrais synonymes linguistiques, et
non des équivalents documentaires définis contextuel-
lement. Par exemple, dans le thésaurus AGROVOC
(<http://www.fao.org/aims/ag_intro.htm>), «bceuf»
et «bouvillon» sont en relation d’équivalence, alors
qu'’ils ne sont pas strictement synonymes. De maniére
plus générale, toutes les relations utilisées devraient
étre univoques, interprétables d’une seule fagon. Or
c’est rarement le cas pour la relation associative
(TA). On voudrait bien l'utiliser dans 'extension de
requétes, mais la variété des relations qu'elle encode
peut engendrer rapidement des non-sens. Pour un
traitement automatique, le thésaurus sera plus utile
si la relation associative est remplacée par d’autres
relations plus spécifiques: tout-partie, acteur-action,
action-résultat, action-lieu, etc. Ce codage explicite
permet de programmer un traitement différencié pour
chaque relation.

Méme si ces exigences sont respectées, un certain
nombre de difficultés demeurent. La forme d’un
terme dans le thésaurus n'est pas nécessairement celle
que l'on retrouvera dans un texte. Une lemmatisation
sera nécessaire, cest-a-dire qu’il faudra ramener le
terme a sa forme «de base», au masculin singulier
le cas échéant. Notons que le probléme n'est pas le
méme en francais et en anglais: en anglais, il faudra
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Lavenir demeure néanmoins
prometteur, méme si lon doit surveiller
la montée des ontologies, en particulier

dans le domaine biomédical.

QOO ODOOOOOOOOOOOOOOOOOD

aussi lemmatiser le thésaurus, puisque les termes s’y
retrouvent essentiellement au pluriel, conformément
aux normes pour le développement des thésaurus
multilingues (ISO 5964). Il faudra également faire
abstraction des qualificatifs. Par exemple, dans le
thésaurus AGROVOC, on trouve a la fois «poisson
(aliment) » et « poisson (animal) ». Dans un texte donné,
on ne trouvera bien str que la chaine «poisson» et
il faudra retirer le qualificatif du thésaurus pour le
comparer aux mots du texte. Il faudra aussi effectuer
une désambiguisation lexicale en contexte, pour
déterminer si le texte parle de I'animal ou de sa chair
comestible, ce qui est un autre probléme; celui-ci
n'est cependant pas limité aux termes avec qualificatif,
mais est présent pour tout terme du thesaurus qui est
polysémique.

Il est souvent impossible de dénicher un thésaurus
dans un domaine spécialisé (c’est encore plus vrai
pour des systémes bilingues ou multilingues). On
s'accommode souvent alors d’'un thésaurus de langue
générale comme WordNet, mais les résultats sont
habituellement décevants.

Certains termes d’un thésaurus documen-
taire sont accompagnés de notes d’application qui
régissent leur utilisation. On pense ici notamment
aux notes qui renvoient d’'un non-descripteur a plus
d’un descripteur, selon le sens; un systéme automa-
tique sera incapable d’interpréter la note pour choisir
le descripteur approprié.

Ainsi, malgré leur intérét, les thésaurus présentent
des difficultés d’utilisation qui ne sont pas toujours
simples a résoudre.

Une problématique reliée:
la construction automatique
de thésaurus

On peut identifier deux motivations a la
construction automatique de thésaurus. D’abord,
les chercheurs en TAL sentent le besoin d’avoir des
ressources lexicales appropriées pour la collection
qu'ils sont a traiter: dans la bonne langue et dans le
bon domaine. mais l'expertise humaine est cotiteuse
et les thésaurus existants, méme s'ils sont nombreux,
ne sont pas nécessairement pertinents. Ensuite, il y a
un intérét théorique & vérifier des hypothéses quant
aux connaissances implicites encodées dans des textes
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ou des dictionnaires. On trouve bon nombre d’écrits
sur le sujet, dont un nombre important sur le chinois
(pour n’en nommer que quelques-uns: Foo et al.,
2000; Tseng, 2002; Yang et Luk, 2003).

Les premiers travaux dans ce domaine ont
exploité les dictionnaires de définitions (Shaikevich,
1985; Houde, 1992). Les techniques les plus répandues
procédent par analyse de corpus, selon des approches
linguistiques (Bertrand-Gastaldy et Pagola, 1992;
Takenobu et al., 1995; Morin et Jacquemin, 2004) ou
statistiques (par exemple: Salton, 1972; Guntzer et
al., 1989; Crouch, 1990; Grefenstette, 1994 ; Park et
Choi, 1996 ; Hodge et Austin, 2002 ; Kar et Yang, 2005;
Dejean et al., 2005).

Dans la plupart des cas, les résultats sont en fait
proches d'un thésaurus, mais pas identiques, puisqu'’ils
contiennent des termes reliés de facon erronée. Mais
la recherche se poursuit.

Conclusion

Une des frontiéres reconnues au TAL est le
traitement de la sémantique des textes: le traitement
formel des aspects lexicaux, morphologiques ou
syntaxiques est plutét bien maitrisé, comparati-
vement a celui du sens. Les thésaurus sont des outils
trés appréciés pour rendre possible, au moins partiel-
lement, cette tiche de compréhension du sens, en
raison de leur structure formelle et de la clarté des
relations sémantiques impliquées. Cette utilité est
évidente en regard de l'éventail des contextes d’appli-
cation des thésaurus présentés ci-haut. Il est presque
chose courante, dans des exposés de travaux en TAL,
que l'on mentionne en passant que tel thésaurus a été
utilisé pour effectuer des généralisations sémantiques.

On remarque aujourd’hui une certaine concur-
rence entre les notions de thésaurus, de taxinomies
(normalement restreintes a la relation hiérarchique)
et d'ontologies (permettant une gamme infinie de
relations entre les concepts). Chacune a ses applica-
tions privilégiées. Les ontologies prendront de plus en
plus d'importance dans le contexte de développement
du Web sémantique. Pour l'instant, les thésaurus
existants sont rapidement happés par les concepteurs
de systémes de TAL, encore preneurs de thésaurus
batis selon les régles de l'art. L'avenir demeure
néanmoins prometteur, méme si l'on doit surveiller la
montée des ontologies, en particulier dans le domaine
biomédical. ®
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