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création littéraire proprement dite
que contient en priorité Ecriture.

La haute tenue de cette revue, la
juste économie qui en assure |'équi-
libre, le choix rigoureux des textes
méritent, plus que I'éloge, I'admira-
tion. A ce sentiment s’ajoute pour-
tant le regret qu’une telle entreprise
soit impensable au Québec d'au-
jourd’hui. Entre autres causes, la
situation sociale et politigue qui
prévaut ici ne favorise pas la forma-
tion de pareilles anthologies pério-
diques, ou voisinent des représen-
tants de générations différentes (Ra-
muz coudoyant Pinget), oll sont
accueillis, sans arriére-pensée, des
compatriotes d’une autre commu-
nauté linguistique (Robert Walser
ou Giorgio Orelli) aussi bien que
des étrangers notoires ou non d'hier
et de maintenant (Hubert Aquin
ou Hélderlin), ot se compose enfin,
a partir de multiples éléments con-
vergents, l'image reconnaissable
d’'une communauté spirituelle —et
nous en serons privés tant que ne
seront pas résolues les ambiguités
de notre sort collectif. D'ici 13, nous
ne pouvons qu’envier avec nostalgie
ceux dont l'inspiration est libre,
c’est-a-dire tout particuliérement
I'équipe de la revue Ecriture A la-
quelle nous souhaitons le plus vaste
rayonnement.

Jacques BLAIS
Université Laval

O o a

Pierre ALBOUY, Mythes et my-
thologies dans la littérature
francaise, Paris, Armand Colin,
coll. « U 2», 1969, 340 p.

Les mythes sont a la fois notres et
autres: ce n'est pas le moindre de
leurs paradoxes. Solon déja, comme
le rappelle Mircea Eliade, et les
philosophes milésiens, tes sou-
mettaient & une critique rationaliste.
Prenant toujours plus d’ampleur,
celle-ci vide les mythes de leur

contenu sacré, et fige leurs struc-
tures. Pourtant, les mythes ne sont
pas moins vivants aujourd'hui: tels
Protée, ils ressurgissent aux temps
modernes, de sorte qu‘au XX¢ siécle
"esprit tente |’analyse objective de
la mythologie, tout en restant en
proie & elle. De surcroit, parce qu’il
reléve tout ensemble de la sociolo-
gie, de la poésie, de la psychana-
lyse, de I'histoire des religions, les
nombreuses définitions du mythe
qu’on a avancées restent toujours
imparfaites.

M. Albouy, qui s’en tient délibé-
rément au « mythe littéraire », suivant
une heureuse dialectique, se garde
d'imposer sa définition: il ne I'es-
quissera que dans la conclusion
de son livre, entrainant ainsi le
lecteur dans sa recherche. Dans
"« Avant-Propos » sont discrimi-
nées des notions connexes: mythe,
merveilleux et fantastique (pp.
6-7); et, en ce qui concerne les
figures de style, allégorie, apologue,
parabole et symbole (pp. 7-9). Le
mythe littéraire est encore distingué
du théme, au sens ol I'entend Ray-
mond Trousson, car mythe, pour
M. Albouy, implique récit: « Le
mythe littéraire est constitué par
ce récit, que l'auteur traite et mo-
difie avec une grande liberté, et par
les significations nouvelles qui y
sont alors ajoutées » (p. 9). Ainsi,
les Amours de Psyché et de Cupi-
don de La Fontaine, qui n"ajoutent
pas de signification nouvelle aux
données fournies par la tradition,
ne sauraient étre considérées
comme un mythe, mais I'Edipe de
Gide est bien un mythe littéraire,
grace a sa « signification nouvelle »:
« Point de mythe littéraire sans
palingénésie qui le ressuscite dans
une époque dont il se révéle apte
a exprimer au mieux les problémes
propres » (p. 10).

La premiére partie est consacrée
aux « Problémes et usages de la
mythologie, du merveilleux et du
mythe ». Deux chapitres conduisent,
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I'un de Lemaire de Belges &4 André
Chénier, I'autre de Chateaubriand
a Robbe-Grillet. Cet itinéraire de
quatre siécles est parcouru en 116
pages (pp. 17-133) : on attend un
morne inventaire! L'auteur évite
pourtant parfaitement cet écueil. ||
s'attache, en fait, & examiner I'uti-
lisation qui a été faite, aux diffé-
rents siécles, de la mythologie an-
tique, et les efforts pour produire
des types nouveaux de merveilleux.
Avec Lemaire de Belges, la Re-
naissance et la Pléiade, la mytho-
logie, privée depuis longtemps de
son substrat religieux, devient « le
langage méme de la poésie » (p.
289). La mentalité précartésienne,
la sensibilité baroque, le génie d'un
Racine peuvent charger ce langage
de poésie vraie, mais, dans I'en-
semble, c’est le régne des stéréo-
types. De la vient que jusqu’au
XVile siécle, il a tant été question
de la convenance du merveilieux,
et, surtout, de sa vérité. « Le Ro-
mantisme, le Parnasse, le Symbo-
lisme, le Surréalisme méme, n'ont
pas taissé de proposer ici leur solu-
tion ; et si, a partir du Romantisme,
la création mythique a proprement
parler relégue au second plan ce
probléme de I'emploi du merveil-
leux, la question de la vérité du
mythe et de I'imaginaire occupe les
esprits, plus que jamais » (p. 14).
Des lacunes, dans cette revue ra-
pide, étaient inévitables; I'auteur en
a conscience tout le premier. il est,
par exemple, peu question de Rabe-
lais, de Racine ou de Sade. Mais
les vues pénétrantes abondent, en
particulier sur le besoins du mer-
veilleux, dont I'imagination n’a
jamais pu se passer (pp. 51-55),
sur le role de Chateaubriand et [a

« guerre des mythologies » (pp.
70-72), sur « le Surréalisme en
quéte d'une mythologie mo-

derne » (pp. 121-126). Les juge-
ments sur Nadja (pp. 123-124)
devraient rectifier bien des inter-
prétations indéfendables, et, dans
les pages consacrées au « Mythe

dans le théatre et le roman con-
temporain » (pp. 129-131), ce
n’'est pas sans quelque réserve
(bien venue, selon nous) que I'au-
teur reprend a son compte les ex-
plications données par W, M.
Frohock ou Michel Leiris de I'ceu-
vre de Butor.

La seconde partie, « Permanence
et métamorphoses de quelques
mythes » (pp. 133-202), traite de la
fortune des mythes de la révolte
(Satan, Cain, Prométhée) et des
mythes de la connaissance (Nar-
cisse, Orphée). Du moment que
« la création mythique proprement
dite [...] ne commence qu’avec le
Romantisme » (p. 14), les analyses
portent en général sur des ceuvres
postérieures a 1820, sans que le
role de précurseurs francgais tels
que Guillaume de Lorris, Scéve ou
Rousseau soit sacrifié. A la suite
de Henri Peyre, I'influence de
"hellénisme, surtout de 1843 a
1870, est soulignée avec précision ;
une large part est faite aussi au jeu
des influences aliemande et an-
glaise. Dans chaque cas particulier
sont examinées, a travers une série
d’ceuvres, la structure centrale du
mythe et ses significations nou-
velles, et I'on ne peut que s’émer-
veiller, avec M. Albouy, de la
« plasticité » (p. 291) de ces diffé-
rents mythes a travers les ages. La
méthode adoptée, dans cette partie,
est donc proche de celle suivie par
un Milner pour I'étude du mythe
de Satan ou par un Trousson pour
le théme de Prométhée. Mais la
travail de M. Albouy présente
I'avantage considérable de con-
denser en une synthése l'essentiel
des données qui sont, ailleurs, cir-
conscrites a la figure d’un seul
héros. Assurément, pour I'analyse
approfondie du mythe d’Orphée
par exemple, on aura toujours in-
térét a se reporter & des ouvrages
plus nourris, comme la belle étude
d’'Eva Kushner; mais le dessein de
M. Albouy est différent et ne ré-
pond pas & un besoin moins grand.
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Dans la dernigre partie, « Quatre
écrivains devant le mythe » (pp.
203-304), l'auteur s’efforce de ré-
pondre aux questions difficiles mais
passionnantes que suggérent les
chapitres précédents: quelle est
la raison d’étre des mythes, quelles
affinités peuvent s'établir entre une
époque et tel mythe particulier,
qu’est-ce qui porte certains auteurs
a fondre dans un mythe leurs pen-
sées ou leurs fictions ? Les écrivains
choisis sont bien, 3 cet égard,

« exemplaires » (p. 14) : Michelet
et les mythes de |'Histoire, Victor
Hugo et la création mythologique,
Gérard de Nerval ou le mythe vécu,
André Gide ou le mythe au service
de la « démystification. » Grand
Maitre des études hugoliennes avec
sa thése récemment parue (/a Créa-
tion mythologique chez Victor Hugo
(Paris, J. Corti, 1968), M. Albouy
montre, & propos de la « mythologie
du cosmos » et du « cycle des
titans » chez l'auteur de /a Légende
des siécles, que « la fagon méme
dont Hugo voit chaque chose et
parle, fait naitre quantité de petits
mythes a peine esquissés, suggére
des points de départ de mythes,
tend a donner de tout objet une
vision animée, humanisée, drama-
tique et a transformer I'univers en
une ample comédie mythologique;
I'imagination et le langage possé-
dent, chez lui, une fonction mytho-
logique » (p. 232). Dans l'analyse
du « Satyre » ou du personnage de
Gwynplaine dans /I'Homme qui rit,
ces idées sont illustrées d’'une ma-
niére particuliérement originale et
convaincante (pp. 250-256). Bien
des passages sur Aurélia ou sur le
Thésée de Gide seraient aussi 3
citer (pp. 267-270 et 283-287).
Mais, la place nous manquant,

il faut nous contenter de signaler

la source de I'intérét constant que
I'on prend & la lecture de ce petit
livre : nous la trouvons dans la do-
cumentation d’une extréme richesse
et dans la continuelle indépen-

dance d'esprit de I"auteur. Ainsi,
dans les pages consacrées a Mi-
chelet, I'interprétation de M. Al-
bouy, tout en se rapprochant de
celle de R. Barthes (en ce qui
concerne le mythe de I’Androgyne,
par exempie, ou « I'intuition primor-
diale de la matrice universelie »,
s'appuie toujours sur les

textes : la méthode est plus austére,
sans doute, mais les conclusions,
du moins, ne sont jamais gratuites.

Au terme de son ouvrage, I'au-
teur définit le mythe littéraire comme
« I'élaboration d'une donnée tradi-
tionnelle ou archétypique, par un
style propre a I'écrivain et & |'ceuvre,
dégageant des significations mul-
tiples, aptes a exercer une action
collective d’exaltation et de défense
ou a exprimer un état d'esprit ou
d’ame spécialement complexe »

(p. 301). La « Conclusion » a le
double mérite d’attirer I'attention
sur l'ceuvre de Northrop Frye, en-
core si méconnue en France, et de
montrer dans quelles voies pour-
raient s'orienter les recherches sur
les mythes littéraires. Une biblio-
graphie trés riche ne manquera pas
de rendre de précieux setvices.
L'index est, en revanche, plus rudi-
mentaire.

Plutét que des défauts, le livre
présente quelques inconvénients;
ils sont dus, croyons-nous, 2 la
nature de la collection U 2. Si
habile que soit M. Albouy a doser
"analyse et la synthése, on re-
prochera peut-étre a ce volume,
comme 3 /a Littérature frangaise au
moyen 3ge et a /a Littérature com-
parée, parues dans la méme série,
de traiter une matiére trop ample
pour son petit format. Mais la
science de M. Albouy, sa finesse,
son enthousiasme stimulant font
vite oublier ce point. Pour conclure :
un ouvrage indispensable qu‘on a
grand plaisir & recommander.

L. VAN DELFT
McGill University




