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RESUME

L’étude de I'adoption des technologies avancées de production auprés d’un échantillon de
PME manufacturiéresinnovatrices a permis d’identifier six facteurs principaux. Ces six facteurs
représentent différentes dimensions liées aux influences externes et internes de I'entreprise,
aux caractéristiques organisationnelles et financiéres, et aux stratégies poursuivies lors de
I’adoption. L’étude comparative du classement de ces facteurs dans deux groupes d’entre-
prises de degré innovateur différent suggeére I'existence d'un modele évolutif d’adoption.
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ABSTRACT

In a study of the determinants of adoption carried out in a sample of small innovative
manufacturing firms, six main factors associated with adoption were identified. These factors
represented different dimensions related to the characteristics of the organizations, the
strategies pursued by the firms, and the internal and external influences on the acquisition
decision. A comparative analysis of two groups of firms of differing levels of automation
indicated that factors of adoption were different suggesting that adoption follows an evolutionary
pattern.

RESUMEN

Un estudio realizado por medio una muestra de pequefias y medianas impresas manufactu-
reras innovadoras, con respecto a la adopcién de tecnologlas avanzadas de produccion, ha
permitido indentificar seis factores principales. Esos seis factores representan diferentes
dimensiones ligadas a las influencias internas y externas de la empresa, a las caracteristicas
organizacionales y financieras, y a las estrategias seguidas durante dicha adopcién. El estudio
comparativo de los factores, en dos grupos de firmas de distintos niveles de automatizacion,
sugieren que las diferencias notadas se deben al hecho de que la adopcién sigue un modelo
evolutivo.

Mots clés : Facteurs d’adoption, technologies avancées de production, PME innovatrices
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1 Introduction

11 est de plus en plus reconnu que 1’adoption des nouvelles technologies
représente une source importante d’avantages concurrentiels pour les entreprises
manufacturieres (Thurow, 1987; NRC, 1985). Cette constatation revét une impor-
tance toute particulire dans le contexte actuel d’ouverture commerciale et de
globalisation des marchés. Or, plusieurs auteurs dénoncent la lenteur des entreprises
manufacturitres nord-américaines 2 adopter les nouvelles technologies de produc-
tion (Litvack et Warner, 1987; McNeil et Dilon, 1987; Thurow, 1987) avec, comme
conséquence, un secteur manufacturier de moins en moins compétitif sur le plan
international. Bien que 1I’Amérique demeure un leader dans sa capacité a générer
I'innovation technologique et & consommer les produits qui en découlent, elle est
cependant déficiente au niveau de 1’adoption de I’innovation a des fins de production
et de fabrication (Gomory, 1989; Thurow, 1987). L’innovation au niveau des
procédés constituerait donc a cet égard le principal défi de la prochaine décennie
(Lefebvre et Lefebvre, 1988).

Pour la PME, ce défi, en plus d’en étre un de taille, pourrait également
constituer un enjeu vital. En effet, les petites et moyennes entreprises seraient plus
vulnérables aux pressions compétitives engendrées par la globalisation croissante
des marchés (CEC, 1988). Cette vulnérabilité proviendrait non seulement d’une
carence en ressources, notamment en personnel qualifié et en capitaux, mais aussi du
degré peu €levé de sophistication technologique de ces entreprises. Cependant,
I’adoption des nouvelles technologies de production n’apparait pas exclue pour les
plus petites entreprises. Plusieurs recherches récentes démontrent que les petites
entreprises possédent certains avantages qui facilitent 1’adoption de ces nouvelles
technologies (Meredith, 1987). Les petites entreprises souffriraient moins d’inertie
organisationnelle et, par conséquent, seraient plus aptes a répondre rapidement aux
pressions internes et externes. De plus, 1a participation généralement plus grande des
employés aux activités de I’entreprise favoriserait les changements organisationnels
dont ceux engendrés par 1’adoption et la mise en place des nouvelles technologies.
Enfin, les petites entreprises seraient plus en mesure d’exploiter certains des
avantages concurrentiels que procure I’adoption des nouvelles technologies telles
que la flexibilité accrue du systtme de production, les plus grandes variétés et
spécificités des produits offerts, ainsi qu’un meilleur service 2 la clientele.

Peu de PME ont adopté des technologies avancées de production bien que
certaines d’entre elles, plus innovatrices, aient accepté de relever ce défi. Il est
proposé dans le cadre de cet article d’étudier empiriquement les principaux facteurs
d’adoption des nouvelles technologies de production dans un groupe de ces entre-
prises.
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2 Les déterminants d’adoption
des nouvelles technologies

L’adoption des nouvelles technologies a base informatique constitue une
forme d’ «innovation au niveau des procédés» (méthodes de gestion et de production)
par opposition & «innovation au niveau des produits» (création de nouveaux produits
dont certaines caractéristiques sont différentes des produits précédents). Cette
distinction classique a été proposée par plusieurs auteurs (par exemple, Pennings,
1987 ou Hill, 1979). L’innovation au niveau des procédés peut, a son tour, inciter
d’autres formes d’innovations organisationnelles compte tenu de I’effet de synergie
généré par le changement. Bien que la recherche sur I’innovation ait soulevé
beaucoup d’intérét (dés 1975, Rogers et Eveland ont relevé plus de 2400 études sur
le sujet), un consensus se dégage selon lequel I’état des connaissances sur les
déterminants d’adoption d’innovations demeure trés restreint (Meyer et Goes, 1987,
Pennings, 1987). Ceci estd’autant plus évident lorsque le cas précis de 1I’adoption des
technologies avancées de production est considéré : bien que certains cadres
conceptuels aient été proposés (par exemple, Gasse, 1989; Farley et al., 1987), peu
de recherches empiriques semblent exister. Quelques exceptions connues sont, entre
autres, lesrecherches de Farley etal. (1987) et Dean (1987) effectuées sur les grandes
entreprises manufacturidres, et celles de Julien et al. (1988) menées dans le cadre de
plus petites entreprises.

L’analyse des recherches antérieures en innovation permet d’identifier un
certain nombre de déterminants susceptibles de promouvoir I’adoption des innova-
tions dans une organisation. Nous en avons retenu quatre ensembles pour cette
recherche :

i) les déterminants associés aux caractéristiques des organisations étudiées, telles
que la taille (Meredith, 1987; Farley et al., 1987), la performance financiére
(Farley et al., 1987; Clark et al., 1985), et I’effort innovateur (Ettlie et Bridges,
1987, 1982), plus particulierement au niveau des ressources consenties a la
recherche et au développement (Robertson et Gatignon, 1987; Kamien et
Schwartz, 1982);

ii) les déterminants associés 2 la stratégie organisationnelle (Meyer et Goes, 1987,
Ettlie et Bridges, 1987) et 2 la stratégie technologique de I’entreprise (Ettlie et
Bridges, 1987; Child, 1987, Clark et Hayes, 1987; Hayes et Wheelwright, 1984);
le maintien et la poursuite de stratégies concurrentielles représenteraient aussi
des éléments cruciaux lors de 1’adoption puisqu’elles sont étroitement liées a
I'utilisation, par exemple, de I’ensemble des nouvelles technologies de 1I’infor-
mation et de production (Quinn et al., 1990; Porter et Millar, 1985; Parsons,
1983) et ce, méme dans le cas spécifique des entreprises de plus petite taille
(Bergeron et Buteau, 1988; Meredith, 1987);

iii) les déterminants associ€és au processus décisionnel (Dean, 1987; Pennings,
1987; Meyer et Goes, 1987), en particulier I’influence du dirigeant (Julien et al.,
1988; Miller et Toulouse, 1986), 'influence du groupe ingénierie-production
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(Lefebvre et Lefebvre, 1990; Collins et al., 1988; Ettlie et al. 1984), I’influence
du groupe marketing (Ettlie et Bridges, 1987; NRC, 1985), I'influence des
fournisseurs de la technologie et des consultants externes (Weiss et Birnbaum,
1989; Robertson et Gatignon, 1987), et!’influence des clients (Weisset Bimbaum,
1989; Meredith, 1987; Ettlie et Bridges, 1982);

iv) les déterminants associés aux caractéristiques des innovations adoptées tels le
coiit et le degré de fiabilité (Julien et al., 1988; Meyer et Goes, 1988; Pennings,
1987).

Notons que les déterminants retenus ici ne s’inscrivent pas dans une
perspective macro (sectorielle ou nationale) comme celle privilégiée par Naisbett
(1982), mais dans une perspective micro (niveau de la firme) telle que définie par
Abernathy et al. en 1981 et reprise par Hayes et Wheelwright en 1984, Selon cette
perspective, I’accent porte essentiellement sur des considérations organisationnelles
et managériales. Au total, 18 variables ont été retenues et sont présentées dans la
figure 1 (p. 220).

Un double objectif est poursuivi dans cette recherche : d’une part, explorer
les interrelations entre variables et regrouper ces dernieéres en un nombre plus
restreint de facteurs correspondant aux différentes dimensions associées a1’adoption
des technologies avancées de production dans les PME innovatrices; d’autre part,
hiérarchiser ces dimensions en tenant compte de deux groupes d’entreprises
innovatrices de degrés innovateurs différents.

3 Méthodologie

Cette recherche a €6 menée aupres d’un échantillon systématique de toutes
les entreprises manufacturiéres répertoriées dans le fichier central des entreprises du
Québec. L’enquéte postale par questionnaire a été choisie pour la collecte des
données; le questionnaire était adressé aux dirigeants des entreprises. Ce choix de
répondant a été dicté en raison de la connaissance que ce demnier posséde de son
entreprise en général, de I'influence qu’il exerce dans la direction stratégique de son
entreprise (Miller et Toulouse, 1986), et du réle qu’il joue lors de I’adoption des
nouvelles technologies (Julien et al., 1988; Skinner, 1985). Les dirigeants de 668
entreprises ont retourné un questionnaire diiment rempli et, de ce nombre, 651
questionnaires validés ont ét€ retenus.

Les entreprises sélectionnées pour les fins de cette recherche étaient des -
entreprises manufacturieres de moins de 200 empioyés ayant adopté au moins une
des technologies avancées de production suivantes : la conception assistée par
ordinateur, la fabrication assistée par ordinateur, les commandes numériques infor-
matisées, la ‘manutention automatisée, I’inspection et le contrdle de la qualité



Figure 1

Variables de recherche, type de mesures et justification théorique

Variables

Caractéristiques de I'entreprise
Vi Taille

V2 Performance financiére

V3 Recherche et développement (R & D)

Stratégies poursuivies lors de I’adoption
V4  Réduction du colt du produit fini

V5 Economies et main-d'osuvre

V6 Augmentation de la productivité
Augmentation de la qualité des produits
V8 Plus grande fiexibilité dans la production
V9  Meilleur service a la clientéle

V10 Meilleure image de I'entreprise

Mesures

Log naturel du montant annuel des
ventes (mesure quantitative)

Position relative aux concurrents
directs (mesure qualitative)
Pourcentage du montant annuel

des ventes accordées a la recherche

et développement (mesure quantitative)

Degré d'influence de ces
critéres lors de I'adoption
(mesures qualitatives*)

Influence des intervenants internes lors de I'adoption

Vi1 Ledirigeant
V12 Le groupe ingénierie/production

V13 Le groupe marketing

Influence des intervenants externes
lors de I'adoption

V14 Les consultants externes

V15 Les fournisseurs de technologie

V16 Les clients

Caractéristiques des innovations
V17 Codt d'achat avantageux
V18 Fiabilité reconnue de la technologie

F

Degré d'influence de ces intervenants
lors de I'adoption (mesures qualitatives®)

Degré d'influence de ces critéres lors de
I'adoption (mesures qualitatives*)

14.
15.

16.

17.
. Meyer et Goes, 1987, Pemings, 1987.

Justification théorique

. Farley et al. 1987, Meredith,

1987, Kimberly et Evanisko, 1981.

. Lippman et McCardle, 1987

. Clark et Hayes, 1987

. Farley et al., 1987; Swamidass et Newell, 1987.
. Lefebvre et al., 1990.

Goldhar, 1986; Kimberly, 1987

. Meredith, 1987.

Swamidass et Newell, 1987; Buffa, 1985.
Meredith, 1987.

. Geistaut et Eschenbach, 1990; Meredith, 1987

. Julien et al., 1988; Dean, 1987.
. Ettlie et al., 1984, Bigoness et

Perrauit, 1981; Cohn, 1980

. Ettlie et Bridges, 1987;

Robertson et Gatignon, 1987

Cohn, 1980

Weiss et Bimbaum, 1989;

Robertson et Gatignon, 1987; Hall, 1987

Weiss et Bimbaum, 1989; Ettlie et Bridges, 1982.

Meyer et Goes, 1987; Pemings, 1987

Mesures perceptuelles basées sur des échelles de Likert en 5 points.
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automatisés. Tous ces procédés de conception et de fabrication représentent des
innovations ol 1a technologie informatique est omniprésente. Au total, 144 entreprises
ont répondu a ces conditions.

Afin d’atteindre notre premier objectif de recherche, une analyse factorielle
a été effectuée dans le but de réduire le nombre de variables du modele de départ a
un nombre plus restreint de facteurs. La méthode de I' ACP (analyse en composantes
principales) a été retenue pour assurer I’orthogonalité des facteurs, c’est-a-dire pour
obtenir des facteurs non corrélés et ainsi permettre, dans un second temps, d’ordonner
les facteurs selon deux groupes d’entreprises innovatrices : un premier groupe
constitué d’entreprises ayant adopté une technologie avancée de production et un
second groupe, composé d’entreprises plus innovatrices ayant adopté deux ou
plusieursde ces technologies. Ces entreprises plus innovatrices auraient non seulement
franchi les premi¢res phases de I’automatisation, mais elles auraient de plus réussi
a intégrer un ensemble de technologies avancées de production dans leurs activités
manufacturiéres.

4 Résultats et discussion

Les résultats de I’analyse factorielle menée sur I’ensemble des entreprises
innovatrices nous permet de dégager six principaux facteurs qui expliquent 75 % de
la variance. Les six facteurs ainsi que la contribution des 18 variables de départ A
chacun de ces facteurs sont présentés au tableau 1 (p. 222). Les faibles contributions
enregistrées par chacune des variables s’expliquent par le nombre élevé des variables
retenues (Lebart et al., 1977). Notons que lorsque les tailles d’échantillon sont
relativement petites, les contributions supérieures a + ou — 30 sont statistiquement
significatives (Dillon et Goldstein, 1984).

Le premier facteur qui ressort est largement dominé par I’influence du
groupe ingénierie-production lors de 1’adoption. L’influence du groupe marketing
est aussi présente mais dans une moindre importance. Il semblerait par ailleurs que
la principale stratégie poursuivie lors de I’adoption des nouvelles technologies soit
la flexibilité accrue. Ce facteur explique 2 lui seul 29 % de la variance totale.

Le second facteur est associé 2 la troisitme source d’influence interne de
I’entreprise : I’influence du dirigeant. Ce facteur capte aussi une dimension straté-
gique, soit celle du meilleur service a 1a clientdle.

Le troisi¢me facteur représente clairement les caractéristiques de 1’entre-
prise; il est constitué de la taille et de la performance financiére.

La dimension «coiits» domine le quatriéme facteur. On y retrouve les
économies de main-d’oeuvre comme principale stratégie poursuivie, et le cofit
avantageux de la technologie comme propriété majeure de 1’innovation considérée.
Bien siir, I’adoption de technologies manufacturitres de pointe représente un effort
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Tableau 1
Résultats de I'analyse factorielle! (avant rotation)?

Moyenne Facteur Facteur Facteur Facteur Facteur Facteur

(n=144) 1 2 3 4 5 6

Caractéristiques de I'entreprise

Vi Taile 14.82 0.01 .05 0.39 0.06 -000 0.08
V2  Performance financiére 373 0.10 -0.04 0.36 .05 005  -0.03
V3 Recherche et développement (R & D) 570 015 005 028 02 007 0N
Stratégies poursuivies lors de I'adoption

V4 Réduction du cot du produit fini 3.80 0.00 0.18 0.13 0.22 002 0.0
V5 Economies et main-d'ceuvre 350 009 006 0.06 011 009
V6  Augmentation de la productivité 441 012 02 005 006 008 018

V7 Augmentation de la qualité des produits 4.03 0.12 0.04 0.04 0.04 0.01 0.16
V8  Plus grande flexbilité dans la production 3.80 0.06 <0.02 008 012 007

V9 Meilleur service 2 la clientdle 433  -0.06 .04 -0.07 0.04 0.05
V10 Meilleure image de l'entreprise 363 015 0.02 0.06 -0.01 0.00
Processus d'adoption

Influence des intervenants inlemes

Vi1  Le dirigeant 443 0.2 0.51 0.01 0.20 0.06 0.01
V12  Le groupe ingénierie/production 373 0.43 0.27 -0.02 015 011 0.20
V13 Le groupe marketing 318 [030| 002 002 026 013 009
Influence des intervenants extemnes

V14  Les consultants externes 275  0.08 0.01 0.07 0.01 0.49 0.10
VIS Lesfoumisseurs de technologie 202 006 006 004 014 |048| 020
V16 Lesclients 270 00t 08 020 007 -005 Iﬂ]
Caractéristiques des innovations

V17 Colt d'achat avantageux de la technologie ~ 2.77  -0.05 .19 .03 .08 0.18

V18 Fiabilité reconnue de la technologie 357 005 0.04 0.13 0.06 0.11 0.18
Valeurs propres 5.29 241 2.00 1.45 1.28 1.07
Pourcentage cumulatif de Ia variance expliquée 29% 43% - 54% 62% 69% 75%

Mesuve de Kaiser-| Meyer—Olkm =0,63 (mesure de validité de I'échantilion).
Toutes les variables sont mesurées 4 partir d'échelles de Likert de 1 45 (1 = influence trés faible, 5 = influence trds forte) &
I'exception de lataille exprimée sous forme de logarithme naturel des ventes, et de la recherche etdéveloppement sous formes
de pourcentage des ventes consacrées au R & D. Les mesures des variables étant différentes, toutes ont été standardisées
lors de I'analyse factorielle.

2 Nous avons choisi de présenter les résultats sans rotation pour montrer les contributions initiales.
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de taille pour la majorité des PME. A cet égard, le coiit avantageux de la technologie
ne constitue qu’une dimension justificative du financement et la seule retenue pour
cette recherche.

Le facteur suivant fait émerger 1’influence des groupes externes 2 1’entre-
prise, en I’occurrence, celle des fournisseurs de technologie et celle des consultants
externes.

Le demier facteur est composé essenticllement de 1’image que I'entreprise
cherche a projeter en adoptant ces nouvelles technologies. On y retrouve, dans une
moindre mesure, I’influence qu’exercent les clients de I’entreprise.

Tous ces facteurs représentent des dimensions relativement homogenes et
complémentaires. Ainsi, a titre d’exemple, I’influence du groupe ingénierie-production
observée dans le premier facteur est associée ala stratégie organisationnelle axée vers
I’augmentation de la flexibilité dans les activités de production alors que dans le
second facteur, I’influence du dirigeant est liéc a 1a dimension stratégique du meilleur
service 2 1a clientele. Les regroupements observés suite aux résultats de 1’analyse
factorielle ne correspondent pas nécessairement aux regroupements imposés a priori
puisque la composition des facteurs chevauche plusieurs dimensions. Chacun des
facteurs peut alors &tre défini en fonction de la dominante qui s’en dégage :

Facteur 1 : Influence interne - groupes fonctionnels

Facteur 2 : Influence interne - direction

Facteur 3 : Influence des caractéristiques de I’entreprise

Facteur 4 : Influence des considérations de coits

Facteur 5 : Influence externe - fournisseurs et consultants
Facteur 6 : Influence externe - clients et image de I’entreprise

Ces six facteurs sont ceux qui expliquent le mieux la dispersion observée
dans un groupe d’entreprises qui ont toutes adopté des technologies avancées de
production. Mais ces facteurs ont-ils un méme degré d’ importance relative selon que
I’entreprise est plus ou moins engagée dans le processus d’innovation ? Pour
répondre 2 cette question, les six facteurs ont été ordonnés selon la valeur de leurs
moyennes (Manly, 1986). Le test de concordance de Kendall démontre que les deux
groupes d’entreprises divergent totalement quant a 1’importance accordée a chacun
des facteurs (Tableau 2, p. 224).

Les résultats indiquent clairement que les entreprises plus innovatrices
privilégientle sixi¢me facteur qui est caractérisé par I’influence des clients et 1’'image
de!’entreprise. Il semblerait donc que la PME manufacturiére trés innovatrice adopte
les technologies avancées de production pour mieux répondre aux besoins spécifi-
ques de ses clients. L’adoption de ces nouvelles technologies présente des atouts
concurrentiels en permettant une plus grande diversité et spécificité des produits
offerts (Meredith, 1987). Ces avantages correspondent 3 une stratégie de
différenciation, stratégie traditionnellement préférée par les PME puisque qu’elles
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sont moins aptes a concurrencer par des stratégies de volume ou de coiit (Lefebvre
et al., 1990; Meredith, 1987).

Tableau 2
Ordonnance des facteurs' selon leur degré d’importance relative lors de
I'adoption des technologies avancées de production

Ordre des facteurs? dans :

Entreprises Entreprises
innovatrices | trés innovatrices

Facteur 1: Influence interne groupes fonctionnels

Facteur2: Influence interne - direction

Facteur 3: Influence des caractéristiques de I'organisation
Facteur4: Influence des considérations de colts

Facteur5: Influence externe - fournisseurs et consultants
Facteur 6: Influence externe - clients et image de I'entreprise

OPEN =L,
- W OneO”EaN

1. Une analyse discriminante effectuée sur les deux groupes d'entreprises confirme ces
résultats puisque le facteur 6, suivi du facteur 1, discriminent le plus les deux groupes
d'entreprises (taux de classification obtenu parla méthode itérative (stepwise) : 64 % pour
le facteur 6, 72 % pour les facteurs 6 et 1).

2. L'ordre des facteurs est complémentaire pour les deux groupes puisque l'analyse
factorielle standardise les variables ce qui a pour effet de porter a zéro la moyenne d'un
facteur. Bien que tous les facteurs soient importants puisqu'ils expliquent au total 75 %
de la variance, cette analyse met en évidence le classement relatif des facteurs pour
chaque groupe. Le test de concordance de Kendall indique un désaccord total entre les
deux groupes : significatif a p = 0.000.

L’image projetée par 1’entreprise technologiquement avancée serait aussi
une motivation importante lors de I’adoption. Selon les dirigeants de ces entreprises,
cette projection externe de I’entreprise leur permet de se distinguer des concurrents.
Ici encore, il pourrait s’agir d’une stratégie de différenciation basée sur le prestige
associé a I'utilisation de technologies de pointe.

Le deuxi¢me facteur par ordre d’importance estcelui composé de ’'influence
des groupes fonctionnels au sein de ces entreprises. Il ressort en particulier que le
groupe ingénierie-production joue un rdle dominant lors de I’adoption des techno-
logies avancées de production dans les entreprises les plus innovatrices. Ce résultat
concorde avec les résultats de recherches récentes qui ont souligné 1’apport de la
technocratisation dans 1’adoption et la diffusion des innovations (Julien et al., 1988;
Bigoness et Perreault, 1981; Cohn, 1980). Par ailleurs, il permet de nuancer
I’importance du groupe ingénierie-production par rapport aux autres sources d’in-
fluence internes de I’entreprise y compris celle du groupe marketing. Cette influence
vacertainement de pair avec la stratégie manufacturiére poursuivie, a savoir une plus
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grande flexibilité dans les activités de production. Ici encore, il s’agit d’un avantage
concurrentiel qui soutient la stratégie de différenciation.

Au troisi¢me rang, on retrouve I'influence des fournisseurs de technologie
ainsi que celle des consultants externes, ce qui suggere que les entreprises plus
innovatrices sont plus influencées par leur environnement externe, y compris
I’environnement technologique (Robertson et Gatignon, 1987).

L’influence du dirigeant semble &tre similaire dans les deux groupes
d’entreprises, ce qui dénote une certaine stabilité dans cette source d’influence,
indépendamment du degré innovateur de I’entreprise. Par contre, les caractéristiques
de I’entreprise et les considérations de cofits ne sont pas des facteurs dont I’influence
serait déterminante dans les entreprises les plus innovatrices alors qu’ils sont
primordiaux dans les entreprises moins innovatrices. Ceci suggere que I'influence de
ces deux derniers facteurs est étroitement liée au degré d’innovation atteint et ce,
malgré le fait que ’on considére uniquement des entreprises innovatrices. Ceci
pourrait expliquer les résultats souvent contradictoires obtenus dans les recherches
explorant la relation entre la taille et I’adoption d’innovations (Pennings, 1987). En
effet, si la taille constitue un facteur important lors des premitres phases
d’automatisation d’une entreprise, elle serait nettement moins importante lors des
phases subséquentes. Une relation comparable semble exister entre la performance
financiere et 1’adoption ainsi qu’entre les considérations de coiits et I'adoption. En
effet, nous soupgonnons que ces deux derniers facteurs ont un pouvoir discriminant
beaucoup plus élevé pour dissocier les entreprises non automatisées des entreprises
automatisées, et que ce pouvoir discriminant devient moindre lorsque les entreprises
considérées sont automatisées a différents degrés. En d’autres termes, les facteurs
d’adoption varieraient selon le degré d’automatisation atteint par une firme. Dans
une perspective purement évolutive, tant les économistes (Amendola et Gaffard,
1988; Nelson et Winter, 1977) que les spécialistes en gestion des technologies (Nolan
et Gibson, 1974) ont démontré I’effet cumulatif de I’expérience et de I’assimilation
technologique dans la firme. Nous postulons ici que les facteurs incitant une
entreprise & poursuivre ce processus technologique sont fortement liés au degré
d’automatisation qu’elle a déja atteint, ce qui correspond dans une certaine mesure
a son vécu technologique.

Ainsi, la trajectoire technologique empruntée par une firme serait grandement
influencée par un ensemble de conditions endogenes et exogeénes qui favoriseraient
non seulement I’assimilation mais également 1’exploitation de cette technologie.
Bien que la technologie peut en soi posséder certaines propriétés inhérentes qui
permettent d’évaluer son utilité finale, il est essentiel de reconnaitre que cette
technologie est sujette i certains facteurs contextuels. Ces facteurs peuvent se situer
au niveau de la firme, du secteur industriel ou de I’environnement économique et
peuvent, en général, modérer ou méme modifier les attentes & 1’endroit de cette
technologie. A cet égard, le processus définit la finalité méme de la technologie. De
plus, le processus est lui-méme influencé par son origine puisqu’a divers degrés
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d’automatisation, I’accent mis sur les stratégies poursuivies ainsi que le degré
d’influence des divers intervenants different.

5 Conclusion

Bien que I’adoption des nouvelles technologies avancées de production
semble étre 1’apanage des grandes entreprises, un certain nombre de PME font figure
de pionniers dans ce domaine. Ce rile avant-gardiste en matiere technologique
comporte des risques qui peuvent engendrer des coiits substantiels pour I’entreprise.
Par contre, I’adoption de ces technologies peut entrainer certains avantages
concurrentiels. Cette ambivalence se retrouve aussi au niveau des déterminants
d’adoption. Les résultats de cette recherche empirique menée auprés d’un échantillon
de PME manufacturi¢res innovatrices auront permis de reconnaitre six facteurs
associés a I’adoption des technologies avancées de production. Ces six facteurs
représentent différentes dimensions liées aux influences internes et externes de
I’entreprise, aux caractéristiques de I’entreprise, aux considérations de coilts et aux
stratégies poursuivies lors de I’adoption. Suite 21’analyse de I’importance relative de
ces facteurs, il ressort que le classement varie selon le degré d’automatisation atteint.
Dans I’entreprise plus innovatrice, identifiable par son degré d’automatisation plus
élevé, les considérations d’ordre externe priment nettement sur les considérations
financiéres. Il sembleraiten effet que la stratégie poursuivie en estune de différenciation
orientée sur I’image de I’entreprise et 1a reconnaissance des besoins de 1a clienttle.
L’influence du groupe ingénierie-production combinée a la stratégie manufacturiére
axée vers une plus grande flexibilit€ dans les activités de production serait le
deuxi¢me facteur en ordre d’importance. Retenons toutefois que lorsque ces facteurs
se retrouvent aussi dans les entreprises moins innovatrices, leur role est moins
prédominant. L étude des facteurs d’adoption doit donc tenir compte du degré
d’automatisation des entreprises, ce qui suggére un modele évolutif de I’adoption.
Ainsi, certains des facteurs dominants lors des phases initiales d’automatisation tels
que les facteurs «taille», «performance financiere» et «coiits» seraient graduellement
remplacés par d’autres facteurs moins axés sur des justifications structurelles et
davantage sur des considérations de marché et de fonctionnement interne.

Compte tenu de ces résultats, I’étude d’un modele évolutif pourrait s’ avérer
essentielle pour promouvoir I’adoption et 1a diffusion des nouvelles technologies
dans les PME manufacturi¢res.
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