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Le féminisme et la question des
«meres travailleuses ». Retour sur
le tournant des années 1970

Louise Toupin

Que ce soit en Amérique du
nord ou dans plusieurs pays
d’Europe occidentale, les années
1960 ont été marquées par une
entrée massive des femmes mariées
sur le marché du travail. Favorisée
par une offre d’emplois accrue dans
le secteur des services, et sans
doute aussi par la récente mise en
marché d’une contraception effi-
cace, cette «sortie » des femmes et
des meres hors du foyer va susciter,
surtout en Amérique du nord, on les
services de garde étaient quasi
inexistants, des débats et des luttes
qui  s’incarneront, notamment,
dans le mouvement des femmes .

A ce propos, on a souvent dit
que le mouvement féministe, qui
amorce sa seconde phase vers la
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meéme époque, a &té porteur d’une
idéologie qui valorisait le travail
des femmes a [’extérieur de la
maison, au détriment de leurs acti-
vités maternelles. Cette idée parait
assez répandue dans [’opinion
publique et incite a poser la
question: le mouvement féministe
aurait-il «légitimé » un tel modele,
celui de la « mere-travailleuse » ?

~

La réponse a cette question
n’est pas univoque, le mouvement
féministe ayant été, du moins a ses
tout débuts, loin d’étre unanime sur
le  sujet. Sans  évidemment
reprendre toute I'histoire des idées
et des luttes du mouvement en cette
matiere depuis trente ans, les para-
graphes qui suivent vont plutdt
s’attarder a rappeler les premigres
analyses qui, au tournant des
années 1970, c’est-a-dire cette
courte période de la fin des années

1960 et du tout début des années
1970, se sont révélées capitales
dans I’articulation ultérieure de la
pensée féministe sur ce sujet.

Le féminisme libéral égalitaire :
oui au travail salarié

On s’entend pour dire que la
seconde phase du féminisme? fait
son apparition au milieu des années
1960 aux Etats-Unis. C’est le livre
de Betty Friedan, The Feminine
Mystique, paru en 1963, qui lui
donne son coup d’envoi. Ce n’est
qu’a partir de ce moment que le
monde des jeunes femmes
découvre l’essai de Simone de
Beauvoir, Le Deuxiéme Sexe, paru
en 1949, en pleine période
d’amnésie du féminisme. Betty
Friedan dénonce la situation des
femmes 4 la maison et propose
comme solution & leur «malaise
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qui n’a pas de nom» le travail &
I’extérieur du foyer, y compris pour
les meéres, des garderies devant leur
venir en aide 2 cet effet.

Pour Simone de Beauvoir, le
travail a I’extérieur faisait partic du
processus d’affranchissement des
femmes, I affranchissement total
étant cependant subordonné a une
révolution socialiste des moyens de
production, ce qui était loin d’étre
le cas pour Betty Friedan. The
Feminine Mystique est en effet le
livre type du féminisme libéral
égalitaire : c’est la socialisation et
les préjugés qui expliquent le sort
fait aux femmes, et non 1’organisa-
tion économique. Ce sont les men-
talités et les valeurs — rétrogrades
dans le cas des femmes — qui for-
gent 1’organisation sociale. Pour la
féministe libérale Betty Friedan,
I'organisation sociale est réfor-
mable par le biais de I’éducation et
des lois. Plus les filles seront ins-
truites, plus elles travailleront a
I’extérieur et plus elles changeront
le systéme: telle est la voie royale
vers I’égalité. Des lois devront étre
modifiées pour faciliter 1’insertion
des femmes au marché du travail et
des garderies devront étre créées et
mises & la disposition des meres qui
voudront travailler a 1’extérieur de
la maison.

Ce féminisme libéral imprégne
aussi les groupements de femmes
qui se formeront a 1’époque. Par
exemple NOW (National Organiza-
tion of Women) surgit aux Etats-

unis en 1966, et la Fédération des
femmes du Québec ici au méme
moment. Il imprégne aussi totale-
ment P'important Rapport de la
Commission royale d’enquéte sur
le statut de la femme au Canada,
qui parait en 1971.

Qui, ce féminisme-la faisait
vraiment du travail salarié des
femmes la voie vers |'«éman-
cipation» et le tremplin vers 1’éga-
lité. 11 s’ agissait pour les femmes de
s’assimiler au monde — masculin
en I’occurrence — du travail.

I’arrivée des groupes
féministes radicaux

Puis, aux Etats-Unis, sont appa-
rues presque tout de suite apres,
c’est-a-dire en 1967-1968, des
femmes provenant du mouvement
étudiant, des «Civil Rights» et de
la « New Left», des dissidentes de
NOW, qui formérent de petits

groupes autonomes (d’ou les
hommes étaient exclus d’emblée)
appelés  Women’s  Liberation
Groups, ou plus familierement

«Women’s Lib». Ils prendront le
nom de MLF (Mouvement de libé-
ration des femmes) en France en
19703, de FLF (Front de libération
des femmes) au Québec (1969)%.
Leur cheminement commun fut
bien décrit par Juliet Mitchell a
I’époque dans Women's Estate
(Mitchell, 1974).

Dans la foulée de la démocrati-
sation de 1’éducation, ces femmes
s’étaient instruites et voyaient ce
que valait, en réalité, I’égalité tant
promise sur le marché du travail : le
revenu des femmes ne représentait
en 1967, tout au moins au Québec,
que 51,2 pour cent de celui des
hommes (Bisson, 1987: 9)°. Elles
expérimentaient aussi ce que signi-
fiait cette égalité dans la res publica
a 'occasion de leur participation
aux mouvements de contestation
sociale. La place qu’'on leur assi-
gnait invariablement était celle de
subalternes : colleuses de timbres,
fabricantes de pancartes, confec-

tionneuses de golters et serveuses
de café. La pilule contraceptive,
devenue accessible, était censée les
libérer des maternités involontaires
pour enfin les faire accéder a
I’« amour libre », mais cela corres-
pondait aussi, dans les faits, & une
déresponsabilisation des hommes
en matiére de sexualité. Comme le
dit Juliett Mitchell :

L’idéologie égalitariste ne sert pas a mas-
quer I’écart entre 1’illusion et la réalité,
mais est justement le mode sur lequel la
discrimination, autant que son refus, sont
vécus. Le fait de croire a la possibilité et
a la justesse d’une telle égalité a permis
aux femmes de se sentir trompées et a été
la condition de base de leur protestation
initiale (Mitchell, 1974 : 46).

En un mot, elles avaient tout le
loisir de constater autour d’elles
que 1’égalité était un leurre pour les
femmes (et pour les hommes pau-
vres, comme le croyaient en plus
celles qui alliaient leur féminisme &
une perspective de classes). Il fal-
lait trouver pourquoi.

L’horizon  idéologique qui
s’offrait, en 1968, 1969 et 1970,
aux jeunes militantes qui ont formé
les rangs des premiers groupes
féministes €tait grosso modo le
suivant : il y avait d’un c6té ce cou-
rant du féminisme libéral égalitaire
qui prbnait 1'émancipation des
femmes et des meéres par le travail
salarié. De I’ autre, il y avait aussi le
courant socialiste, du moins en
France et au Québec (car 1’horizon
idéologique des Américaines fut a
cet égard différent 6) : les références
théoriques en la matieére se résu-
maient principalement au livre
d’Engels, L’Origine de la famille,
de la propriété privée et de I’Etat,
et a différents écrits nationalistes
tiers-mondistes, dont le Portrait du
colonisé d’Albert Memmi et les

Négres blancs d’Amérique de
Pierre Valliéres.
Pour les socialistes aussi,

I’émancipation des femmes passait
par le travail salarié. Engels parlait
de «laffranchissement de la



femme et de sa condition premiére :
la rentrée de tout le sexe féminin
dans 1’industrie publique» comme
solution a leurs problémes. La seule
lutte 1égitime des femmes passait
donc par la lutte sur le front du tra-
vail salarié, cdte a cbte avec les
camarades. Toute lutte «autonome »
de femmes était a cet égard contre-
révolutionnaire et divisait la classe
ouvriére : elle était proprement
«illégitime ».

La remise en question du
mythe de la libération par le
travail salarié

L’arrivée des nouveaux groupes
féministes sur la scéne politique
remettra en question ce mythe de
I’égalité et de la libération par le
travail salarié. La féministe ita-
lienne Mariarosa Dalla Costa com-
mente la question en ces termes:
«L’avénement du mouvement des
femmes est le refus de cette alterna-
tive [...] Le mouvement ne peut se
développer qu’en opposition a cette
alternative. Par son existence
méme, il affirme et devra affirmer,
par une action toujours plus cohé-
rente, le refus, de la part des
femmmes, du mythe de la libération
par le travail. Nous avons assez
travaillé » (Dalla Costa, 1973 95).

A peu prés simultanément,
entre 1968 et 1972, dans des pays
occidentaux tels que les Etats-Unis,
la France, I'Italie, 1’ Angleterre, le
Canada et le Québec, sont en effet

publiées des analyses, produites par
des militantes de ces groupes fémi-
nistes, qui essaient de comprendre
les raisons de la place secondaire
occupée par les femmes a ’exté-
rieur de la maison. Le regard est a
cet effet tourné vers ’immense tra-
vail que les femmes effectuaient
déja a la maison dans la sphére
familiale. On peut rappeler certains
titres, publiés entre 1968 et 1972,
qui tous deviendront ultérieurement
des «classiques» de la question:
Mainardi (1970), Benston (1969),
Larguia (1970), Morton (1970),

Dupont (1970), Warrior (1973
[1971]), Dalla Costa (1973
[197117).

Pour le Québec, on peut

signaler la publication en 1972
d'une Analyse socio-économique
de la ménagére québécoise. Il
s’agit d’une premicre tentative de
compilation globale de données sur
la situation des ménagéres a temps
plein® au Québec i la lumiére du
recensement de 1971. L’ouvrage
comprend aussi une sorte d’«état
des lieux» de la recherche sur la
question®,

Ces textes ne résument pas la
totalité de la production féministe
de cette période, loin de la. Il s’agit
plut6t d’un échantillon de ceux qui
sont & lorigine de I’émergence
publique d’une figure jusqu’alors
invisible : la femme mariée, son tra-
vail a I'intérieur de la famille et son
exploitation. C’est en effet & partir
de ces écrits que 1’on considérera
que les femmes vivent dans la
famille une oppression «spéci-
fique », qu’elles y effectuent un tra-
vail d’entretien  matériel et
«immatériel » (affectif). On tente
de comprendre les raisons de la
gratuit¢ de ce travail. Et on
découvre 12 un rapport social
précis, un rapport social de sexe, et
un rapport de production particulier
(Dupont, 1970). On découvre aussi
que les types de travaux que les
femmes exécutent a l’extérieur de
la maison sont en lien direct avec le

travail qu’elles effectuent au foyer.
On parle méme d’«extension des
travaux ménagers». On se rendra
compte a cet égard que, si le travail
des femmes (comme infirmiéres,
éducatrices, serveuses, cuisiniéres,
bonnes, etc.) sur le marché du tra-
vail est si mal payé, c’est qu’elles
effectuent souvent le méme 2 la
maison, mais gratuitement.

Une légitimation de la révolte
et de 1a lutte autonome des
femmes

Bref, en mettant ainsi en évi-
dence le travail des femmes dans la
famille, ces analyses se sont trou-
vées 4 changer les termes et les
axes de l'analyse traditionnelle du
travail et de la famille. La relecture
de cette documentation du début
des années 1970 a incité certaines
analystes a parler a cet égard de
«double rupture » :

I'une «épistémologique» (comme on
disait a4 I’époque) qui, a partir de I’ana-
lyse du travail fourni par les femmes, a
tenté de modifier les conceptions sociolo-
giques traditionnelles du travail et de la
société ; I’autre, politique, qui, déplacant
les lieux de Vexploitation des femmes
jusque dans I'intimité des foyers et des
alcbves affirmait avec vigueur que «le
privé est politique », contestant ainsi
radicalement (au moins pour quelque
temps) les formes usuelles de 1’analyse,
de I'intervention et de 1’action politiques
(Chaudron et al., 1984 : 181).

C’est en effet cette «décou-
verte » de 1’oppression « spécifique »
des femmes dans la famille méme
— donc en dehors de la sphere tra-
dittonnelle «légitime» de lutte: le
front du travail salarié¢ — qui a 1égi-
timé, a I’époque, cectte nouvelle
forme d’intervention et d’action
politiques: la lutte autonome des
femmes.

I parait donc difficile
d’affirmer que le féminisme du
début des années 1970 a pu, en
bloc, «légitimer» le modéle de la
mére-travailleuse salariée (méme
si toutes ces féministes, méres ou
non, devaient travailler pour gagner
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leur vie...), puisqu’une partie du
mouvement aura justement a son
programme de dégonfler le mythe
de la libération qui y était attaché,
voire, pour un certain courant inter-
national, d’aller jusqu’a revendi-
quer, a partir de 1972-1973, la
salarisation du travail ménager, qui
avait déja été revendiquée par des
féministes du début du siecle '°.

Parti d’Ttalie en 1971, ce cou-
rant suscita en effet la formation de
collectifs en Europe (Angleterre,
Allemagne, Suisse), aux Etats-Unis
et au Canada anglais, collectifs qui
se constituerent en un Réseau inter-
national du salaire au travail
ménager. Si ses analyses connurent
durant la décennie 1970 une grande
popularité, la stratégie qui en
découlait, soit un salaire pour le
travail ménager (et non un salaire
«2 la ménagere »), a cependant été
rejetée par I’ensemble du mou-
vement''.

On peut donc conclure que si
cette section du féminisme qui a
dénoncé la double journée des
femmes a légitimé quelque chose
dans ce domaine, c’est plutdt la
révolte des femmes contre cette
«condition» (d’ot le slogan «On a
raison de se révolter »), puis la lutte
pour changer cette condition et les
rapports sociaux qui I’engen-
draient. C’est donc bien davantage
cette révolte et cette lutte que le
féminisme du tournant des années
1970 aurait légitimées, plutdt que le
modele de la mere-travailleuse et le
mythe de la libération par le travail
salarié. D’ailleurs, a la suite de ces
analyses radicales de la place des
femmes dans la société, la question
du travail des femmes a ’intérieur
et & 'extérieur de la famille ne se
posera plus — tout au moins pour
les courants marquants de la pensée
féministe — dans les termes étroits
de la problématique libérale de
Betty Friedan ou de la pensée
marxiste orthodoxe '%.

Aujourd’hui, des résultats
décevants

A partir des années 1970
s’enclenchera une longue suite de
luttes tant publiques (revendica-
tions de services divers d’assistance
a la famille, de congés de maternité
et parentaux, de politiques fami-
liales etc.) que privées (négocia-
tions individuelles avec le conjoint
au sujet du partage des taches). On
peut se demander, en terminant, si
ces luttes ont produit les résultats
souhaités, du moins ceux qui
¢taient visés par les analyses fé€mi-
nistes du tournant des années 1970,
soit la transformation des rapports
sociaux qui engendrent la subordi-
nation des femmes dans la famille
et la société.

Vingt-cinq ans plus tard, il
semble qu’il faille bien admettre
que 'impact de ces luttes sur le
changement des politiques et des
rapports de sexe se révele, malgré
des progres certains, assez limité au

total. L'effet «boomerang » de ces
piétres résultats retombe d’ailleurs
sur tout le mouvement féministe,
qui se voit maintenant, ici et 1a,
blamé pour son incapacité i faire
bouger et a changer 1'ordre socio-
sexuel dominant.

Pour sa part,
internationale du travail posait,
encore récemment, un constat
implacable : « Dans la quasi-totalité
des pays du monde, les femmes tra-
vaillent plus dur tout en étant moins
bien payées que les hommes. Et
I’écart se creuse méme dans cer-
tains pays'». La question de la
reconnaissance du travail de repro-
duction sociale assumé par les
femmes a I'intérieur et & I’extérieur
de la famille, et sur toute la surface
de la terre, demeure donc enticre.
On qualifie ce travail, dans cer-
taines  études, de  véritable
« subvention, occulte et occultée,
qui permet a I’économie nationale
de fonctionner » (Neptune Anglade,
1986: 15)™.

A mesure que des études empi-
riques sur le theme de Ia
«conciliation travail salarié-travail
domestique» sont publiées en
Occident'®, on constate que la
question du travail de reproduction
peut de moins en moins &tre résolue
privément au moyen de certaines
stratégies mises de ’avant par les
femmes salariées, comme le par-
tage des tiches et le recours au per-
sonnel domestique féminin. On
redécouvre, maintenant, que la
question du travail domestique, «ce
n’est pas seulement du temps gra-
tuit & répartir autrement, c’est une
organisation sociale définissant la
place des femmes » (Fougeyrollas-
Schwebel, 1994-1995 : 41).

Comme le remarquait a juste
titre récemment Jan Windebank en
conclusion de son analyse des
débats frangais autour du travail
domestique des 25 derni¢res
années, la recherche empirique en
la matiere ne doit pas ignorer la
nature éminemment politique de

I’Organisation



cette question: «On ne doit pas
perdre de vue la motivation initiale
de son étude, a savoir expliquer le
rapport des femmes au foyer et & la
famille » (Windebank, 1994 : 32).

De la remise en question des
rapports de sexe a la « gestion
de la double tache »

Bref, il ne faudrait pas perdre de
vue, dans ces recherches empiri-
ques, la question premiére qui fut &
I’origine de tout ce questionnement
féministe contemporain: pourquoi
les femmes ont-clle la charge de la
maisonnée et de la famille?
«Décider pourquoi s’instaure cette
situation », dit encore J. Winde-
bank, «a bien évidemment des
implications  importantes  pour
trouver des voies qui permettraient
aux femmes de changer -cette
situation». En effet, un tel ques-
tionnement permet de situer ces
voies de changement dans une
perspective de remise en question
des rapports de sexe et de 1’assigna-
tion des femmes & la famille, et non
plus seulement dans une perspec-
tive de «gestion de la double
tdche », optique qui, de plus en
plus, prévaut en la matigre de part
et d’autre de I’ Atlantique.

C’est d’ailleurs ce qu’a pu
constater Annie Junter-Loiseau en
analysant I’évolution des différents
usages de la  notion de
«conciliation entre vie profession-
nelle et vie familiale» dans les
divers documents d’orientation
consacrés 4 la politique sociale de
I’Union européenne. Selon elle,
I’utilisation de cette notion est la
«réactualisation d’une  vieille
notion dont le sens a glissé de la
“conciliation des rdles féminins”
vers “la conciliation de la vie pro-
fessionnelle et familiale”». Elle
participerait méme de la
«réorientation de la politique
d’égalité entre les femmes et les
hommes du champ du droit social
ou elle tentait de s’enraciner, vers
celui de la gestion des ressources

humaines ». Pour cette juriste, «la
question de la redistribution des
rdles familiaux n’est pas réductible
a un mode de gestion » (Junter-Loi-
seau, 1995:11).

A la lumiere du large débat sur
le travail de reproduction déclenché
par les féministes au tournant des
années 1970, on peut certes
regretter, dans certaines orienta-
tions actuelles, ce qu’il faut bien
appeler un «rétrécissement de la
problématique». On doit surtout
déplorer que cette optique de
«gestion de la double tiche» soit
en passe de devenir progressive-
ment unique perspective de
réforme préconisée & I’endroit des
femmes salariées en situation con-
jugale.

La mise en parallele de ces
récentes orientations avec les orien-
tations de départ ne remet pas en
question la valeur et la pertinence
de ce type de recherches; elle
permet toutefois de les situer histo-
riquement, et donc de mettre en
relief le fait que d’autres perspec-
tives ont existé et, enfin, que
d’autres doivent demeurer ouvertes
4 la recherche '°.

Pour finir, on peut se demander,
rétrospectivement, si la mise a
I’écart progressive des orientations
définies par ces groupes du tour-
nant des années 1970 n’a pas eu un
«effet pervers». celui de contri-
buer & faire oublier peu & peu
I’existence méme de ces courants

plus radicaux du féminisme qui
étaient porteurs d’une remise en
question du modele libéral de la
libération des femmes par le travail
salarié.

Louise Toupin
Institut Simone de Beauvoir
Université Concordia

]
Notes

! Selon Mariarosa Dalla Costa, deux condi-

tions ont permis cette entrée massive des
femmes sur le marché du travail. Elies ont,
en premier lieu, « renonc[é] A avoir des
enfants, et par 13, refus[é] certaines tiches
et responsabilités familiales » et, en
deuxiéme lieu. « appel[€] a titre gratuit, ou
sous-payé, d’autres femmes a effectuer les
travaux domestiques. C’est-a-dire que le
travail féminin extérieur ne devenait pos-
sible qu’au prix de la réduction du travail
domestique a ses moindres termes, oa en
établissant une stratification ultérieure
parmi les femmes. La contradiction du
destin féminin débouchait sur la fondation
d’une autre contradiction, et donc restait
sans solution. A ce vieux probleme, non
seulement ne répondait aucune gamme de
stratégies mais, par rapport au passé, les
quelques siratégies tentées étaient loin
d’étre novatrices » (Dalla Costa, 1988 :
123).

La premiere phase, échelonnée grosso
modo sur un siécle, se terminerait avec le
début des années 1960.

Sur 'appropriation du sigle MLF par
Antoinette Fouque et son groupe, voir
Chronigue d’une imposture (1981), et Picq,
1993:292-311.

Sur les tout débuts du néo-féminisme qué-
bécois, voir O'Leary et Toupin, 1982.

Il s’agit ici du revenu de I’ensemble des
hommes et des fernmes travaillant a temps
plein ou a temps partiel, en 1967.
Lorsqu’on établit la distinction « temps
plein » et « temps partiel », le revenu moyen
d’emploi a temps plein des femmes s’éta-
blit & environ 56 pour cent.

® Comme le dit Juliett Mitchell : «Le MLF
aux Etats Unis avait ceci de particulier par
rapport aux autres mouvements qui se
développeérent plus tard dans les autres
pays qu’il ne subissait aucune influence du
mouvement ouvrier et qu’il n’était pas
d’accord avec le postulat marxiste de la
classe ouvrieére comme seule classe révolu-
tionnaire. Les femmes marxistes du Mou-
vement étaient surtout des étudiantes, dans
un pays oil la ligne de partage social sem-
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Le féminisme et la question des « meres travailleuses ».
Retour sur le tournant des années 1970

blait passer davantage par la race que par la
classe » (Mitchell, 1974 : 61-62).

C’est d’ailleurs parmi les femmes noires
que I’on retrouvera un fort contingent de
féministes partageant une perspective de
classes et tentant d’allier. dans leurs ana-
lyses. les dimensions sexe, « race » et
classe. C’est surtout aprés 1973, date de la
formation du premier regroupement fémi-
niste noir « séparé », le National Black
Feminist Organisation (NBFO), que
s’implantera le « Black Feminism » comme
courant autonome et que s’élaborera ce qui
sera appelé plus tard le « Black Feminist
Thought ». Voir, entre autres, Combahee
River Collective, 1983 ; Davis, 1983 :
Hooks, 1981 ; et Hill Collins, 1990.

7 Ecrit en 1971, publié en Italie et aux Etats-
Unis au début de 1972, puis a Londres  la
fir de 1972 (sous le titre Women Power and
the Subversion of the Community, accom-
pagné d’un texte de Selma James, « La
place des femmes », écnt en 1953), le texte
a paru en frangais et en allemand en 1973.
11 a ensuite été traduit en espagnol en 1975
et en japonais en 1986. Notons qu’il fut
écrit sans connaissance préalable des autres
textes sus-mentionnés, ce qui laisse sup-
poser que «le temps était miir, en Italie et a
I’étranger, pour l’explosion de cette
question » (entrevue de Mariarosa Dalla
Costa avec ’auteure de ces lignes, mars
1996).

Le terme « ménagére » peut paraitre & cer-
tains aujourd’hui suranné. Il est utilisé ici
pour respecter I’esprit et la terminologie de
I’époque, et aussi pour éviter certaines con-
fusions inhérentes & d’autres appellations.
Comme ['a signalé Louise Vandelac dans le
Document synthése d’une vaste recherche
sur la production domestique : « L’emploi
du terme travailleuse au foyer risque en
effet de semer la confusion entre les ména-
géres et les travailleuses 4 domicile qui
effectuent un travail rémunéré, déclaré ou
non, a la maison. Le terme travailleuse
domestique nisque, de son coté, d’étre con-
fondu avec celui d’employée de maison
(bonne, femme de ménage, gardienne,
etc.) » (Vandelac, 1983 : 136). En France,

on semble avoir préféré le terme « femme
au foyer ». Au Québec, I’ Association fémi-
nine d’éducation et d’action sociale,
I’AFEAS, le principal regroupement de
femmes qui lutte pour faire inclure ce tra-
vail dans le PNB, a pour sa part opté, ces
dernigres années, pour le terme
« travailleuse au foyer».

Cette analyse est le fruit d*un collectif de
femmes formé en grande partie de mili-
tantes du Front de libération des femmes au
moment de la dissolution de ce groupe a
I’automne 1971. Voir Benoit et al., 1972.

Voir entre autres a ce sujet Schirmacher,
1904 ; Bock et Duden, 1980 ; Roussel,
1978 ; Rathbone, 1986 ; Bock, 1992 ; Cova,
1994.

Ce qui n’a pas empéché, et n’empéche tou-
jours pas, nombre de femmes a la maison
de considérer qu’elles effectuent la un véri-
table travail qui mérite reconnaissance,
sinon rémunération. C’est du moins ce dis-
cours que tenaient, et que tiennent toujours,
des femmes peu scolarisées, bénéficiaires
d’allocations d’aide sociale (Dandurand,
1986 ; Bélanger, 1990). Car I’emploi
salarié qu’elles peuvent occuper sur le
marché du travail, n’étant ni trés qualifié, ni
bien rémunéré, ni trés satisfaisant, peut dif-
ficilement et rarement, sauf exception évi-
demment, €tre assimilé 2 une quelconque
« libération », C’est d’ailleurs ce que cer-
taines voix de femmes noires avaient fait
entendre au tout début du renouveau fémi-
niste aux Etats-Unis. Ainsi, selon Margaret
Wright : « Les Noires ont été doublement
opprimées. Dans le travail, nous sommes &
I’échelon le plus bas. Les Blanches ont
leurs problémes. On leur offre des postes
de secrétaires et non de direction. Mais
nous, on nous propose de laver les parquets
et autres besognes. Quelquefois, on nous
donne les restes du frigo. On est tout le
temps exploitées. Et quand on rentre chez
soi, le vieux se demande pourquoi la soupe
n’est pas préte » (cité dans Lerner, 1975 :
347).

L’absence de sensibilisation de nombre de
féministes américaines blanches aux pro-
blémes vécus par les femmes pauvres,
sous-scolarisées et démunies, et particulie-
rement par les femmes « de couleur », a
constitué un facteur clé de la réticence de
ces demniéres a se joindre au mouvement de
libération des femmes a ses tout débuts,
soit durant la période étudiée ici. Voir
Hook, 1981 188.

Sur le courant du salaire au travail
ménager, i part Dalla Costa et James
(1973 ; voir bibliographie, sous Dalla
Costa), on peut consulter, en frangais, Col-
lectif 1’Insoumise (1977). J effectue en ce
moment une recherche sur 1’histoire du
Réseau international du salaire au travail
ménager.

Pour une analyse des étapes qui ont jalonné
1'évolution du systeme de pensée féministe

d’inspiration matérialiste, voir la premiére
partie de Juteau et Laurin, 1988, et Batta-
gliola et al., 1990.

13 Voir La Presse, 8 septembre 1992 : A14.

La demiére conférence mondiale de I'ONU
sur les femmes, tenue a Beijing en sep-
tembre 1996, a d’ailleurs inclus, dans son
programme d'action, un paragraphe (165g)
incitant les divers gouvernements a prendre
en considération ce travail de reproduction
dans leur comptabilité nationale.

Les notions utilisées récemment pour ana-
lyser cette question, qualifiée au début des
années 1970 de « double exploitation » des
femmes, varient sensiblement selon les
pays : «articulation travail-maternité » ou
« conciliation vie professionnelle et
familiale » en France et au Québec (Dandu-
rand et Descarries, 1992 ; Méthot et Van-
delac, 1993), « vie en double » (Barrére-
Maurisson, 1992), « doppia presenza »
(double présence) en Italie (Bimbi, 1989).

Les perspectives développées par 1'équipe
du GEDISST (Groupe d’études sur la divi-
sion sociale et sexuelle du travail), un labo-
ratoire du CNRS 2 Paris, & partir de la
notion de «rapports sociaux de sexe » sont
ici a signaler. Une introduction a cette pers-
pective se retrouve dans Battagliola (1990).

N
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