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La prise en charge des enfants

et les inégalités de genre:

des configurations institutionnelles
dans une perspective comparatiste

Kirsten Scheiwe

Comme on le sait, les enfants
sont loin d’€tre autonomes 2 la
naissance et traversent une longue
et complexe période d’apprentis-
sage pendant laquelle ils doivent
étre pris en charge. Différentes res-
sources sont investies pour cela: du
temps, de I"argent, de 1'énergie, de
I’amour, etc. Toute société doit
donc avoir des régles et des institu-
tions qui clarifient a qui incombe la
responsabilité de 1’éducation des
enfants; elles sont de deux types,
celles qui disent qui doit en
assumer le cofit monétaire et celles
qui disent qui doit effectuer les
tiches concrétes. Les institutions

LIEN SOCIAL ET PoLITIQUES — RIAC, 44
AUTOMNE 2000

décident de I’affectation des coiits
directs et des cofits indirects de la
prise en charge des enfants entre les
différents acteurs: les méres, les
peres, la famille étendue, 1'Etat, les
contribuables et les autres. Ces
décisions ont une dimension de
genre.

Quels sont les cofits liés aux
enfants' ? Ils sont ici définis au sens
large. Alors que les coiits directs
couvrent les dépenses de nourri-
ture, d’achat de vétements, de loge-
ment, d’éducation, etc., des enfants,
les cofits indirects comprennent
principalement le travail de soin
non rémunéré et les services
fournis par la famille, ainsi que les
coiits d’opportunité des parents : les
revenus auxquels ils renoncent en

interrompant leur carriére ou en
limitant leur temps de travail, la
perte qui s’ensuit en termes de
capital humain, le niveau inférieur
de leurs salaires lors de leurs
retours sur le marché du travail,
I’impact négatif des périodes qu’ils
consacrent aux enfants sur leurs
droits aux prestations sociales ef, &
long terme, sur le montant de leurs
retraites, ainsi que, en cas de
divorce, les risques plus élevés pour
celui ou celle qui a investi le plus
de son temps dans 1’éducation des
enfants. En raison de la division
dominante du travail, ces colits
d’opportunité frappent surtout les
meres. Comment les institutions, et
particuliérement les normes légales,
affectent-elles ces cofits ? Comment
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contribuent-elles a augmenter ou a
diminuer 'inégalité sexuelle dans
la prise en charge des enfants, qui
désavantage les femmes ?

La répartition des coiits et des
bénéfices de la prise en charge
des enfants comme « probléme
de bien collectif »

Bien évidemment, les enfants
ne sont pas uniquement une source
de cofits. Ils procurent aunx indi-
vidus et i la société de nombreux
bénéfices, a différents niveaux, et
au-deld méme des satisfactions
émotionnelles et affectives, que
nous n’aborderons pas ici. Devenus
adultes, ils seront, par exemple, une
source de revenus pour leur famille
ou constitueront une protection
sociale pour leurs parents &gés,
quand ceux-ci auront a leur tour
besoin d’&tre pris en charge.
Cependant, les bénéfices que les
enfants apportent aux familles ont
été limités par I'interdiction du tra-
vail des enfants, I’introduction et
I’extension de 1'obligation sco-
laire, et, surtout, par la création
d’assurances vieillesse et de
régimes de retraite. Pour les
familles qui investissent dans I’édu-
cation des enfants, certains des
bénéfices qu’elles en retiraient ont
ainsi été réduits, au cours du temps,
par des changements institution-
nels. Les enfants sont cependant
encore la source de bien des béné-
fices, économiquement parlant, au

niveau macrosocial : ils forment les
futures générations de contributeurs
en matiére d’impdts et de protec-
tion sociale, 1a future force de tra-
vail et les futurs dispensateurs de
soins. Ils sont donc une ressource
pour la création de biens communs
dans 1’avenir, mais, en méme
temps, ils générent des coiits pour
leurs parents, leur famille étendue
et la société. Le probléme est donc
celui de la répartition entre, d’ un
cOté, les bénéfices apportés par les
enfants et, d’un autre cdté, leur cofit
en termes d’argent et de travail. De
ce point de vue, la perspective de
genre est particuliérement intéres-
sante.

Notre cadre théorique utilise
1’approche en termes de « probléme
du bien collectif » développée par
Olson (1965) et le néo-institution-
nalisme. Le probléme posé par le
bien collectif est, de fagon suc-
cincte, qu’une répartition des béné-
fices et des cofits de la production
d’un bien collectif ou de quelque
chose qui est bon pour la collecti-
vité peut ne pas fonctionner parce
qu'un groupe doit payer beaucoup
alors qu’il recoit proportionnelle-
ment peu, tandis que d’autres re¢oi-
vent beaucoup en contribuant peu:
ceux-ci peuvent s’approprier les
«effets externes » des biens collec-
tifs sans en payer le prix. Cela
incite les premiers & cesser de con-
tribuer & la production de ce bien, a
se retirer du jeu collectif et a faire
«cavalier seul » (free-riding). L ap-
proche en termes de «probléme de
bien collectif» est ici choisie
comme cadre théorique parce
qu’elle permet de dépasser une
vision fragmentaire et de faire face
a la complexité du probléme con-
cernant la distribution du colit de
I’enfant: qui en tire profit, qui en
supporte la charge, et comment
celle-ci est-elle répartie entre les
sexes ? La solution du «probléme
de bien collectif » suggérée par la
théorie néo-institutionnaliste est
I’établissement d’un ordre institu-

tionnel qui distribue les coiits et les
bénéfices parmi les différents
groupes de maniére a exclure prati-
quement la possibilité de free-
riding et 4 empécher que 1’on
puisse s’ approprier gratuitement les
effets externes de I’action collec-
tive. En bref, ces effets externes
doivent étre internalisés. Ici, la
question qui guide 1’interrogation’
est donc celle de savoir dans quelle
mesure les changements opérés au
niveau de la répartition des coiits de
I’enfant dans les quatre pays exa-
minés (Suéde, Royaume-Uni, Alle-
magne et Belgique) contribuent a
réduire les effets externalisés
imposés aux familles, et s’ils dimi-
nuent les cofits plus élevés de prise
en charge des enfants qui pésent sur
les meéres.

La dimension sexuée de la
répartition des cofits et des béné-
fices de la prise en charge des
enfants comme « probléme de bien
collectif» ne résulte pas simple-
ment d’une seule série d’institu-
tions, dans un sous-systéme, mais
de I'interaction de plusieurs institu-
tions interdépendantes et de
diverses décisions de comporte-
ment. La répartition des cofits de la
prise en charge des enfants (qui,
rappelons-le, incluent également
les cofits d’opportunité pour les
méres) est un probléme complexe,
qui implique beaucoup d’acteurs au
niveau micro comme au mniveau
macro, et qui oblige & prendre en
compte les interactions entre les
différents sous-systémes légaux et
sociétaux. Les décisions en matiére
de répartition des cofits de I’enfant
affectent en effet nécessairement
plusieurs groupes en méme temps :
les différentes générations, les
hommes et les femmes, ceux qui
ont des enfants et ceux qui n’en ont
pas, les différents types de famille
(monoparentales et biparentales,
conjoints mariés ou non), ainsi que
de grands groupes, tels que les con-
tribuables ou les  collectifs
d’assurés sociaux, etc. De plus, il



faut décider non seulement com-
ment partager les colits financiers et
le travail entre les différents
groupes (distribution interperson-
nelle), mais aussi comment les
répartir sur I’ensemble du cycle de
vie (distribution au cours du
temps). Par exemple, les parents
doivent-ils étre davantage aidés
quand leurs enfants sont jeunes, ou
faut-11 accorder des crédits de
retraite aux meéres pour améliorer
leur revenu dans leurs vieux jours ?
Mais il faut aussi se demander
quels types de droits sociaux
accorder. Et comment combiner les
différentes revendications: trans-
ferts directs et transferts indirects,
services et avantages en nature,
régulation du marché du travail et
droits en matiére de temps pour les
parents.

Les configurations institution-
nelles sont illustrées par la figure 1,
qui montre 1’allocation des diffé-
rentes ressources (temps, argent et
travail) entre trois domaines, la
famille, le marché et I’Etat, ou,
pour le dire sans doute trop simple-
ment, entre les acteurs privés et
publics qui doivent supporter le
poids de I’entretien des enfants, du
travail et des dépenses que cela
implique; il montre aussi les diffé-
rents sous-systtmes légaux qui
concourent a la régulation en la
matiére.

L’évolution de la répartition
des coiits de ’enfant :

les changements récents
dans quatre pays

La régulation légale ne peut
évidlemment pas étre analysée en
détail dans cet article?, ol I’accent
est mis sur I’analyse des tendances
des changements observés au cours
de la derniére décennie dans quatre
pays (Suéde, Royaume-Uni, Alle-
magne et Belgique) et sur leur com-
paraison. La question posée est
celle du sens dans lequel les obliga-
tions de prendre soin des enfants et

d’assumer les dépenses qui les con-
cernent ont évolué; elle est aussi
celle de TI'évolution de leur
répartition entre les différents
acteurs : entre les familles, I’Etat et
les autres groupes, entre les méres
et les péres. Pour y répondre, on
doit tenir compte des différents
points de départ, car la position
relative des différents pays et la
signification de leurs mouvements
dans une direction ou dans une
autre dépendent de leurs points de
départ respectifs, entre lesquels on
trouve des différences considéra-
bles. Il faut examiner d’abord les
caractéristiques essentielles de ces
ordres de répartition avant de pou-
voir évaluer leur changement et leur

développement. Cela n’aurait en
effet aucun sens de généraliser des
tendances de changement (par
exemple de parler d'une «tendance
a la privatisation des colits de
I’enfant»), si ’on ne tenait pas
compte des différentes configura-
tions institutionnelles qui existaient
au départ dans les différents pays.

Afin de faciliter I’analyse, cer-
tains niveaux de comnparaison ont
été soulignés dans la figure 2 et la
position relative des quatre pays
analysés a ét€ portée sur des
échelles. Sur celles-ci, les fléches
indiquent la direction suivie par le
changement entre les deux pdles du
continuum. Nous avons distingué
tout d’abord la distribution des
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FIGURE 1
DISTRIBUTION DES COUTS ET DE LA PRISE EN CHARGE CONCRETE DES ENFANTS :
CONFIGURATIONS INSTITUTIONNELLES
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coiits directs de ’enfant entre le
public et le privé (graphique 1),
puis celle du travail de soin entre la
famille et les services d’accueil ou
de garde des jeunes enfants
(graphique 2), ensuite, les colits
d’opportunité du travail des meres
et du travail des péres, tels qu’ils
sont affectés par leurs droits en
matiére d’utilisation du temps
(graphique 3), puis, I'importance
accordée a l'institution du mariage
(graphique 4), le niveau des droits
aux prestations de sécurité sociale
liés au travail de soins aux enfants
(graphique 5) et, enfin, les incita-
tions ou les désincitations institu-
tionnelles concernant la division
spécifique du travail & l'intérieur
des couples (graphique 6). L’ article
décrira ensuite, pour chaque pays,
le point de départ (& Ia fin des
années 1980) et les tendances
récentes du changement, en se réfé-
rant a ce cadre de comparaison.

La Suéde

A la fin des années 1980, la
Sueéde était caractérisée par une
désinstitutionnalisation importante
du mariage (acces facile au divorce
et faibles implications économi-
ques de celui-ci), par des droits
importants en matiére d’utilisation
du temps pour les parents présents
sur le marché du travail, c¢’est-a-
dire en pratique surtout pour les
méres (droits au congé parental
rémunéré et au temps partiel), par
des structures d’accueil pour la

s )

_—__‘__‘—< B )
Privé @ ° N/  Public

<— —> <+
Graphique I Distribution des coiits directs de Penfant entre le public et le privé

H—C——D)—C)—
Privé i i Public

Anciens Linder Nouveaux Linder
—
Graphique 2 Distribution du travail de soins entre la famille et les services d’accueil ou de garde

:
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—> <
Graphigue 3 Droits des parents en matiére d’utilisation du temps
e A RU
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Graphigue 4 Importance accordée i I'institution du mariage
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< <— —

Graphique 5 Droits aux prestations de sécurité sociale liés au travail de soin des enfants
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= ) =
Pére pourvoyeur Deux pourvoyeurs

Meére au foyer Meére au travail

Graphique 6 1 tions ou désincitations instituti 1)

concernant la division du travail au sein des couples

FIGURE 2
DISTRIBUTION DES COUTS LIES AUX ENFANTS DANS QUATRE PAYS (BELGIQUE,
ALLEMAGNE, SUEDE ET ROYAUME-UNI), INSTITUTIONS INFLUANT
SUR LES COUTS D’OPPORTUNITE DES MERES ET DES PERES,
ORIENTATION DES CHANGEMENTS

petite enfance développées dans le
secteur public et par des prestations
sociales pour les familles dimi-
nuant les coiits de I’enfant (comme
les allocations d’éducation pour les
enfants & partir de 16 ou 18 ans, ou
les avances sur les pensions alimen-

sources (allocations de logement)
venaient compléter le tableau. La
privatisation des cofits de I’enfant
en Suéde était ainsi relativement
faible, comparée aux trois autres
pays (graphiques 1 & 6). Les femmes
étaient davantage impliquées dans

taires dues pour les enfants). les soins aux enfants que les
Quelques allocations forfaitaires ~ hommes et employées sur des mar-
universelles  (allocations  fami- chés du travail sexués; les cofits

liales?, retraites de base financées
par I'impdt) et des allocations fami-
liales versées sous condition de res-

d’opportunité de 1'enfant diffé-
raient donc selon le sexe, mais
étaient moindres que dans les



autres pays pour les meres sala-
rides. Qu'est-ce qui a changé au
cours de la derniere décennie?
Dans quelle direction les obliga-
tions liées aux dépenses et au tra-
vail d’entretien des enfants se sont-
elles déplacées ?

Comine la crise budgétaire de la
fin des années 1980 a entrainé des
coupures dans les dépenses publi-
ques suédoises, d’importants chan-
gements ont affecté les regles
concemant les allocations fami-
liales et le congé parental
rémunéré, les avances publiques
sur pensions alimentaires, les allo-
cations de logement pour les
familles et le régime des retraites.

Les aides a la famille (alloca-
tions familiales et congé parental
rémunéré) ont été temporairement
diminuées plutdt que réformées
(Palme et Wennemo, 1998: 31). En
1996, le niveau des allocations
familiales a chuté de 13 pour cent
et les suppléments pour familles
nombreuses versés a partir du troi-
siéme enfant ont ét¢ momentané-
ment  supprimés. En 1997,
cependant, le montant des alloca-
tions familiales a rattrapé le niveau
de 1995. La rémunération du congé
parental a aussi €té réduite en
1996 le taux de remplacement a
été abaissé a 75pour cent, 2a
I'exception des deux  mois
«réservés» pour la mere et pour le
pere, qui ont été maintenus &
85 pour cent. En 1998, ce taux a été
relevé & 80 pour cent. ce qui reste
5 pour cent plus bas que le niveau
le plus élevé, qui avait été atteint en
1988. Le systéme d’avances publi-
ques sur les pensions alimentaires a
une longue tradition en Sucde
puisqu’il y remonte a 1937. Ces
avances sont accordées aux enfants
dont le parent non gardien ne
s’acquitte pas des pensions dues ou
qui paie moins que le minimum
fix€ par la loi de 1964. Cette
législation a  également été
réformée en 1996, suite 4 I’explo-
sion des cofits au cours des années

1970 et 1980. I était alors, dit-on,
tres facile aux parents non gardiens
de ne pas payer de pension alimen-
taire ou de payer trés peu (Saldeen,
1998 ; Palme et Wennemo, 1998) en
concluant des arrangements avec
I'autre parent. La nouvelle loi de
1996 a établi des regles de calcul
du montant de Ia pension a payer
par le parent non gardien, qui fixent
ce montant sans ftenir compte
d’éventuels arrangements privés
entre les parents dans le cadre de la
procédure, ni du revenu de la meére
ou du beau-parent, dont la prise en
compte permettait antérieurement
de diminuer le montant de la pen-
sion alimentaire lorsque ces
revenus  augmentaient. Depuis
1996, le montant de la pension
représente un certain pourcentage
du revenu annuel du parent non
gardien*.  Celui-ci doit s’en
acquitter aupres des autorités publi-
ques, qui en font I'avance 2a
I’enfant. Alors que le montant de
ces avances publiques n’a pas
changé, celui des pensions payées
par les parents non gardiens (le plus
souvent les peres) a ét€ en moyenne
assez fortement relevé et I’indexa-
tion des avances sur pension a €té
abolie. La nouvelle régle, selon
laquelle le revenu du parent, ou
éventuellement du beau-parent,
chez qui vit I’enfant n’est pas pris
en compte pour le calcul du mon-
tant de la pension, n’a pas pour but
d’améliorer la situation des parents
qui ont I’enfant a charge (la plupart
du temps les meres), mais d’obliger
le parent non gardien a rembourser
les avances sur pension afin de
réduire la charge publique. Dans le
cas de ces deux réformes, celle
relative aux allocations familiales
et celle relative aux avances sur
pension alimentaire, on peut noter
un glissement vers la diminution
des contributions financieres publi-
ques en faveur des enfants et vers le
renforcement des obligations pri-
vées (graphique 1). Ce glissement
est toutefois relativement faible,

surtout si on le compare a ce qu’est
la contribution publique des trois
autres pays aux codts directs des
enfants. Mais 1l marque que
I’apogée de la participation
publique au colit de l’enfant en
Suede est derriére nous.

Les allocations de logement ont
également été réformées afin de
diminuer les dépenses publiques.
Les allocations de logement sous
condition de ressources ont &té uti-
lisées en Suede depuis les années
1940 pour aider les familles 4 bas
revenus ayant des enfants a charge.
Dans les années 1980, un tiers des
ménages avec enfants percevaient
ainsi une telle allocation (Hen-
ningsen, 1986: 121). Le pourcen-
tage d’allocataires était encore plus
élevé parmi les familles monopa-
rentales, ol il atteignait les 80 pour
cent (Sundstrom, 1991 : 46) et cou-
vrait 40 pour cent de leurs cofits de
logement. Les dépenses publiques
dans ce domaine n’ayant cessé
d’augmenter jusqu’'a la fin des
années 1980, le Gouvernement a
entrepris de les diminuer de
20 pour cent depuis 1990. Entre
autres mesures, le mode de calcul
du revenu du ménage a été modifié
(Palme et Wennemo, 1998). Les
avantages accordés aux ménages a
un seul revenu ont été réduits: le
calcul de I’allocation ne se fait plus
simplement & partir de 1’ensemble
des revenus du ménage, mais tient
compte également de plafonds de
revenus individuels. Si le revenu de
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I'un des membres du couple
dépasse le plafond individuel,
aucune allocation n’est accordée
méme si le revenu total de la
famille reste en-dessous du seuil
global. La motivation explicite de
cette modification est que I’Etat ne
doit pas encourager le «mariage a
un seul pourvoyeur»°>. Ainsi,
Iorientation vers le travail du sys-
teme suédois et le modele de la
«meére au travail» ont été encore
renforcés. La dimension en termes
de genre qu’implique cette modifi-
cation est que les cofits du choix
d’étre «une femme au foyer» ont
encore augmenté. Les incitations
institutionnelles a adopter le
«modele & deux pourvoyeurs» ol
les deux parents travaillent (déja
trés dominant, avec, par exemple,
I’individualisation de 1’imposition
fiscale) ont aussi été encore renfor-
cées (graphique 6).

Une réforme de grande enver-
gure du systeme des retraites a eu
lieu en 1998 et prendra effet des
2001. Elle transforme le régime des
retraites de base, universelles et for-
faitaires, en un systéme de retraites
sous conditions de ressources,
réservé aux plus démunis, et, dans
le régime complémentaire ATP,
financé par des contributions sur les
salaires; la formule favorable aux
femmes, qui fondait le calcul du
montant de la retraite complé-
mentaire sur le salaire des «quinze
meilleures années», a €t sup-
primée. En méme temps, un sys-

teme de crédits de retraite accordés
pour les périodes consacrées a la
garde des enfants a été introduit,
ainsi que d’autres mesures compen-
satoires. Globalement considérée,
la réforme du systtme complexe
des pensions de retraite va, d’une
certaine facon, dans la méme direc-
tion que dans les autres pays
européens : le lien entre le montant
de la retraite et celui des contribu-
tions versées a été renforcé.

Précédemment, les pensions de
retraite  complémentaires assises
sur les salaires étaient ainsi calcu-
lées sur la base des «quinze
meilleures années», ce qui était
favorable aux femmes qui avaient
connu des périodes de travail a
temps partiel ou des interruptions
de carriere, lesquelles n’affectaient
ainsi pas négativement le montant
de leurs pensions de retraite. Doré-
navant, le montant des pensions
sera calculé & partir des salaires et
des cotisations de ’ensemble de la
vie active. L’effet redistributif
positif de la régle des «quinze
meilleures années» pour les tra-
vailleurs & temps partiel disparaitra.
Parallélement, différentes méthodes
qui permettent d’ajouter des cré-
dits de pensions allant jusqu’a
quatre années par enfant ont été
introduitesS, mais on peut douter
que cela suffise & compenser les
pertes entrainées par la suppres-
sion de la régle des «quinze
meilleures années ».

La méme réforme a transformé
la retraite de base universelle en
upe retraite minimum garantie,
sous condition de ressources, réser-
vée aux plus démunis et qui n’est
donc plus universelle. L’ancien
niveau de base, qui était faible, a
été augmenté substanticllement,
mais les seuils de revenus ont été
redéfinis de telle facon qu’une per-
sonne qui bénéficie d’une retraite
contributive a taux plein n’aura pas
droit & cette «retraite garantie »,
tandis qu'une femme qui aura tra-
vaillé & temps partiel et percu la

plupart du temps un revenu annuel
d’environ 14 000 DM recevra la
«retraite garantie » au taux complet
en plus de sa petite pension contri-
butive relevant du régime ATP
(Christensen, 1999). Certaines
mesures ont donc été adoptées afin
d’éviter que les effets négatifs de la
réforme ne frappent principalement
les femmes qui ont eu des revenus
moindres parce qu’elle s’occu-
paient de leurs enfants. Mais les
effets négatifs potenticls du travail
a temps partiel sur les pensions de
retraite des femmes continueront a
affecter les cofits d’opportunité des
meres (graphiques 3 et 5) et pése-
ront sans doute plus sur ces colts
que les mesures compensatoires
adoptées. On peut s’ attendre aussi 2

ce que la «retraite garantie»,
versée sous condition de res-
sources, se féminise. La combi-

naison des deux types de pensions
de retraite pourrait toutefois
s avérer positive pour les femmes a
bas revenus ou ayant travaillé a
temps partiel. Il est difficile de pré-
voir complétement I'impact
qu’auront pratiquement ces chan-
gements de réglementation sur les
pensions de retraite des meres,
comme sur celles des peres.

Le Royaume-Uni

La position de départ du
Royaume-Uni en ce qui conceme la
distribution des cofits et de la prise
en charge concréte de 1’enfant entre
les acteurs publics et privés se
caractérisait par I’accent important
mis sur la responsabilité privée
(graphique 1), la sélectivité crois-
sante des prestations sociales et un
ciblage croissant des allocations et
des modes de garde publics vers les
familles pauvres ou les «enfants a
risques ». Elle se caractérisait éga-
lement par I’intervention limitée du
Gouvernement dans le fonctionne-
ment des marchés et la faiblesse
relative des droits accordés aux
parents actifs en matiere d’utilisa-
tion du temps (graphique 3), aussi



bien que par le faible développe-
ment des services publics d’accueil
pour les enfants (graphique 2).
Cette position de départ était
orientée vers le pble «privé» des
décisions relatives a la distribution
des coits de I’enfant, du moins
depuis les années 1960, qui ont été
marquées par le retournement de la
politique sociale britannique et de
sa conception du rdle de I’Etat et de
la famille et de la fourniture de ser-
vices (Ringen, 1997: 100). Mais
quels sont été les changements
significatifs observés au Royaume-
Uni au cours de la demiére
décennie ?

Les obligations alimentaires du
parent non gardien ont été renfor-
cées pour contrecarrer la socialisa-
tion (partielle et non voulue) des
colits de I’enfant qui résultait de
I’adoption d’un revenu minimum
garanti pour les méres seules, et de
la faiblesse des obligations
imposées dans le cadre du droit de
la famille aux parents séparés pour
ce qui concerne |’entretien de leurs
enfants. Dans le domaine de la
réglementation du divorce, le
Family Law Act de 1996 a rendu le
divorce plus difficile et les procé-
dures plus compliquées, alors que
les réformes envisagées (par
exemple le partage des droits a la
retraite en cas de divorce) pour con-
trebalancer certains des risques
auxquels est confronté le partenaire
le plus faible économiquement
n’ont pas encore abouti’. Il y a eu

peu d’avancées dans les droits
parentaux relatifs a 1'utilisation du
temps, et lorsque cela c’est produit,
¢’était sous I'impact de la législa-
tion européenne. Enfin, Ia politique
familiale est devenue de plus en
plus sélective. Les interventions
publiques en matiere d’attribution
de prestations ou de services se
sont concentrées sur les «familles
nécessiteuses » ou les enfants dits
«a risques », dans le cadre d’une
politique plus large de lutte contre
la pauvreté, alors que les autres
catégories ne sont tout bonnement
pas prises en considération.

Au Royaume-Uni, le Child
Support Act de 1991, -effectif
depuis 1993, représente la tentative
la plus contestée de «reprivatiser »
les cofits de I’enfant et de les ren-
voyer en partie sur les parents non
gardiens (principalement les peres).
A T’origine de cette réforme, il y a
le pourcentage élevé de familles
monoparentales dont  I’'unique
source de revenu était le minimum
garanti (Income support). Prés de
1,8 million d’enfants ne recevaient
aucune pension alimentaire de leur
parent non gardien, tandis que, a la
fin des années 1980, les meres iso-
lées représentaient environ 70 pour
cent des bénéficiaires du revenu
minimum garanti, et que leur taux
d’activité était descendu en-dessous
de celui des femmes mariées. Cette
situation résultait pour une part de
la faiblesse relative des régles con-
cernant 1’obligation alimentaire 2
I’égard des enfants dans le cadre du
droit de la famille, de 1la
réglementation du divorce et de
I’ordre de priorité des créanciers en
matiere d’obligation alimentaire
(contrairement a ce qui se passe
dans beaucoup d’autres pays, au
Royaume-Uni, la seconde famille
formée par le débiteur avait priorité
sur la premiere, si bien que celle-ci
devait souvent se retourner vers le
revenu minimum garanti). Afin de
contrer cette évolution et de réduire
les dépenses publiques, le Child

Support Act de 1991 a réglementé
les obligations alimentaires du
parent non gardien. A I’heure
actuelle, I’obligation de participer a
I’entretien des enfants ne peut pas
€étre contournée par un accord entre
les parties ou par le jugement de
divorce (auparavant, cela était pos-
sible dans le cadre du droit de la
famille et de pratique commune:
les parties fixaient souvent lors
d’un divorce un montant de pension
trés faible, en échange de I’abandon
du logement au parent gardien, qui
¢tait ainsi souvent éligible a la
garantie de revenu minimum).
Cependant, jusqu’a présent les
quelques  résultats  empiriques
connus de ['application de cette
1égislation montrent combien il est
difficile de redéfinir des régles bien
établies qui interférent fortement
avec d’autres domaines de la
législation. Les meres isolées qui
bénéficiaient du revenu minimum,
auxquelles on a demandé d’initier
une procédure pour fixer le montant
de la pension due par le peére et,
pour cela, de coopérer avec les nou-
velles agences responsables de la
fixation et du recouvrement des
pensions, se sont montrées peu dis-
posées a le faire: 70 pour cent ont
tenté de se soustraire a 1’application
de cette loi (Greenpaper, 1998: 1).
Elles avaient peu a y gagner,
puisque les pensions alimentaires
percues sont considérées comme un
revenu et déduites du montant de
leur  allocation de  revenu
minimum; elles pouvaient par
contre s’attendre & ce que cela leur
crée des difficultés avec le pere.
Actuellement, le Iégislateur
réfléchit 4 des incitations finan-
cieres pour améliorer leur bonne
volonté a coopérer; une partie de la
pension alimentaire ne devrait plus
&re considérée comme un revenu,
De facon peu surprenante, beau-
coup de péres non gardiens aux-
quels on a demandé de s’acquitter
des pensions fixées par la loi ne
voulaient pas non plus le faire;
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I'introduction de pénalités pour
ceux qui font obstacle a la procé-
dure est aujourd’hui rediscutée.
Enfin, la formule de calcul retenue
par la loi était apparemment si
compliquée que, dans un tiers des
cas, il a fallu plus de six mois a la
Child Support Agency pour calculer
le montant exact de la pension due
(Greenpaper, 1998). Bien que les
recherches empiriques sur la mise
en ceuvre de cette loi soient encore
treés rares, on peut dire que la tenta-
tive de soulager les finances publi-
ques d’une partie du colit du revenu
minimum garanti aux parents isolés
et a leurs enfants n’a guere été cou-
ronnée de succés, en partie a cause
des refus de coopérer, en partie a
cause de la conception de certaines
régles, qui font aujourd’hui 1’objet
d’un réexamen par le législateur.
Quand on examine les transferts
directs pour les enfants (les alloca-
tions familiales, fes suppléments
pour enfants a charge des presta-
tions de sécurité sociale) et 1" offre
de modes de garde publics, on
observe depuis la moitié des années
1970 une tendance a la réduction
des éléments universalistes et 4 la
sélection de groupes «cibles» tels
que les familles & bas revenus ou
les enfants dits «a risques»®. Au
cours des années 1980, les supplé-
ments pour enfants a charge versés
dans le cadre des prestations tem-
poraires d’assurance sociale
(comme les allocations de chdmage
ou de maladie) avaient été sup-

primés et les jeunes de 16 a 18 ans
avaient été¢ exclus du droit au
revenu minimum. Il ne serait donc
pas correct de caractériser la poli-
tique familiale britannique simple-
ment comme 1'un des éléments
d'une politique de lutte contre la
pauvreté, puisque méme pour ce
groupe, on observe une reprivatisa-
tion des cofits de 1’enfant. Aprés
I'arrivée du «New Labour» au
gouvernement, il n’y a eu aucune
réorientation fondamentale de ces
politiques; on recourt de plus en
plus & la mise des prestations sous
condition de ressources. On
observe cependant une évolution
positive depuis 1998, avec 1'aug-
mentation des allocations pour les
enfants de moins de 11 ans et une
augmentation des crédits d’impdt
accordés aux familles dont les
parents entrent ou reviennent sur le
marché du travail (CPAG, 1999: 1:
xvii1). En ce qui concerne les struc-
tures d’accueil pour les enfants
d’4ge préscolaire, leur rareté est
dramatique’. La situation change
quelque peu lorsque les enfants
atteignent cing ans et 1'age scolaire,
étant donné que les écoles fonction-
nent de 9heures a 15h30. On
encourage donc plutdt le recours a
un systéme de garde privé et au
marché. La meilleure situation est
celle des parents présents sur le
marché du travail et dont l’entre-
prise fournit des services de garde &
ses employés. Les droits concer-
nant le congé de maternité
rémunéré ainsi que le congé
parental, qui étaient a un niveau
particulierement bas, se sont trés
Iégerement améliorés et cette amé-
lioration est due a la législation
européenne : le Royaume-Uni satis-
fait depuis 1994 aux criteres mini-
mums établis par les directives
européennes sur le congé de mater-
nité et le congé parental ‘°.

La forte privatisation des cofits
de TD'enfant et des structures
d’accueil pour les enfants pese
lourd sur les familles, mais a I’inté-

riecur des familles, ce poids se fait
davantage sentir sur les femmes,
que ce soit en termes de temps ou
de revenu. Elle renforce aussi la
stratification entre les différents
groupes de femmes, considérés du
point de vue de leur classe sociale,
de leur niveau d’éducation et des
opportunités d’emploi et de revenu,
mais aussi entre les meres isolées et
les parents vivant en couple. Au
Royaume-Uni, il y a ainsi une forte
concentration de meres seules sépa-
rées, de familles a faible revenu et
de femmes divorcées dgées dans le
groupe des bénéficiaires des alloca-
tions sous condition de ressources.
A Tautre bout du continuum de
siratification, on trouve les parents
aisés, qui peuvent assumer facile-
ment les cofits de 'entretien et de
I'éducation des enfants et avoir
recours aux services personnels
offerts par le marché. Le fossé
s’élargit entre les deux, pour les
parents dont le revenu se situe au-
dessus du seuil des allocations
familiales accordées sous condi-
tion de ressources, dont I'un ou les
deux travaillent plus de 16 ou 24
heures par semaine, mais qui ne
gagnent pas suffisamment pour
avoir acces a des structures
d’accueil privées colitenses ou pour
payer les frais d’inscription dans un
college privé. Ces effets de la distri-
bution des cofits de 1’enfant, en
termes de stratification sociale,
devraient faire 1’objet de recherches
empiriques.

La République fédérale
d’Allemagne

Si I'on essaye de situer le point
de départ de la RFA sur 1'échelle
des graphiques 1 a 6, il apparait
qu’il varie considérablement selon
la dimension considérée. La partici-
pation du secteur public aux coits
directs de I’enfant y a été long-
temps faible, mais a évolué dans le
sens d’une plus grande implication.
En ce qui concerne les services, on
note l’existence de deux types de



«culture », selon que 1’on se trouve
dans les anciens ou dans les nou-
veaux Ldnder, et 1a tendance 2 une
légére augmentation des services
offerts par le secteur public. Les
incitations institutionnelles favori-
sent fortement une division tradi-
tionnelle du travail & ’intérieur du
couple; clles sont plus particulie-
rement de nature fiscale, mais
résultent également des régles de la
sécurité sociale. Cependant, 1’évo-
lution actuelle va dans le sens d’un
affaiblissement de ce modeéle dans
certains domaines, mais qui reste
limité.

Ces changements sont principa-
lement dus a la Réunification alle-
mande et & la jurisprudence de la
Cour supréme fédérale. Par suite de
la réunification et de la nécessité
d’harmoniser des normes légales
divergentes, le montant de certains
droits sociaux a été relevé (par rap-
port au niveau qui était le leur en
ex-Allemagne de I'Ouest). Le mon-
tant des allocations et des déduc-
tions fiscales pour les enfants a été
considérablement augmenté en
1996, en conséquence des arréts de
la Cour supréme fédérale de 1990
et de 1998, qui exigent de modifier
la 1égislation. Dans le domaine des
retraites, le modele de politique
sociale appliqué depuis 1’introduc-
tion, en 1986, de la loi sur le congé
parental, qui pénalisait I’emploi des
meres d’enfants de moins de trois
ans, a changé. Il est désormais pos-
sible de cumuler des crédits de
retraite acquis dans I’emploi et des
crédits de retraite acquis dans
I’'éducation des enfants. Les coiits
d’opportunité des meéres employées
diminuent donc, en comparaison de
ceux des meres restées au foyer.

La réforme majeure des alloca-
tions familiales et des allocations
fiscales pour les enfants, en 1996, a
augmenté leur montant qui, actuel-
lement, est élevé en termes
comparatifs'! : il dépasse le niveau
des allocations suédoises pour le
premier et le second enfant et est &

peu pres équivalent au niveau
belge. Cette réforme a combiné les
allocations familiales et les déduc-
tions fiscales pour les enfants: les
allocations pour les enfants sont
considérées maintenant comme un
crédit fiscal anticipé. Elle a diminué
les cofits privés de 1’enfant en
modifiant le niveau d’imposition
des familles avec enfants. Cette
évolution a été amorcée par deux
décisions de la Cour supréme fédé-
rale en 1990, selon lesquelles les
principes constitutionnels d’égalité
et de protection de la famille impli-
quaient de ne pas imposer la part du
revenu d’un enfant ou d’une famille
correspondant a4 un  revenu
minimum d’existence (calculé sur
la base des allocations d’assis-
tance). Dans deux jugements ulté-
rieurs, en novembre 1998, la Cour a
décidé que la déduction fiscale
accordée précédemment aux seuls
parents isolés, et la possibilité de
déduire des impdts le coit de la
garde des enfants dont bénéficiaient
auparavant seulement les parents
isolés et les couples mariés dont les
deux parents travaillaient, devaient
¢tre étendues a tous les couples
mariés, puisque leur exclusion de
ces mesures ne respectait pas le
principe constitutionnel d’égalité et
celul de protection de ’institution
du mariage. La doctrine antérieure
en matiere de fiscalité, qui considé-
rait que les cofits de I’enfant rele-
vaient uniquement de la spheére
privée, a donc ét€ renversée a partir
de 1990 et un pas a été fait dans le
sens d'une réduction des coiits
privés de I’enfant (graphique 1). La
question du partage entre les
parents séparés des droits aux allo-
cations et aux déductions fiscales
ouverts par leurs enfants, et de
I'impact de ce partage sur le mon-
tant des pensions alimentaires, est
porteuse d’importants enjeux de
genre, non encore résolus. Actuel-
lement, ces droits sont partagés 3
égalité entre la personne qui
s’occupe de I’enfant (la plupart du

temps, la meére) et le parent non
gardien, si celui-ci paye une pen-
sion alimentaire minimum (Regel-
betrag), dont le montant est
inférieur au minimum d’existence
pour un enfant. Aussi 1’augmenta-
tion des allocations et des déduc-
tions fiscales pour les enfants a-t-
elle davantage soulagé les parents
non gardiens qui contribuent finan-
cierement a leur entretien, que les
parents gardiens, auxquels incombe
le travail de leur prise en charge
quotidienne. Cela souligne le pro-
bléme de 1'aide inégale apportée
par les allocations familiales aux
parents qui vivent ensemble et a
ceux qui sont séparés.

La réunification allemande a
entrainé une certaine redistribution
des coiits de I’enfant, Pour les
familles de I’ex-Allemagne de
I’Est, elle a bien sfir provoqué une
privatisation plus grande des coiits
de T’enfant puisqu’une série de
droits accordés aux femmes et de
mesures d’aide aux familles ont été
abolis ou réduits’®> (comme des
tarifs préférentiels fixés par I’Etat
pour certains biens de consomma-
tion destinés aux enfants, des ser-
vices a prix réduits et certains
droits au travail et droits sociaux
pour les méres, en particulier pour
les meres isolées). Le chOmage
important dans les nouveaux
Lénder a particulierement frappé
les femmes, et plus particulie-
rement les parents isolés. Cepen-
dant, la culture de service de 1’ex-
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Allemagne de 1’Est a survécu en
partie (nombreuses créches et
structures d’accueil pour les
enfants, plages horaires étendues au
niveau des écoles et services de
garde d’enfants aprés 1’école). Il
existe ainsi une «culture de
service» trés différente dans les
anciens et dans les nouveaux
Linder (graphique 2). Une autre
conséquence de la réunification
allemande a été I’extension de cer-
tains droits sociaux; il s’agissait
d’harmoniser des 1égislations diver-
gentes et d’offrir des compensa-
tions partielles pour la perte de
certains droits spéciaux accordés
aux meres (isolées) dans les nou-
veaux Linder. Le droit, pour les
parents qui travaillent, de prendre
des jours de congé rémunérés pour
s’occuper d'un enfant malade a été
étendu'?; la période pour laquelle
on peut demander une avance sur
pensions alimentaires impayées a
été prolongée et 1’dge limite des
enfants y ouvrant droit a été élevé,;
le droit pour chaque enfant de plus
de trois ans d’&tre accueilli dans
une école maternelle a ét€ proclamé
dans le cadre de la réforme de la loi
sur 'avortement, un droit utile et
nécessaire, mais insuffisant dans la
mesure ol l'enfant n’est pris en
charge par ’école maternelle que
pendant la moitié de la journée.
Pour les parents des anciens
Linder, la réunification a ainsi
entrainé une amélioration des droits
sociaux (graphique 3) et une redis-

tribution graduelle, méme si elle
reste faible, des cots de I’enfant de
la sphére privée vers le secteur
public, dans une période de
récession et de coupures budgé-
raires.

Le modele normatif du droit au
congé parental allemand était
depuis 1986 : « petits enfants : mere
au foyer »; il fondait une durée de
congé qui pouvait atteindre trois
ans, la garantie du maintien dans
I’emploi et le versement d’alloca-
tions sous condition de ressources,
tandis que les places dans les cre-
ches pour les enfants de moins de
trois ans étaient trés rares dans les
anciens Linder (graphique 2). La
reconnaissance de crédits de
retraite 1liés & [’éducation des
enfants dans la législation sur les
retraites traduisait bien ce modele
dans la mesure ou il n’était pas pos-
sible de cumuler des droits person-
nels & la retraite acquis dans un
emploi a une période ol on avait un
enfant de moins de trois ans et des
droits & la retraite conférés par
I’éducation de cet enfant. Cette
régle a donc €té contestée par la
Cour supréme fédérale au nom du
principe d’égalité, ce qui a abouti a
une réforme législative, la loi de
réforme des retraites, en 1999.
Dorénavant, le cumul est possible
(le travail des meres de jeunes
enfants n’est donc plus pénalisé par
le régime des retraites) et la valeur
des crédits de retraite acquis pour
I’éducation d’un enfant a été
relevée et portée au niveau des
droits & la retraite conférés par un
salaire moyen (elle n’en représen-
tait précédemment que 75 pour
cent). Le modele normatif sous-
jacent a donc changé, du moins
dans le cadre du droit de la retraite
(graphique 5).

La Belgique

En Belgique, les changements
se font tres lentement, bien qu’ils
donnent souvent lieu a de nom-
breuses discussions, et les pro-

blémes auxquels sont confrontés
les partis politiques pour trouver
une majorité au Parlement condui-
sent souvent a des compromis
incohérents ou entravent toute pos-
sibilit¢ de changement pour une
longue période. Des voies décisives
y ont cependant été tracées tres tot
puisque des allocations familiales
actuellement d’un niveau élevé
résultent de politiques mises en
place a la fin des années 1920, et de
nombreuses structures d’accueil et
de prise en charge des enfants apres
I’école ainsi que des services des-
tinés aux familles s’y sont déve-
loppés trés tot, par suite de la
compétition existant entre les
forces socialistes, libérales et
catholiques pour attirer des clients
dans les secteurs de I'Etat-provi-
dence qu’elles controlaient, et par
suite des luttes entre 1’Eglise et
I’Etat pour le contrdle du secteur de
I’éducation. Ces configurations ins-
titutionnelles, mises en place trés
tot, ont un fort impact sur la distri-
bution des cofits de I’enfant dans la
soci€té belge. Un troisieme élément
important est le systéme de sécurité
sociale, orienté¢ depuis les années
1960 vers les familles & bas revenu
avec enfants et vers la garantic de
minima sociaux, alors que, dans les
autres pays, une telle orientation et
de telles garanties relevaient de sys-
témes d’assistance et non de sys-
ttmes d’assurances sociales. La
«politique sociale familialiste »
belge a certains points communs
avec celle de la France. Historique-
ment, le point de départ en est une
politique familiale patronale mise
en place a la fin des années 1920,
par des employeurs influencés par
le catholicisme social et 'idée du
«salaire familial»; les probleémes
sociaux posés par la classe ouvriére
et ceux de 1’aide aux familles ont
toujours été étroitement entremélés
depuis lors'*. Les familles sont
aidées financiérement par des allo-
cations familiales qui complétent le
salaire et qui ont été trés tdt institu-



tionnalisées en tant qu’élément du
systéme d’assurances sociales. Le
modele familial et sexué sous-
jacent était celui de «1’homme
pourvoyeur familial». En 1930,
I’Etat a imposé aux employeurs
I’ obligation de contribuer aux fonds
des allocations familiales (c’est
d’ailleurs toujours le mode de
financement des allocations fami-
liales) et le systéme a été étendu
depuis jusqu’a englober une série
complexe d’allocations différentes
pour les enfants de salariés et pour
ceux des travailleurs indépendants,
avec des allocations plus élevées
accordées partiellement sous condi-
tion de ressources pour les enfants
«nécessiteux» (orphelins, enfants
handicapés, enfants de retraités, de
chémeurs, d’invalides, etc.). Le
régime principal, basé sur 1’assu-
rance, a été complété en 1971 par
un systéme d’allocations univer-
selles pour les enfants. Les institu-
tions qui versent ces allocations
sont devenues des acteurs puissants
qui gérent des sommes considéra-
bles. Les allocations familiales ont
permis de maintenir un niveau de
vie élevé en Belgique (Kamerman
et Kahn, 1991: 24). Le systeme a
souvent été mis en cause, mais
toute réforme a été bloquée jusqu’a
ce jour, parfois & cause d’obstacles
administratifs (quand les services
fiscaux n’avaient pas assez de per-
sonnel pour calculer la conformité
aux conditions de ressources pré-
vues) ou par manque de consensus
entre les différents partis politiques,
les forces catholiques et socialistes
ne trouvant pas suffisamment
d’alliés pour constituer une majo-
rit¢ autour de leurs positions
opposées. Par suite, dans le cas
belge, il y a moins & dire sur le
changement que sur la continuité.

Les structures d’accueil et les
écoles maternelles pour les enfants
de plus de trois ans (graphique 2)
existent de longue date et ont une
large couverture. A la fin du
XIX® siecle, dans le cadre d’une

sorte de «Kulturkampf» entre le
Gouvernement libéral et I'Eglise
catholique, le Gouvernement a
intégré 1’école maternelle commu-
nale dans le systéme scolaire,
tandis que les Catholiques créaient
un systeme parallele d’écoles
maternelles catholiques. Au tour-
nant du siécle, plus de la moitié des
enfants de trois a cinq ans fréquen-
taient déja 1’école maternelle, pro-
portion qui s’est élevée A deux tiers
dans les années 1930 et a 80 pour
cent 2 la fin des années 1940.
Cétait alors le systéme préscolaire
le plus développé d’Europe et son
expansion a été facilitée par la com-
pétition qui existait entre les forces
laiques et catholiques. La centrali-
sation des services compétents au
sein du ministére de 1’Education
{au niveau fédéral avant 1970, et au
niveau des Communautés fla-
mande, wallonne et germanophone,
aprés cette date) a aussi favorisé un
développement cohérent. L’expan-
sion des services destinés aux
enfants de moins de trois ans a
démarré essentiellement a partir
des années 1970, dans le cadre de
politiques d’emploi et de soutien au
développement du travail des
femmes. Le niveau est élevé, com-
paré aux autres pays de I’Europe de
I’Ouest, et des agences spéciales
rassemblent des compétences con-
cernant différents services (créches,
gardiennes déclarées, etc., pro-
grammes de vacances, programmes
de santé materno-infantile, etc.) au
niveau des trois Communautés. Les
caractéristiques de base de ces con-
figurations institutionnelles (alloca-
tions  familiales élevées et
spécialisées, haut niveau des struc-
tures d'accueil et écoles mater-
nelles) permettent d’abaisser les
colits privés de I’enfant, en termes
de colits monétaires directs aussi
bien que de coiits d’opportunité
pour les meres. Ainsi la position de
la Belgique avoisine-t-elle celle de
la Suéde (voir les graphiques 1

et 2), bien que pour des raisons net-
tement différentes.

Enfin, un autre aspect central du
systeme d’assurance sociale belge
doit étre mentionné : |’existence de
minima garantis relevant d’un
régime d’assurance, reposant sur
des contributions assises sur les
salaires. En période de récession, la
redistribution en faveur des familles
a un seul revenu a été renforcée,
selon le modele familial tradi-
tionnel qui pénalise P’activité du
conjoint, ¢’est-a-dire généralement
du conjoint féminin (graphique 6).
Au moment de la crise monétaire,
lorsque les allocations ont été dimi-
nuées (principalement au milieu
des années 1980, pour ce qui con-
cerne 1’assurance chdmage et
\’assurance invalidité), les restric-
tions ont moins frappé les familles
a un seul revenu et ayant des
dépendants & charge (adultes ou
enfants) que les autres. La Com-
mission européenne a entamé une
procédure d’infraction contre la
Belgique devant la Cour euro-
péenne de Justice, accusant ces
régles de constituer une discrimina-
tion indirecte, au regard de la direc-
tive EC 79/7, car les femmes
actives (vivant plus souvent dans
des couples a double revenu que les
hommes actifs) étaient surreprésen-
tées dans les catégories qui
bénéficiaient des taux d’allocations
les plus bas. Mais la Cour a jugé
que ce traitement différencié était
justifié par les objectifs 1égitimes
de la politique sociale (assurer des
ressources minimales, dans des
situations de besoin différentes) .

Sans entrer dans [’examen
détaillé de ce cas, on peut cepen-
dant noter qu’il souléve un pro-
bléeme plus général: quand des
allocations incluent un élément
sous conditions de ressources et ne
sont pas uniquement calculées sur
la base des contributions versées et
des salaires antérieurement pergus,
la dépendance économique doit
étre prise en compte. D’un cOté,
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cela renforce une division tradition-
nelle du travail, et crée peut-étre
méme un «piége a pauvreté»
(comme, dans le cas britannique, la
réglementation sur le revenu
minimum); les institutions devraient
donc mettre en place différentes
incitations (ce qu’a fait le législa-
teur suédois quand il a réformé le
systtme des allocations de loge-
ment, en y insérant des mesures qui
pénalisent I'inactivité du conjoint).
D’un autre c6té, on peut soutenir
que I’ouverture des droits aux pres-
tations sociales doit reposer sur la
situation et les besoins réels de
ceux qui ont besoin d’aide, et non
sur la fagon dont ils devraient vivre
(particulierement s’il n’y a pas
assez d’emplois  disponibles).
Enfin, le probléme devrait étre
abordé de maniére a éviter les
«piéges a pauvreté» et les effets
induits qui empéchent les « exclus»
(outsiders) d’entrer sur le marché
du travail. Des systémes d’aides
aux familles, comparativement
importantes, en soutien financier et
en services, peuvent reposer sur
différents modéles de division
sexuelle du travail (graphiques 4
4 60): le modéle du «pourvoyeur
unique » et de «la meére au foyer»,
ou bien celui du «couple & double
revenu» et de la «meére qui
travaille», ou encore faire appel a
des combinaisons intermédiaires
(le choix peut-étre le plus difficile
et le plus cofiteux). Cependant, les
institutions qui ignorent simple-

ment les obligations familiales et
les cofits de I’enfant (comme le
marché salarial pur, ou les systémes
d’assurance sociale basés unique-
ment sur les contributions et les
salaires) ne prennent pas en compte
la dimension familiale. Elles pré-
supposent que les coiits de I’enfant
sont une matiére purement privée,
qu’il y a des personnes disponibles
pour effectuer gratuitement le tra-
vail de soin et d’éducation, et s’en
remettent principalement a des
moyens subsidiaires — des alloca-
tions sous conditions de ressources
pour les «nécessiteux » ou des ser-
vices «ciblés» — qui n’entrent en
jeu que lorsque la solidarité fami-
liale est défaillante.

La distribution des coiits de
Penfant dans une perspective
comparatiste

Dans tous les pays étudiés, les
tches de soins aux enfants et les
dépenses d’entretien sont principa-
lement imputées aux parents; dans
les quatre pays, les regles de
répartition de la charge de 1’enfant
établies dans le cadre du droit de la
famille ne différent que dans les
détails pour ce qui conceme les
pensions alimentaires dues aux
enfants, a I’exception du Royaume-
Uni of, avant I’adoption en 1993
du Child Support Act, cette obliga-
tion était formulée de fagon moins
contraignante et pouvait étre aisé-
ment contournée. Un autre élément
commun & ces pays est que le
mariage y a été pendant longtemps
P’institution centrale qui permettait
d’apporter une (relative) protection
sociale & la mére qui se consacrait &
I’éducation des enfants et de com-
penser (bien qu’en partie seule-
ment) les colits d’opportunité
élevés de I’éducation des enfants,
ce qui refléte le partage asymé-
trique en termes de genre des cofits
privés de l’enfant au sein du
couple. Cependant, la désinstitu-
tionnalisation générale du mariage,

en particulier par I’acces de plus en
plus facile au divorce (Glendon,
1989), s’est effectuée et continue 2
s’effectuer 2 un rythme différent
dans les quatre pays examinés
(graphique 4). C’est en Suede
qu’elle s’est produite en premier et
qu’elle est allée le plus loin, mais la
faible importance des consé-
quences économiques du divorce
dans le cadre de la législation sué-
doise est exceptionnelle. Une telle
dérégulation de [Ulinstitution du
mariage peut entrainer la pauvreté
des méres et des enfants lorsqu’ils
ne sont pas a2 méme de gagner per-
sonnellement leur vie ou lorsqu’ils
ne peuvent bénéficier de prestations
sociales. Bien que ce soit en Suéde
et au Royaume-Uni que 1’on observe
la plus forte dérégulation du
mariage (graphique 4), ces deux
pays différent fortement du point de
vue de la redistribution des cofits
directs de I’enfant (graphiques 1 et 2)
et des droits sociaux des parents
(graphiques 3 et 5). Lorsque les
colits de I’enfant sont fortement
privatisés, cela affecte les deux
parents, qui doivent supporter une
charge trés lourde, alors que
d’autres peuvent «faire cavalier
seul » et tirer profit de la production
d’enfants par les autres sans en sup-
porter suffisamment les cofits. Si,
dans ce cas, la régulation par le
droit de la famille ne permet pas
une compensation suffisante pour
le parent qui assume le travail de
soin, cela affecte davantage les
méres que les péres, surtout lorsque
les parents se séparent.

Les aides publiques compen-
sant les cofits directs de 1’enfant
ont-elles augmenté, et réduit les
«externalités » que les parents doi-
vent payer ? Le niveau relativement
élevé des aides publiques — alloca-
tions familiales et allocations
d’éducation en Suéde, allocations
familiales et suppléments dans le
systtme de sécurité sociale belge
— a été préservé, bien qu’en Suéde
la valeur des allocations familiales



ait quelque peu diminué
lorsqu’elles ont été temporairement
réduites, avant d’étre relevées. En
Allemagne, depuis 1996, on
observe une augmentation des
aides publiques dans le systéme des
allocations ¢t déductions fiscales
pour enfants, qui ont atteint un
niveau élevé, comparable 4 celui
des allocations familiales belges.
Au Royaume-Uni, 1'évolution est
allée, au cours des derniéres
décennies, dans le sens du renforce-
ment de la privatisation des cofits
de l’enfant; les groupes a bas
revenus ont été également frappés,
mais un peu moins que les autres i
cause de la politique de ciblage
sélectif. Les aides sous conditions
de ressources sont les principaux
instruments de régulation dont dis-
pose I’Etat pour intervenir dans la
famille.

En ce qui conceme la distribu-
tion des tiches de soins et des ser-
vices, I'image n’a pas beaucoup
changé (graphique 2): la Belgique
et la Suéde offrent un niveau élevé
de services publics d’accueil pour
les enfants, des horaires scolaires
étendus, un accueil aprés I’école et
d’autres services aux familles.
C’est au Royaume-Uni que la situa-
tion est la moins bonne pour ce qui
concerne les enfants d’dge pré-
scolaire; elle s’y améliore toutefois
pour ceux qui ont plus de cing ans,
grice 4 des horaires scolaires
étendus. Les structures d’accueil et
les services publics sont plutdt

rares dans les anciens Linder alle-
mands, bien que la situation se soit
améliorée depuis qu’a été introduit
dans la loi le droit pour chaque
enfant 4 une place en école mater-
nelle.  Cependant, les heures
d’ouverture limitées des structures
d’accueil et des écoles entrainent
une prise en charge domestique
importante. La situation est diffé-
rente dans les nouveaux Lénder, ol
elle est davantage comparable a
celle de la Belgique et de la Suide.
En ce qui concemne la distribution
des cofits directs de ’enfant et des
tiches de soins et de services, on
distingue donc deux groupes: la
Belgique et la Suede, d’une part,
I’Allemagne et le Royaume-Uni,
d’autre part, bien que les évolutions
en cours dans ce dernier pays, o la
politique familiale est formulée en
termes de politique de lutte contre
la pauvreté, divergent selon les
classes sociales, ce qui renforce la
stratification sociale.

La comparaison des cofits
d’opportunité des meéres et des
péres (graphiques 3 4 6) est une
tiche plus ardue, puisque ces cofits
sont affectés par de nombreux fac-
teurs et mstitutions qui interagis-
sent et qu’il est impossible de
quantifier exactement. En général,
les péres prennent peu en charge les
tiches de soins aux enfants et la
présence d’enfants ne modifie
guere leur comportement en matiére
d’emploi. Les cofits d’opportunité
de la parentalité sont donc nette-
ment sexués et frappent surtout les
meres. Si on laisse de c¢6té certains
facteurs, comme les opportunités
en matiere d’emploi ou de salaire
ou le revenu du conjoint, deux
domaines ont un impact crucial sur
les cofits d’opportunité des meres :
la disponibilit¢ de structures
d’accueil et de services de garde
(graphique 2), dont nous avons déja
parlé, et les droits des parents en
matiere d’utilisation du temps:
droit aux congés, droit au travail 2
temps partiel et & la réduction de

leurs horaires de travail, droit au
maintien dans I’emploi aprés les
interruptions, etc. (graphique 3).
Ces droits peuvent en effet per-
mettre d’éviter que les méres soient
écartées du marché du travail et
deviennent des outsiders, ce qui
éleve énormément leurs coits
d’opportunité. Les droits en matiére
de temps conditionnent aussi la
possibilité du partage des tiches de
soins aux enfants entre les parents
(graphique 3). C’est la Suede qui
accorde le plus de droits temporels
aux parents, selon le modele de la
«mere active», alors que 1’Alle-
magne les leur accorde dans une
moindre mesure (sans le niveau
€levé de rémunération garanti par
«1'assurance parentale» suédoise)
et sur la base du modele «petits
enfants : mére au foyer ». Ces droits
en matiere de temps sont plus
limités en Belgique et c’est au
Royaume-Uni qu’ils sont les plus
faibles; dans ces deux pays, la
légere amélioration observée est
due & T’application des directives
européennes (graphique 3). Cepen-
dant, les colit d’opportunité sont
aussi affectés par I'interaction des
institutions et, en Belgique, malgré
le plus faible niveau des droits en
matiére de temps, les meéres ont des
taux d’activité €levés, en raison de
la disponibilité et des horaires des
structures d’accueil et des écoles.
Les droits en matiére de temps et
I'existence de structures d’accueil
constituent les pierres angulaires de
la diminution des cofits d’opportu-
nité des meres; ils devraient étre
étendus dans le cadre de stratégies
visant a internaliser les «facteurs
externes» et & réduire la part dis-
proportionnée des cofits de 1’enfant
qui pése sur les méres,

Enfin, les coiits d’opportunité
peuvent étre modifiés par la recon-
naissance de droits aux parents qui
prennent en charge les tiches de
soins, dans le cadre de différents
systtmes de sécurit€ sociale
(graphique 3). Puisque différents
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sous-systemes  sont  impliqués
(I’assurance vieillesse, 1’assurance
chomage, I'assurance maladie,
I’assurance parentale, et méme la
fiscalité), I’'image change d’un sys-
téme a 'autre. A lintérieur d’un
systeme, les sous-systémes ne sont
pas toujours en cohérence et ne
reposent pas forcément sur le
méme modele de partage des taches
entre les parents. Le modele fami-
lial suédois basé sur «la famille a
double pourvoyeur» est celui qui
présente le plus de cohérence
interne. L’ Allemagne suit davan-
tage le modele de la famille a
« pourvoyeur unique » au niveau de
la fiscalité et de la réglementation
du congé parental, mais, dans le
cadre du droit des retraites, la
reconnaissance des périodes consa-
crées aux tAches de soins aux
enfants tend vers un modele diffé-
rent, plus neutre. Ainsi, il peut y
avoir des contradictions entre des
sous-systémes de régulation au sein
d’un méme pays. Parfois, les cofits
d’opportunité des meéres peuvent
étre réduits suite & des mesures
prises dans le cadre d’autres politi-
ques qui n’avaient pas adopté une
perspective de genre (comme le
développement du systéme des
écoles maternelles en Belgique), et
cela bien que subsiste un modele
hiérarchique et traditionnel dans
d’autres domaines de la 1égislation
(comme, en Belgique, les régles
relatives aux taux des allocations de
chdmage et d’invalidité). Si I’ objectif

est de modifier la répartition des
coiits de 1'enfant et d’éviter le free-
riding, de réduire les inégalités
entre les sexes qui résultent du par-
tage inégal de ces colts entre les
parents et du niveau plus élevé des
colits d’opportunité des meres,
alors il est nécessaire de développer
une politique sociale coordonnée
qui prenne en compte ces différents
aspects, ce qui a rarement été le cas
jusqu’ici. Les questions auxquelles

N

il reste a répondre concement les
raisons pour lesquelles cela ne s’est
pas fait, et les conditions aux-
quelles cela pourrait se faire.

Kirsten Scheiwe
Université d’Hildesheim
Allemagne '

Notes

' La question du codt des enfants a attiré
I’attention des chercheurs ces derniers
temps. Pour un apercu de la littérature
internationale sur le sujet, voir Winters-
berger (1994).

2 Voir Scheiwe (1999) pour un panorama
plus complet.

3 Note des traducteurs: nous proposons de
traduire child benefits par allocations fami-
liales, méme si, on le comprend bien,
i’expression est loin d’étre équivalente,
mais recouvre en pratique des dispositifs
voisins. Plus tard dans le texte, 1"auteure
évoque aussi les family allowances; nous
avons également traduit cette expression
par allocations familiales.

4 Si le revenu annuel du parent non gardien
dépasse un certain seuil, le montant de la
pension est de 10 pour cent de ce revenu
pour un enfant, de 6.25 pour cent par
enfant pour deux enfants et de 5 pour cent
par enfant a partir de trois enfants (Saldeen,
1998 : 485).

5 Anna Chrstensen (de ['Université de
Lund) a attiré mon attention sur cette moti-
vation et défend I’idée que le ceeur du sys-
teme suédois de protection sociale n’est
pas I'universalité, mais la centration sur le
travail, car les montants des prestations
universelles {comme les retraites de base
ou les allocations parentales minimales
pour les meres qui n’ont pas travaillé suffi-
samment pour avoir droit au taux plein de
rémunération du congé parental) sont trés
faibles.

o

Pour plus de détails, voir Christensen
(1999) et Scheiwe (1999 : 145 et suiv.).

-

Un document consultatif («Pension sha-
ring on divorce : Reforming pensions for a
fairer future ») a été publié par le ministere
de la Sécurité sociale. La période de con-
sultation a pris fin le 8 juin 1998, mais la
réforme n’a pas encore €té mise en place.

8 Pour plus de détails, voir Scheiwe (1999:
179 et suiv., 221 et suiv.) et Ringen (1997 :
99 et suiv.).

o

Au début des années 1990, il n’y avait de
places disponibles que pour 2 pour cent des
enfants de moins de trois ans dans les cré-
ches publiques, et pour 35 a 45 pour cent
seulement des enfants de plus de trois ans
dans les écoles maternelles (EC Commmis-
sion, 1990: 10).

5

Directive 29/85/EC du 19 octobre 1992 sur
la sécurité et la santé des travailleuses
enceintes et Directive 96/34/EC du 3 juin
1996 sur le congé parental, qui a été
étendue au Royaume-Uni aprés 1’adoption
du Protocole social de Maastrich.

Pour plus de détails, voir les tableaux com-
paratifs MISSOC 1998 (http///
europa.cu.int/comm/dg05/socprot/
missoc98).

Pour un bilan détaillé des changements
dans une perspective féministe, voir Berg-
hahn et Fritzsche (1991).

Dans un couple, chaque parent qui travaille
peut maintenant prendre jusqu’a dix jours
de congé par an, rémunérés par 1’assurance
maladie, pour soigner un enfant malade
(vingt-cing jours au total s’il y a plusieurs
enfants); les parents isolés peuvent prendre
deux fois plus de congés; I’enfant malade
doit avoir moins de douze ans.

14 Ce que Kaufmann dit  propos de la France
est encore plus vrai pour la Belgique
(Kaufmann, 1988 : 15 et suiv.).

5 Cas C-229/89 (EC Commission v. Bel-
gium), ECR 1991 1-2205.

La traduction a été assurée par Nadine
Lefaucheur. Nicole Malpas et Claude
Martin.
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