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COMPTES RENDUS

q u e  y p e rd e n t d o n c  to u te s  deu x , d a n s  une 
rech erch e  fo n d ée  su r ce p rin c ip e  d o n t l'A . 
co n tes te  la  v a lid ité  : a u x  s tru c tu re s  de  la 
pensée  d o iv en t co rre sp o n d re  des s tru c tu re s  
lin g u istiq u es ad ap té e s , e t  c e la  à  to u s les 
n iv eau x  de  la  lan g u e , lex ico lo g iq u e , m o r­
ph o lo g iq u e  e t sy n tax iq u e . C ’es t le « p a r a l ­
lé lism e lo g ico -g ram m atica l » que l’A . re je t­
te c a té g o riq u e m e n t (co m m e b o n  n o m b re  
d ’a u tre s  choses, d ’a illeu rs  !).

A u tre  to r t  fo n d a m e n ta l d es ad v e rsa ire s  
de  B a rr  : leu r m au v a is  usage d e  Y étym o log ie . 
Ils p e rm e tte n t au x  asso c ia tio n s  é ty m o lo g i­
ques « de jo u e r, d an s  l’in te rp ré ta tio n , un  
rô le  q u i d ev ra it ê tre  rése rv é  à  la sé m a n ti­
q u e  su r la  base de l’usage r é e l»  (185). 
Q u a n tité  de ra iso n n e m e n ts  de  la  théo log ie  
b ib liq u e  se fo n d e n t su r des « m o ts  » e t su r­
to u t se la issen t o r ie n te r  p a r  l’é tym olog ie  
avec  u n e  confiance  excessive (171), sans 
re sp ec te r  « le c a ra c tè re  h is to r iq u e  e t  non  
n o rm a tif  des d o n n ées  de  l’é ty m o lo g ie , ainsi 
que  !‘o b lig a tio n , p o u r  les d o n n ées  de la 
sé m an tiq u e , de se fo n d e r  su r  u n e  co n s­
cience lingu istique  socia le  qui so it ra tta c h é e  
à l’u sa g e »  (185). A u c u n  lingu iste  ne n ie ra  
q u ’il puisse ê tre  u tile  de  c o n n a ître  l’é tym o- 
logie d 'u n  m o t ; m ais il ne fa u t p as p o u r  
a u ta n t c o n fo n d re  « lien  é ty m o lo g iq u e  » e t 
« lien  de s ig n ifica tio n  ». Il d em eu re  p lus 
sû r  de fo n d e r  la  v a le u r  sé m an tiq u e  des m o ts  
su r 1’« usage c o u ra n t » que de  s’en  re ­
m e ttre  à  la  d é r iv a tio n  é ty m o lo g iq u e . Il 
d em eu re  trè s  c o n te s tab le , p o u r  l’A ., q u e  la 
« rac in e  » —  q u ’o n  lit, q u ’o n  re c o n s tru it  
e t q u ’o n  in v en te  p o u r  c h a q u e  m o t h é b re u  —  
co n tien n e  un  é lém en t sé m a n tiq u e  q u i se 
re tro u v e  d an s to u s les em p lo is  d es m ots 
fo rm é s à p a r t ir  de ce tte  p ré te n d u e  rac in e . 
L ’A  d é n o n ce  v ig o u re u se m e n t 1’« il lu s io n  de 
la  rac in e  » (123-129).

A u tre  to r t  fo n d a m e n ta l des « th é o lo ­
giens b ib liq u es » : ils s’a t ta c h e n t à  l’aspect 
p u re m e n t lex ico g ra p h iq u e  d u  m o t iso lé  (249), 
e n  n ég lig ean t les re la tio n s  sy n ta x iq u e s  et 
les g ro u p em en ts  de  m o ts . Ils  se c o m p o rte n t 
co m m e si le « m o t » é ta it  l ’é lé m e n t p o r te u r  
de la  pensée , le lieu  o ù  s’in sc rit la  n o u ­
v eau té  ch ré tie n n e  e t o ù  l ’on  p o u r ra it  d é ­
c o u v rir  au  n iv eau  lin g u istiq u e  les o p p o si­
tio n s e n tre  m e n ta lité s  h é b ra ïq u e  e t g rec­
que.

Ja m e s  B a r r .  S é m an tiq u e  du  lan g ag e  b ib li­
q u e . C o llec tio n  « B ib lio th èq u e  d e  S cien­
ces relig ieuses ». P a ris , N e u c h â te l ;
A u b ie r-M o n ta ig n e , É d itio n s d u  C e rf , 
D e la c h a u x  e t N es tlée , D esclée  de 
B rouw er, 1971, (14 x 21 .5  cm .), 350 
pages.

Le p ré se n t ou v rag e  est une  tra d u c tio n  d ’un  
ou v rag e  p a ru  en  1961, T h e  S e m a n tic s  o f  
B ib lica l L a n g u a g e  (L o n d o n , O x fo rd  U n i- 
verity  P ress). La tra d u c tio n  f ra n ç a ise  est 
a ssu rée  p a r  A . A u sc h e r e t J . P rig n a u d . L o rs  
de sa p a ru tio n , l’o u v rag e  fit choc  : u n  e s­
p rit très  in fo rm é , d 'u n e  p e rsp icac ité  e t d ’une 
su b tilité  re m a rq u a b le s , s 'en  p re n a it  sans m é ­
nag em en t à  des a u te u rs  b ien  c o n n u s  (T. 
B om an , T .F . T o rra n c e , A . O epke, G . K itte l)  
et su r to u t à une  oeuvre aussi p restig ieuse  
que  le T h eo lo g isch e s W ö rte rb u ch  de K itte l- 
F rie d ric h . P eu t-ê tre  se ra it־il o p p o r tu n  de 
ra p p e le r  les thèses m a ître sses de B a rr , p o u r  
m o n tre r  l 'in té rê t que p résen te  en co re  a u ­
jo u rd ’h u i la tra d u c tio n  d 'u n  tel o uv rage .

L 'A . re p ro c h e  fo n d a m e n ta le m e n t à ce 
q u 'il ap p e lle  la « théo lo g ie  b ib liq u e  » —  le 
nom  no u s p a ra î t  dés ig n er en  fa it u n e  ré a ­
lité m u ltifo rm e  au x  v isages fo r t  d iv ers  —  
de tire r  un m au v a is  p a r t i  des d o n n ées  lin ­
g u istiques, p o u r  fo n d e r  des vues th é o lo g i­
ques p eu t-ê tre  ju stes , d o n t l’A . ne s’a tta c h e  
pas, en  to u t é ta t de cause , à  é tu d ie r  la  ju s ­
tesse. A u x  « th éo lo g ien s b ib liq u es » qu i sa ­
vent p ro b a b le m e n t lire  l 'h é b re u  e t le g rec, 
l'A . rep ro c h e  de m a n ife s te r  en  m a in te s  o c ­
casions une ig n o ran ce  é to n n a n te  des s tru c ­
tu res lin g u istiq u es e t de la  lin g u istiq u e  e n  
généra l.

Q ue lq u es vices c a p ita u x  c a ra c té r ise n t 
b on  n o m b re  de ces th éo lo g ien s, se lon  l ’A . 
D e c e rta in e s  vu es th éo lo g iq u es  g én é ra le s  
to u c h a n t le c o n tra s te  e n tre  les m e n ta lité s  
h é b ra ïq u e  e t g recque, les th éo lo g ien s b ib li­
ques en  q u es tio n  p assen t au x  d o n n ées  l in ­
g u istiq u es p o u r  co n firm er le u rs  vu es su r 
les m en ta lité s  b ib liq u es (39). C ’es t au x  a r ­
g u m en ts  lin g u istiq u es m is en  œ u v re  q u e  
l'A . s’en  p re n d  (187, 105), p o u r  co n c lu re  
que « d ’une  m a n iè re  g én é ra le , il e s t c la ir  
q u ’u n e  m é th o d e  lin g u istiq u e  e rro n é e  la is­
se ra  le c h a m p  lib re  à  un  p a r ti  p ris  th é o lo ­
gique » (247). L a  théo lo g ie  e t la lin g u is ti­
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d é lim ité  d a n s  ses g ran d es  lignes, on essa iera it 
de d is tin g u e r d 'u n e  m an iè re  aussi précise  
que  possib le  les o p p o sitio n s sé m an tiq u es 
e n tre  un m o t e t un  au tre  ; puis de passer 
p rin c ip es d u  d ic tio n n a ire  th éo lo g iq u e  de 
de là à des co n tex te s  p a rticu lie rs  e t à  des 
g ro u p e m e n ts  d e  m o ts  d an s  lesquels ch acu n  
d 'e u x  se re n c o n tre  » (262). Il v a la it  la  peine 
d e  re lev e r ce tte  suggestion  p o s i t iv e  de B arr, 
d o n t  l 'o u v ra g e  p ren d  tro p  so u v en t la fo rm e  
d 'u n  « c h a n tie r  de d ém o litio n  ».

C e tte  c r itiq u e  d u  T W N T  est tro p  v ig o u ­
reuse e t tro p  in fo rm é e  p o u r  que  no u s la  re ­
je tio n s  du  rev ers  de la m a in  avec in d iffé ren ­
ce. M ais elle no u s a p p a ra ît  tro p  passio n n ée  ; 
c e r ta in e s  ré fu ta tio n s  des vues d u  T W N T  
n o u s  se m b le n t tro p  c la ires p o u r  que n o u s 
ne soyons pas un  peu  su r la  réserve  d e v a n t 
la « ch a rg e  » de B arr. N o u s re c o n n a îtrio n s  
co m m e lui q u 'o n  ne sa it p a rfo is , à  lire 
le T W N T , si l 'a u te u r  s’occu p e  des m o ts  ou 
des « ré a lité s  sign ifiées p a r  les m o ts  » (2 3 9 ) .  

L 'o u v ra g e  « a b o u tit  p a r  e n d ro it à d o n n e r 
d a v a n ta g e  une h is to ire  des idées q u 'u n e  
h isto ire  d es m o ts  » ( 2 5 6 ) ,  et fo u rn it  une 
« in te rp ré ta tio n  du  N o u v e a u  T e s ta m e n t », 
p lu tô t q u ’u n e  « in tro d u c tio n  à la sé m a n ­
tiq u e  des m o ts  que  (le N .T .)  u tilise  » 
( 2 7 3 ) .  M ais u n e  te lle  é tu d e  du  N .T . 
g a rd e  son in té rê t, B a rr le re c o n n a îtra it  sans 
difficu lté . D e p lus, il ne fa u d ra it  p as  g é­
néra liser  les re m a rq u e s  de B arr : lu i-m êm e 
sen t le beso in  de re m a rq u e r, à  p ro p o s  d ’un  
d é fa u t q u 'il juge  c a p ita l d an s  la  « théo log ie  
b ib liq u e  » m al fo n d ée  su r la  lingu istique , 
qu e  d an s  le T W N T  « h e u re u se m e n t o n  ne 
cèd e  p as tro p  à la  te n ta tio n  de ¡’in terp ré ta ­
tion  é ty m o lo g isa n te  » ( 2 6 3 ) .  B a rr a u ra  aidé 
les b ib lis tes  à se se rv ir du  T W N T  avec  u n  
oeil c r itiq u e  ; son  m érite  e s t rée l à  ce 
p o in t de  vue. M a is il a u ra i t  pu  re n d re  à la 
sc ience le m êm e se rv ice  en  y m e tta n t plus 
de n u an ce  ou  de d é lica tesse . Il p a rle  en 
ces te rm es, p a r  exem p le , de  l’a r tic le  de 
S ch ren k  p o r ta n t  su r  hieros : « L ’a rg u m e n t 
de S ch ren k  (sur tel p o in t p a r tic u lie r)  est 
un ro m a n  m id ra sh iq u e  ty p iq u e  d u  T W N T  
(II I , 2 3 4 ) »  ( 3 1 2 ) .  Le lec teu r en  v ien t à 
lire  B a rr  av ec  u n  oeil p assab lem en t c ritiq u e  ; 
il se d e m a n d e  si l’A . a  b ien  vu l’ensem b le  de 
la d é m a rc h e  que su it le T W N T , s’il n ’a u ra it  
pas laissé  de  cô té  des m érites rée ls de l’o u ­
vrage . B a rr  a u ra  to u te fo is  m o n tré  av ec  une

L 'en sem b le  des c ritiq u e s  qu i c o n s titu en t 
l’essen tie l des sep t p rem ie rs  ch ap itre s  de 
l'o u v ra g e  converge , p o u r  ainsi d ire , vers 
le c h a p itre  h u itièm e  in titu lé  : « Q uelques 
K itte l » ( 2 3 3 - 2 9 0 ) .  L ’A . y rap p e lle  d 'a b o rd  
le b u t que  se p ro p o sa it K itte l en  lan çan t 
le T h eo lo g isch es W  ü rte rb u ch  : « d isc u te r m i­
n u tieu se m e n t d e  ce q u 'o n  peu t a p p e le r  le 
d o m a in e  de la  pensée  avec  lequel les m o ts  
so n t en  ra p p o rt » (2 4 3 ) .  iK tte l en ten d  co n s­
titu e r  n o n  pas un  d ic tio n n a ire  d u  type de 
ce lu i de B auer, « qui en reg is tre  les m o ts, en 
n o ta n t o ù  ils se re n c o n tre n t e t d an s  quelles 
co m b in a iso n s , e t qu i d o n n e  des in d ica tio n s 
sé m a n tiq u e s  en  fo u rn is sa n t des é q u iv a le n ­
ces de m ots d a n s  une a u tre  la n g u e »  (2 7 1 -  

2 7 2 )  ; K itte l v eu t f o u rn ir  un dic tio n n a ire  de  
ty p e  « in terne  », « q u i ch erch e  à p énétrer  
da n s le m o n d e  in térieu r de  la pensée  » (2 7 2 ) .

L a  c ritiq u e  d u  T h eo lo g isch e s  W ôrter- 
buch  (T W N T ) q u 'e n tre p re n d  B a rr  n 'en ten d  
pas « d o n n e r  un  co m p te  ren d u  d ’ensem ble  
du  T W N T  », m ais se u lem en t « so u lig n er la 
p lace  q u 'e s t la  sienne su r  le p o in t p a r tic u ­
lier de l 'in te rp ré ta tio n  des fa its  lin g u isti­
qu es » ( 2 8 9 ) .  U n  d é fa u t c a p ita l d u  T W N T , 
to u jo u rs  selon B arr, est de « tire r  b eau co u p  
tro p  de  la m éth o d e  lex ico g rap h iq u e  » ( 2 7 2 ) . 

F o n d a m e n ta le m e n t, « il y a  u n e  co n fu sio n  
su r les un ités  de pensée » ( 2 7 3 ) .  A u x  u n i­
tés « v é rité  » et « D ieu  est v é rité  » c o rre s ­
p o n d e n t des ré a lité s  m e n ta le s  ou  p sy c h o lo g i­
q u es  ; m ais e lles so n t d ’une n a tu re  d iffé­
ren te  : s u r to u t elles ne re lèv en t pas tou tes 
deu x  de la lex ico g rap h ie , ne jo u e n t pas 
le m êm e rô le d an s  la  langue ou la pensée 
th éo lo g iq u e . O r, « le m o n d e  in térieu r de  p e n ­
sée  des p rem iers  ch ré tie n s  d ev a it se c o m ­
poser, p o u r l’essen tie l, de  n o tio n s  d u  type 
‘D ieu  est v é rité ' » ( 2 7 3 )  ; la  n o u v e a u té  ch ré ­
t ien n e  se re p é ra it d a n s  des fo rm u le s  ou  des 
a ffirm a tio n s  de ce g en re , e t  non  —  d 'u n e  
m an iè re  g én éra le  —  d an s  le c o n ten u  sé ­
m an tiq u e  de m o ts  isolés. P o u r a n a ly se r  le 
« m o n d e  in té r ie u r  de  pensée  » p ro p re  à 
l’E glise  p rim itiv e , la  m éth o d e  ad o p tée  p a r  
K itte l, q u i g ro u p e  les m o ts p a r  co ngénères , 
é ta it m a l cho isie , se lon  B a rr . M ieu x  e û t  va lu  
« a ssem b le r  les m o ts  en  g ro u p es  d o n t ch a c u n  
re p ré se n te ra it  un c h a m p  sé m a n tiq u e  a p p a ­
ren té , p a r  ex em p le  le g ro u p e  ‘h o ly ’, ‘sa in t’ 
av ec  ses p rin c ip au x  re p ré se n ta n ts  hagios, 
e t h ieros. A  l’in té r ie u r  d ’un  c h a m p  ainsi
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de se rv ice  soc ial e t de  f ra te rn ité  sa c e rd o ta ­
le » d an s  lesquelles le c é lib a t p eu t ê tre  sa i­
n em en t e t h a rm o n ie u se m e n t p ra tiq u é  ; une 
é tu d e  p sy c h o lo g iq u e  et m o ra le  su r  la  f id é ­
lité  e t le c é lib a t co n sacré . T ro is  index  bien 
fa its  p e rm e tte n t d e  t ire r  d u  recu e il le m eil­
leu r  p a r t i  poss ib le  (716-745). C o m m e nous 
ne  p o u v o n s p ré se n te r  d a n s  le cad re  de 
ce tte  recen s io n  u n e  an a ly se  de tou tes les 
co n tr ib u tio n s , no u s a b o rd e ro n s  celles que 
n o u s  e s tim o n s les p lu s m a rq u an te s .

D a n s  so n  é tu d e  su r  le « sacerd o ce  vé- 
té ro -te s ta m e n ta ire  » (3-21), J . C o p p e n s  ne 
s ’a tta c h e  pas ta n t  à  l ’h is to ire  e x te rn e  d u  
sa cerd o ce  —  o ù  il d e m e u re  p assab lem en t 
d ’o b sc u rité  —  q u ’à  l’id éa l sa ce rd o ta l tra d u it 
p a r  d iverses tra d itio n s  : 1. L es p ro p h è tes  
a tte n d e n t d u  p rê tre  q u 'il in cu lq u e  au  peup le  
la  loi m o ra le  de  Y ah v é  e t d ’a b o rd  q u ’il 
en  vive. Q u ’u n e  u n io n  in tim e  e t co n s tan te  
avec  Y a h v é  e n  fasse  u n  gu ide  p a s to ra l p o u r  
Israë l ! 2. Le c o u ra n t  d e u té ro n o m iq u e  a t ­
tr ib u e  a u x  lév ites les tâch es  d e  p ré s id e r  
le serv ice r itu e l e t d ’en se ig n e r au  p eup le  
la  L oi. 3. L es réc its  sa c erd o ta u x  a tte n d e n t 
d u  p rê tre  q u ’il so it co n sac ré  au  se rv ice  de 
D ieu  e t q u ’il v ive d a n s  sa p ro x im ité  : telle 
est la « sa in te té  » qu i lu i con v ien t. C op p en s 
te rm in e  son  é tu d e  en  ra p p e la n t  l’im p o rtan c e  
d u  « m in is tè re  de  l ’e n se ig n em en t » p a rm i les 
tâch es sa ce rd o ta le s  de l’A . T . C op p en s in ­
s is te ra  su r  le fa i t  q u e  la  « n o tio n  de  sa in ­
te té  » es t c a p ita le  p o u r  le sa cerd o ce  de 
l’A . T . e t que ce tte  sa in te té  « v isa it av a n t 
to u t à  a s su re r, m o y e n n a n t u n e  sé p a ra tio n  
requ ise  p o u r  l’in té g r ité  d u  Y ah v é ism e, la 
c o n sé c ra tio n  a u  S eig n eu r, seul v ra i D ieu  
(N u m ., X V , 40). C e tte  co n sé c ra tio n  to ta le  
à  Y ah v é  c o m p o r ta i t  p o u r  le sa cerd o ce  I s ­

raé lite  u n e  d isp o n ib ilité  to ta le  p o u r  le Sei­
g n eu r, im p liq u a n t le re n o n c e m e n t au x  b iens 
te m p o re ls  e t à l ’ex erc ice  d ’u n e  ac tiv ité  
tem p o re lle , p o litiq u e  » (14).

U n  exposé  luc ide  de  D o m  L o u is  L e -  

l o i r  su r  les « v a le u rs  p e rm a n e n te s  d u  sa­
cerd o ce  lév itiq u e  » (23-47) m e ttra  en  v a le u r,
« d an s  u n  e sp rit d ’a m itié  ju d é o c h ré tie n n e  et 
le resp ec t des v a leu rs  d e  l ’A . T . » (47), 
l’a sp ec t de c o n tin u ité  p lu tô t  q u e  l’a sp ec t de 
ru p tu re  d a n s  l’h is to ire  d u  sa cerd o ce  des 
d eu x  A llian ces . L es v a leu rs  p résen tées son t 
les su iv a n te s : la  ja lo u sie  p o u r  D ie u  (Ex. 
32, 25-29), la  c o n sé c ra tio n  à  D ie u  (E x  39,

ra re  p e rsp icac ité  des fa ib lesses d ’une c e r­
ta in e  « th éo lo g ie  b ib liq u e  » e t d ’u n  ce rta in  
reco u rs  aux  d o n n é e s  lingu istiques . C e tte  
é tu d e  d e m e u re  u tile  co m m e une sérieuse 
« m ise en g a rd e  ». I l e s t h e u re u x  que  les 
lec teu rs  de lan g u e  f ra n ç a ise  p u issen t m a in te ­
n a n t r e c o u r ir  p lu s fa c ile m e n t à  cet ou v rag e  
d o n t ils p o u rra ie n t fa ire  leu r p ro fit.

P au l-É m ile  L a n g e v i n

E n c o l l a b o r a t i o n ,  S acerd o ce  et cé lib a t,
E tu d es h is to riq u es  e t th éo lo g iq u es, p u ­
b liées sous la  d ire c tio n  de Jo sep h  C o p -  

p e n ,  C o llec tio n  « B ib lio th eca  E p h e m e ­
r id u m  T h e o lo g ic a ru m  L o v an ien siu m  », 
X X V III . G e m b lo u x , É d itio n s  D u c u lo t ; 
L o u v a in , É d itio n s P ee te rs , 1971, (16 X  

24 cm ), 756  pages.

C e t o u v rag e  c o n s id é rab le  a  é té  susc ité  p a r  
les d iscussions des d e rn iè re s  a n n ées  su r le 
cé lib a t sa ce rd o ta l. Il v o u d ra it  en  q u e lq u e  
so rte  « ré c a p itu le r  la  co n tro v e rse  » (V). Le 
C onseil de ré d a c tio n  resp o n sab le  de  l’o u ­
vrage  a  ju g é  q u ’il fa l la i t  tra i te r  le p ro b lèm e  
d an s une persp ec tiv e  aussi la rg e  e t fo n d a ­
m en ta le  q u e  celle  d u  sacerdoce  chrétien . 
C ’est p o u rq u o i la  p re m iè re  sec tion  du  v o lu ­
m e p o r te ra  su r  le sa cerdoce  (pages 3-304), 
e t la  seco n d e , su r  le cé lib a t sacerdo ta l 
(307-691). U n e  tre n ta in e  d ’exposés a b o r­
d e ro n t d iv ers  asp ec ts  de  ces d eu x  sujets 
gén é rau x . L a  p re m iè re  sec tio n  c o m p re n d ra  
les é tu d es su iv an te s : d eu x  exposés g én érau x  
su r  le sa cerd o ce  de l’A . T . ; u n e  b rèv e  h is­
to ire  d u  sace rd o ce  c h ré tien  esqu issée à  p a r t ir  
d 'u n e  le ttre  de l ’ép isco p a t a lle m a n d  ; l ’é tude  
de  q u e lq u es  co n c iles  m a rq u a n ts  p o u r  la  
théo lo g ie  d u  sace rd o ce  (T ren te  e t V a tic a n  II 
su rto u t)  ; l’ex p o sé  des vues d e  ce rta in es 
g ran d es  f ig u res  de  l’É glise  (c a rd in a l M e r­
c ier, p ap es q u i se so n t succédé d ep u is  P ie 
X ). L a  seconde sec tion  se ra  com p o sée  ainsi : 
deux  b rèv es é tu d es sc rip tu ra ire s  (sy n o p ti­
ques, P au l)  ; tro is  a r tic le s  su r  l ’histo ire  
de  la  co n tin e n c e  sa c e rd o ta le  d a n s  l’É glise  ; 
an a ly se  des vues de c e r ta in s  co n c iles  (T re n ­
te e t  V a tic a n  I I)  e t de  q u e lq u es  p e rso n n a li­
tés m a rq u a n te s  (E rasm e , C lich to v e , c a rd in a l 
H ôffn er) ; q u a tre  é tudes su r  « les c o n d itio n s  
psycho lo g iq u es e t  soc io lo g iq u es de  m a tu r ité ,
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