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COMPTES R EN D U S

E u g èn e  R o c h e , s.j., E n  qu ê te  de D ieu , P a ­

ris, L eth ie lleux , 1970 (13.5 x  18.5 cm ), 
133 pages.

C e t in té re ssan t p e tit livre se ra  sû rem en t 
trè s  p réc ieux  p o u r to u t c o n te m p o ra in  en 
q u ê te  de D ieu . Il ab o rd e  en  effet le p ro b lè ­
m e de D ieu  te l q u ’il se pose au jo u rd 'h u i.
Il n ’a au c u n e m e n t l’a llu re  un peu  ra id e  d ’un 
exposé  sy s tém a tiq u e  : il est p lu tô t fa it  de 
c o n s id é ra tio n s  e t de réflex ions rassem b lées 
a u to u r  de q u e lq u es idées fo n d a m e n ta le s . D u  
co m m e n c e m e n t à la  fin, on  sen t la p ré o c c u ­
p a tio n , chez  l’au teu r, de fav o rise r  la re n ­
co n tre  avec  D ieu  d a n s  les co n d itio n s  a c tu e l­
les. L ’exposé  co m p ren d  cinq  g ran d es  p a r ­
ties : D ieu  a u jo u rd ’hu i, la ré v é la tio n  de 
D ieu , l’a d o ra tio n , la p a ro le  de D ieu , la 
re p ré se n ta tio n  de D ieu.

L a  q u ê te  de D ieu  est a s su ré m e n t de to u ­
tes les époques, m ais  e lle s 'in sc rit d a n s  un 
co n tex te  q u i varie  avec  ch acu n e . P a r  suite 
de l'av a n c e m e n t des sc iences et, g râce  à 
elles, d u  d év e lo p p em en t des tech n iq u es , p a r  
su ite  des tra n s fo rm a tio n s  soc ia les, le co n ­
tex te  d 'a u jo u rd 'h u i n ’est p lus celu i d ’h ie r  : 
les m en ta lité s  on t ch an g é , les schèm es m e n ­
ta u x  ne  so n t p lu s les m êm es. N e p a s  en 
te n ir  co m p te  dan s la  rech erch e  de D ieu , 
p r im o rd ia le  à no tre  ép o q u e  tro u b lé e  e t in ­
q u ê te , risque  fo rt  de c o m p ro m e ttre  ce tte  
q u ê te . Il f a u t  « c h e rc h e r  une p ré se n ta tio n  
de D ieu , qui n ’oblige pas à d é la isse r les 
s tru c tu re s  m en ta le s  m o d ern es  p o u r e n tre r  
d an s  u n  o rd re  in te llec tu e l a rc h a ïq u e  e t d é ­
passé  » (p. 8). « . . .  c 'e st d a n s  le m o n d e
a c tu e l que no u s avo n s à v iv re, e t. à  tra v e rs  
les sch èm es ac tu e ls  que no u s avo n s à  p ro ­
fesser l 'É vang ile . D 'o ù  l’im p o rtan c e  d ’une 
p ré se n ta tio n  de  D ieu  qui t ien n e  co m p te  de 
la m e n ta lité  c o n te m p o ra in e  » (p. 9).

A u ta n t p o u r  les beso ins de n o tre  vie 
re lig ieuse  p erso n n e lle  que p o u r  la  c o m m u ­
n ica tio n  avec  les a u tre s  fidèles, une re p ré ­
se n ta tio n . une im age de  D ieu  est nécessa ire . 
M a is  pare ille  re p ré se n ta tio n  est to u jo u rs  
in a d é q u a te . D ieu  est in c o m p réh en sib le , no u s 
ne p o u v o n s p é n é tre r  ce q u 'il est v é r ita b le ­
m en t. n o u s  so m m es in cap ab les  de  le n o m ­
m e r p ro p re m e n t. Il e s t tra n sc e n d a n t, au- 
d e là  de  n o s prises, de  nos d é m a rc h e s  h u ­
m aines. P o u r que  nous l'a tte ig n io n s  m êm e 
im p a rfa ite m e n t, il d o it se n o m m er, se rév é ­
le r à nou s. A u  su rp lu s , la v é rita b le  re n ­

on  ten d  de p lus en  p lus à le d é f in ir  par 
le c r itè re  de la  négation  sta tis tique . C 'est 
c o m m e si on  d isa it q u 'il n 'est pas in h éren t 
à  la  n a tu re  des ch im p an zés  d 'a v o ir  des c o u ­
sins c a r  le p re m ie r  n ’en av a it pas, ou  q u ’il 
n 'es t pas n a tu re l à l 'h o m m e d 'a v o ir  des 
e n fa n ts  parce  que  c e rta in s  s 'en  p assen t m ais  
q u 'é v e n tu e lle m e n t, to u t ce la  a rr iv e ra  inév i­
ta b le m e n t co m m e acc id en t h isto riq u e  de 
l'en n u i d 'u n  so ir de p luie. Q u o i q u ’il en  soit, 
d ’ici à  ce que les p enseu rs c o n te m p o ra in s  
a ien t rég lé  la qu estio n  de la n a tu re  h u m ain e , 
o n  d e v ra it  p ro p o se r au x  é d iteu rs  de to u jo u rs  
re m p la c e r  les m ots n a tu re  et n a tu re l p ar 
q u e lq u e  c a ra c tè re  ty p o g ra p h iq u e  sy m b o li­
qu e , com m e feu ille  d 'é ra b le  ou  tê te  de  ch a t.

M . L ap ie rre  p rend  à  son  co m p te  cette 
p a ro le  de  M o u n ie r  : « L a n a tu re  de l ’h o m ­
m e, c’est l 'a r tifice  ». Selon A ris to te , tan d is  
que les an im au x  v iven t d 'im ag es e t de  so u ­
ven irs, l 'h o m m e  v it l ïu r ts  e t de  raisons. 
J ’a jo u te ra is , p o u r  p ro p o se r b rièv em en t un  
n o u v e l é lém en t qui no u s ra m è n e  au  co eu r 
du  p ro b lèm e  : l 'h o m m e  ne v it d 'a rts  que  
grâce  à la ra ison , laquelle  ra ison est na ture  
à sa racine. C 'est p o u rq u o i le p o u v o ir  p o ­
litique  est n a tu re l à l 'h o m m e d 'u n e  faço n  
q u i se tien t e n tre  ces deux  ex trêm es : l’o e u ­
vre  d 'u n e  in te lligence  d o n t la  p erm an en ce  
n 'es t q u 'a v e n tu re  (L ap ie rre )  e t le sous- 
p ro d u it de q u e lq u e  in stin c t v ir tu e l (B erg­
son) (p . 633 ).

Si le po u v o ir po litiq u e  « est ce q u i ren d  
possib le  aux soc ié tés h u m ain es  de d u re r  à 
tra v e rs  l’h isto ire , de se tra n s fo rm e r  sans se 
d isso u d re , de s’o u v r ir  e t de s 'é la rg ir  sans é- 
c la te r , de  se re s tru c tu re r  et de se d é s tru c tu ­
re r san s se d és in té g re r  » (p. 643), ce n ’est 
pas parce  que  le p o u v o ir  se fo n d e  u ltim e ­
m en t su r  une in n o v a tio n  sociale  qui n ’a  de 
sens q u 'h is to riq u e  en p lus de n ’ê tre  elle- 
m êm e que le p rem ie r  acc id en t de  ce tte  
h is to ire , c 'est que  le p o u v o ir  p o litiq u e  est 
l 'o u til d 'u n e  in te lligence  d o n t la  v isée —  
au  m o in s —  est tra n s-h is to riq u e , ou til d o n t 
l 'in n o v a tio n  soc ia le  est le resso rt qu i nous 
p e rm e t d 'en  an a ly se r  le m écan ism e. Q u an t 
à  ce tte  analyse , l'o u v rag e  de  M . L ap ie rre  
co n s titu e  un a p p o r t essen tie l à  la p ro b lé ­
m a tiq u e  du p o u v o ir  po litique.

G u y  G o d i n
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cette  fo is d 'u n e  fa ç o n  su b lim e , d a n s  le 
V erbe  fa it h o m m e. « N o u s  n 'a v o n s  p lus 
seu lem en t des p aro le s  d iv ines, m ais  la P a ­
ro le p a r  ex ce llen ce , le V erbe  égal à D ieu  » 
(p. 67).

L 'h o m m e  a des d ev o irs  en v ers  la p a rc  
de  D ieu . N o n  se u lem en t do it-il l’accu e illir , 
m ais il lui fa u t  e n co re  s 'e ffo rcer de  la  c o m ­
p ren d re . L 'in te llig en ce  de ce tte  p a ro le  n ’est 
to u te fo is  pas une sim p le  qu estio n  d ’é tu d e  ; 
c ’est en co re  e t su r to u t u n e  q u es tio n  de 
p rière . « P rie r  c ’est s’o u v rir  à la  p a ro le  
d iv ine  » (p. 80). A n n o n c e r  la  p a ro le  d iv ine 
est un a u tre  d ev o ir  e n v e rs  e lle . 11 in co m b e  
à  to u s les ch ré tien s , m ais  se lon  des m o ­
d a lité s  d ifféren tes , ap p ro p rié e s  au x  fo n c ­
tions p a rtic u liè re s  de ch a q u e  g ro u p e  au  sein 
de  l’Eglise. E n  o u tre , lo in  de se lim ite r à 
une p ro c la m a tio n  o ra le , ce tte  a n n o n c e  d o it 
en co re  ê tre  un tém o ig n ag e  vécu.

L a d e rn iè re  p a rtie  de l 'o u v ra g e  a  p o u r 
litre  La rep résen ta tio n  de  D ieu . L 'a u te u r  
rev ien t su r la rep ré se n ta tio n  de  D ieu . Il in ­
siste su r  sa nécessité . Il sou ligne  aussi la 
d ifficulté d 'u n e  te lle  re p ré se n ta tio n . L a  r é a ­
lité d iv ine, parce  que  tra n sc e n d a n te , se situe 
to u jo u rs  au -d e là , in fin im en t a u -d e là  de  nos 
im ages. A vec ra iso n , l’a u te u r  no te  que , 
sans lui ê tre  e ssen tie llem en t liée, la re p ré ­
se n ta tio n  de  D ieu  est, d an s  une la rg e  m e ­
su re . « co n d itio n n ée  p a r  la  c iv ilisa tio n  de 
l’ép o q u e  ». L a so u s tra ire  to ta le m e n t au  
co n tex te  in te llec tu e l e t soc ia l d ’une ép oque, 
c 'e s t r isq u e r g ros, c a r  c ’est c o m p ro m e ttre  le 
succès m êm e de la q u ê te  de  D ieu .

D an s  ce tte  o p tiq u e , l’a u te u r  a b o rd e  c e r­
ta in es q u estio n s , te lles  q u e  l’ex istence  de 
D ieu , la sc ience et la fo i, la  foi e t l ’in te l­
ligence, . . .  Il le fa it b rièv em en t, t ro p  b r iè ­
v em en t à n o tre  av is. L a  n o tio n  de  sc ience, 
to u t p a r tic u liè re m e n t, a u ra it  d û  fa ire  l’ob je t 
d ’une an a ly se  p lus é la b o ré e , p lus p réc ise , 
p lus co m p lè te . F a u te  d ’une  te lle analyse , 
les q u estio n s où  e lle  in te rv ie n t r isq u e n t de  
d e m e u re r  o b sc u res  à cau se  d es co n cep tio n s 
vagues, sin o n  e rro n é e s , q u ’on  en a. A jo u ­
to n s u n e  d e rn iè re  re m a rq u e  : la p o n c tu a tio n , 
d a n s  ce pe tit liv re  —  fo r t  in té re ssan t, rép é ­
tons-le  — , no u s a  p a ru  d é ro u ta n te  en  m a in ts  
en d ro its .

L s-É m ile  B l a n c h e t

co n tre  avec D ieu  exige p lu s q u 'u n e  p u re  
ac tiv ité  de l'in te llig en ce  : il lui fa u t  aussi 
celle de  la vo lon té . « Il se ra it fa llac ieu x  
de v o u lo ir  s 'in s ta lle r  d a n s  une co n n a issan ce  
qui sa tis fe ra it, en a issan t su p p o se r  que  D ieu  
est re jo in t. A u cu n e  ex p ress io n  ne  le m a ­
nifeste  tel q u 'il est. A u cu n e  d é m a rc h e  ne le 
m et à n o tre  d isp o sitio n . N o u s  som m es 
réd u its  à le c h e rc h e r  san s cesse, ce qui est 
la seule faço n  de ne pas le p e rd re  et de 
le tro u v e r  to u jo u rs  » (p. 27). O n  a tte in t 
D ieu  en  acco m p lissan t sa v o lo n té , en o b ­
se rv an t ses c o m m an d em en ts . « P o u r  a t te in ­
d re  D ieu , le p r im a t n ’est p as d o n n é  à l 'a cu ité  
de l’in te lligence , à l’in g én io sité  de  l’im a ­
g in a tio n , m ais  à la  fidélité  au x  o rd re s  de 
D ieu  . . . »  (p. 28).

A celui q u i c ro it en lui, D ie u  e s t p ré ­
sent. L 'a tti tu d e  a p p ro p rié e  et fo n c iè re  de 
l 'h o m m e en  présence  de D ieu , c 'e st l 'a d o ra ­
tion . « Se ra p p e le r  la  p résen ce  de D ieu , 
c 'e st se m e ttre  en é ta t d 'a d o ra tio n  ». P re ­
m ière d é m a rc h e  d e v a n t D ieu , l 'a d o ra tio n  
est à  la base de to u te s  les au tres . L 'a d o ra ­
te u r  s 'o u v re  à D ieu  e t, p a r  là, a c q u ie r t « u n e  
nouvelle  vue des h o m m es e t des choses, une 
a u tre  m an iè re  de p re n d re  le m o n d e  e t les 
év énem en ts , la m an iè re  d u  C h ris t » (p. 47).

D ieu  d épasse  to u te s  les m esu res h u m a i­
nes. Sans rév é la tio n , l 'h o m m e  n 'a u ra i t  de 
lui q u ’une co n n a issan ce  e x trê m e m e n t p a u ­
vre et v ague : m êm e avec  la  rév é la tio n . D ieu  
d em eu re  in co m p réh en sib le , sa n a tu re  reste  
voilée de m ystère . P o u r se rév é le r, p o u r 
m an ifeste r à l’h o m m e son  a m o u r  et ses 
vo lo n tés. D ieu  parle  à  l 'h o m m e. Il le fa it 
de p lu sieu rs  faço n s. D a n s  l 'É c ritu re  Sain te  
d 'a b o rd . D a n s  les év én em en ts  en su ite  ; il 
s 'ag it a lo rs  de  « to u te  m a n ife s ta tio n , langage 
ou co n jo n c tu re , p a r  laq u e lle  D ieu  s 'ad re sse  
à l 'h o m m e, se fa it c o n n a ître  à  lui, lui d é ­
c la re  ses v o lo n tés » (p. 64). D ieu  parle  
ég a lem en t à l 'h o m m e d a n s  la  n a tu re , p a r  
le co sm o s qu i est p a ro le  de  D ieu . P o u r de 
n o m b reu x  co n te m p o ra in s  la  vo ix  de  la 
sc ience a étou ffé  celle de la n a tu re  : p o u r  
eux, le cosm os ne p a rle  p lu s de  D ieu . 
« M ais, re m a rq u e  l’a u te u r , il se ra it fâch eu x  
d ’en  a rr iv e r  à ne p lu s p e rc e v o ir  d an s  le 
cosm os la vo ix  d iv ine  » (p. 66). E nfin , la 
voix d iv ine  se fa it  e n c o re  e n te n d re , et

105


