Document generated on 04/24/2024 12:59 a.m.

Laval théologique et philosophique

INEICHEN, Hans, Philosophische Hermeneutik

Francois Gauvin

Volume 53, Number 1, février 1997

L’herméneutique de H.-G. Gadamer

URI: https://id.erudit.org/iderudit/401063ar
DOI: https://doi.org/10.7202/401063ar

See table of contents

Publisher(s)

Faculté de philosophie, Université Laval

ISSN

0023-9054 (print)
1703-8804 (digital)

Explore this journal

Cite this review

Gauvin, F. (1997). Review of [INEICHEN, Hans, Philosophische Hermeneutik].
Laval théologique et philosophique, 53(1), 246-248.
https://doi.org/10.7202/401063ar

Tous droits réservés © Laval théologique et philosophique, Université Laval, This document is protected by copyright law. Use of the services of Erudit
1997 (including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

This article is disseminated and preserved by Erudit.

J °
e r u d I t Erudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,

Université Laval, and the Université du Québec a Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.

https://www.erudit.org/en/


https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/ltp/
https://id.erudit.org/iderudit/401063ar
https://doi.org/10.7202/401063ar
https://www.erudit.org/en/journals/ltp/1997-v53-n1-ltp2157/
https://www.erudit.org/en/journals/ltp/

RECENSIONS

Il nous est évidemment impossible de rendre compte ici de la richesse des themes développés
dans cet ouvrage en vue d’exposer dans tous ses prolongements la richesse du concept d’interpré-
tation réfléchissante. En dégageant ce theme de la troisieme Critique, I’auteur a voulu indiquer, et
c’est 1a I’originalité et la grande pertinence de son ouvrage, comment Kant est susceptible de mon-
trer la portée transcendantale de 1’herméneutique. I y parvient en prouvant que le concept trans-
cendantal de sensus communis chez Kant est plus riche que I'image réductrice qu’en donne Gada-
mer dans Vérité et Méthode (p. 157-158). La question est néanmoins la suivante : encore que 1’on
soit d’accord avec une telle réhabilitation du transcendantalisme kantien, peut-elle étre entreprise en
amputant celui-ci de la dimension doctrinale et fondationnelle présente dans les deux premiéres
Critiques ?

Claude PICHE
Université de Montréal

Hans INEICHEN, Philosophische Hermeneutik. Freiburg / Miinchen, Verlag Karl Alber, 1991, 293
pages.

Le défi que releve Ineichen dans cet ouvrage est inusité. Depuis Heidegger, depuis ce qu’on a ap-
pelé le virage ontologique de ’herméneutique, I’herméneutique philosophique s’est affirmée aux
dépens de la question qui était a son origine, a savoir celle des critéres de I’interprétation (p. 5). Par
une mise a profit originale et « directe » de la discussion épistémologique suscitée par la philoso-
phie analytique du langage (p. 19), Ineichen cherche au contraire & rétablir dans son droit une telle
enquéte sur les criteres de 'interprétation. C’est en ce sens que la premiére partie de 1I’ouvrage dé-
veloppe, dans un style d’une clarté exemplaire, une « présentation systématique » des thémes es-
sentiels de 1’herméneutique philosophique (comprendre/interpréter, vérité, historicité, circularité du
comprendre, préjugés, etc.). La seconde partie propose un apercu des principales conceptions de
I’herméneutique depuis Schleiermacher.

Ineichen, qui définit I’herméneutique comme la théorie de la compréhension et de I’interpré-
tation justes des productions humaines au sens large (écrits, ceuvres et actions) (p. 28-29), se met 2
la recherche d’une norme permettant de vérifier la validité des interprétations. Selon lui, si certaines
interprétations sont plus justes que d’autres, c’est qu’il existe une différence, comme 1’avait déja
remarqué Husserl dans ses Recherches logiques, entre I’acte (psychologique) d’interpréter et le
sens que cherche a atteindre ’interpréte. Ce sens n’est certes pas quelque chose de « logique » ni
d’universel puisqu’il y va toujours, dans I’interprétation, de productions humaines et singulieres
qui s’inscrivent dans un contexte intersubjectif et historique donné. L’objet a interpréter est donc
singulier, mais I’interpréte vise malgré tout une forme de validité contraignante pour ses interpréta-
tions. Or, pour Ineichen, le critere permettant d’établir cette validité est le sens visé par I'au-
teur/agent. Celui-ci fournit la dimension normative qui permettra de distinguer une interprétation
vraie d’une interprétation fausse.

La question de la « vérité », qui éveille d’emblée la méfiance d’Ineichen (p. 38), sera ainsi dis-
cutée en fonction du sens propositionnel du « vrai ». Qu’est-ce qu’une interprétation vraie ? Inei-
chen découvre une réponse a cette question dans la théorie de Tarski (qui propose une variation sur
le théme traditionnel de 1’adéquation), théorie qu’il tente d’adapter mutatis mutandis a sa propre
théorie de I’interprétation. Une interprétation est jugée vraie quand elle saisit le sens visé par
I'auteur (p. 40). Mais comment l’interprete saisit-il ce sens ? D’aprés Ineichen, le travail de
I’interpréte consiste a proposer des hypothéses, un peu comme on le fait dans les sciences empiri-
ques (p. 62-65). Interpréter un texte, une ceuvre, une action, revient a présenter des « suggestions de
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compréhension ou d’interprétation » (Verstehens- oder Auslegungsvorschlige, p. 65). Entendons
bien : le travail d’interprétation — et c’est ici qu’il se distingue de la recherche effectuée dans les
sciences empiriques — consiste exclusivement a produire des suggestions d’interprétation. D’oll la
question : s’il ne s’agit finalement que de suggestions, est-on sr de pouvoir découvrir ce que visait
vraiment I’auteur ? Voila pour Ineichen le neeud du probleéme herméneutique, car si le sens visé par
I’auteur restait insaisissable, on ne pourrait plus distinguer les interprétations vraies des fausses —
ce qui invaliderait par ricochet I'idée de norme (p. 69). Pour sortir de ce pidge, il fait valoir que
toute interprétation n’étant qu’une suggestion, sa vérité repose essentiellement sur sa plus ou moins
grande plausibilité : I’interpréte doit donner la suggestion d’interprétation la plus plausible possi-
ble en prenant pour norme le sens visé par I’auteur (p. 66). D’apres Ineichen, cette conception du
travail herméneutique permet 2 la fois de mettre la recherche de validité a 1’abri du relativisme et de
s’inscrire en faux contre I’idéal d’une interprétation définitive et absolue (p. 70). Il n’y a pas d’in-
terprétation absolue parce que toute interprétation reste hypothétique. On peut toutefois se deman-
der si ce caractere hypothétique n’invalide pas la notion de norme: comment le sens visé par
I’auteur pourrait-il servir de norme a I’interprétation si I’interpréte ne peut le rencontrer que de fa-
¢on nécessairement hypothétique ? Ineichen évite la question. En revanche, c’est dans ce caractére
toujours hypothétique de I’interprétation et de son objet que se dévoilerait I’ historicité de la recher-
che herméneutique, c’est-a-dire sa dimension ontologique (cf. 1X : « Hermeneutik, Geschichte und
Ontologie »). Toute interprétation (et tout ce que cherche & rencontrer I’interprétation) se situe dans
un monde intersubjectif et historique. Mais cet aspect ontologique n’est épistémologiquement ac-
ceptable que dans la « mesure restreinte » (p. 114) ot Iinterpréte ne peut revendiquer autre chose,
pour son interprétation, qu’une plus grande plausibilité. L’ ontologie n’est donc pas pour Ineichen le
fondement ultime de 1’herméneutique. L’y réduire ne signifie pour lui rien de moins qu’une chute
dans le relativisme, le scepticisme et I’abandon des idées normatives inhérentes au travail de
I'interprete (p. 105). Quant a ’option transcendantale proposée par Apel, si elle réintroduit I’idée
de norme, elle ne parvient pas selon Ineichen a expliquer les normes spécifiques au travail d’inter-
prétation, mais seulement ses conditions de possibilité. A la fin de cette partie systématique, il rap-
pelle a juste titre que ce sens critique i€ au travail spécifique de I’interprétation constituait préci-
sément le motif d’origine de I’herméneutique philosophique avant son tournant ontologique. C’est
ce qu’entend montrer la partie plus historique du livre.

Cette seconde partie offre un survol de I’herméneutique philosophique depuis Schleiermacher,
y compris quelques théories connexes sur la méthode historique, celles de Popper, Hempel ou
Wright, par exemple. Comme il s’agit ici essentiellement d’évaluer ces positions par rapport a la
question normative développée dans la partie systématique (p. 115) et que la question normative et
épistémologique 2 la base du questionnement de Schleiermacher a commencé a décliner 2 partir de
Dilthey (p. 273), I’exposition adopte plus souvent qu’autrement le style d’une évaluation négative.
La disparition progressive de la dimension critique et I’insistance toujours plus marquée sur la di-
mension ontologique du travail d’interprétation ont eu pour effet, selon Ineichen, de réduire
I’herméneutique (de Heidegger a Apel) a la seule question quasi transcendantale des conditions de
possibilités du comprendre (p. 152). Si Ineichen considére malgré tout que I’herméneutique philo-
sophique atteint son « point culminant » avec Gadamer, c’est que I’herméneutique y affirme plei-
nement son enracinement dans le langage et I’expérience non théorique, enracinement que notre
auteur tente de récupérer, nous I’avons dit, dans sa théorie des suggestions d’interprétation (Ausle-
gungsvorschlige). En revanche, il reproche &8 Gadamer de chasser les sciences empiriques hors de
la discussion herméneutique (p. 248). Dans le tableau qu’il dresse (avec une indéniable efficacité)
des différentes conceptions actuelles de I’herméneutique, Ineichen se reconnait des affinités plus
grandes avec Ricceur ou Apel qui, avant lui, ont senti la nécessité de faire entrer I’herméneutique en
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dialogue avec les sciences empiriques (sciences sociales, sciences humaines, psychanalyse, linguis-
tique, etc.). Au-dela de ces ouvertures ponctuelles, le chapitre final de 1’apergu historique réitere, en
une sorte de bilan, la nécessité de poursuivre I’élaboration expresse de 1’épistémologie herméneuti-
que de concert avec la philosophie analytique du langage. Par un pastiche de Kant, les derniers
mots du livre résument en ce sens la pensée d’Ineichen : « Sans sciences [...], la compréhension et
I’interprétation du langage sont presque aveugles ; sans compréhension ni interprétation, les scien-
ces sont presque vides ! »

Le parcours historique nous reconduit ainsi & I’option épistémologique de départ — comme un
cercle se referme sur lui-mé&me. La réside peut-étre le défaut de ce livre : I’ouverture — mieux : la
ré-ouverture de I’herméneutique a la question épistémologique apres le virage ontologique achevé
par Gadamer n’est sans doute pas illégitime en soi, mais cette ouverture s’accompagne ici d’une
fermeture aux véritables questions de fond formulées par I’herméneutique d’inspiration gadamé-
rienne. Pour respecter son plan, sa grille, Ineichen se contente ainsi d’agiter contre la recherche
ontologique le spectre du relativisme, du scepticisme, ou encore de laisser de cdté la « vénérable »
(sic) question de la vérité sous prétexte qu’elle « peut a peine se résoudre » (p. 38). Les débats ré-
cents et cruciaux a propos de I’universalité du comprendre ou des aspects potentiellement métaphy-
siques de 1’herméneutique philosophique, des questions qui sont notamment a 1’origine des soup-
¢ons élevés par Derrida au sujet de I’herméneutique gadamérienne, sont tout simplement passés
sous silence. Cela dit, le livre n’est pas dépourvu de qualités : les analyses sont claires et la tenta-
tive de développer a nouveau la question normative inhérente au travail concret d’interprétation
ouvre une piste de réflexion fertile. Dommage que 1’absence d’une discussion de fond entrave sa
pleine exploitation.

Frangois GAUVIN
Université Laval

Joel WEINSHEIMER, Philosophical Hermeneutics and Literary Theory. New Haven, Yale Univer-
sity Press, 1991, 173 pages.

L’herméneutique philosophique, caractérisée par I’ceuvre de H.-G. Gadamer, n’a pas eu une trés
grande influence en général dans le domaine de la théorie littéraire. En intégrant ces deux sujets
dans un seul et méme texte, Weinsheimer ne cherche pas a les opposer. Cet ouvrage constitue plu-
tot un effort, de la part de Weinsheimer, visant a souligner la contribution de I’herméneutique 2 la
théorie littéraire. Méme si ce livre est écrit par Weinsheimer, un herméneute avoué, il ne s’agit pas
pour autant d’une critique de la théorie littéraire en faveur de I’herméneutique philosophique : 1’au-
teur tente plutdt de démontrer que ces perspectives sont inextricablement liées.

L’ouvrage s’amorce par une introduction générale du mouvement herméneutique moderne,
suivie d’un chapitre sur 1’herméneutique philosophique cherchant a démontrer en quel sens cette
dernitre se distingue de 1’herméneutique critique. Weinsheimer souligne, avec de nombreuses réfé-
rences a Vérité et Méthode, que 1I’herméneutique philosophique ne constitue pas une méthode d’in-
terprétation. La these de Vérité et Méthode, selon I’auteur, se résume comme suit : « what is univer-
sal to understanding is not method » (p. 27).

Les quatre parties qui suivent portent sur Kant, la métaphore, la sémiotique et la question du
« classique ». Chacun de ces chapitres est consacré a 1’explication de la question fondamentale de
ce texte, & savoir « how do we maintain the dialogue between the work and the reader without si-
lencing either ? » (p. x11). Weinsheimer explique comment le jugement esthétique kantien est indis-
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