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Suivant une approche historique, Jannick
Daniel Aquilina recense les différentes
occurrences du terme «muséologie»
au fil des siécles et a travers les diverses
cultures. Loin d’étre arrétée, la défini-
tion du mot varie dans le temps et dans
lespace et renvoie tour a tour a des acti-
vités fort différentes. En fait, P'évolu-
tion du mot «muséologie» peut étre
percue, tel que 'explique I'auteur de cet
article, comme la définition et la redé-
finition constante de cette discipline
universitaire.
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DES EXPOSITIONS ET DES COLLECTIONS, NOTAMMENT AU CENTRE
CANADIEN DARCHITECTURE ET AU MUSEE MCCORD D'HISTOIRE CANA-
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CANADIEN POUR LE PROGRAMME D'INDEMNISATION DES EXPOSITIONS
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LA MUSEOLOGIE. [janicko_ca@yahoo.com]
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STRANSKY, Zbynek (dir.). Sbornik
materialu prveho muzeologickeho
sympozia, Brno, 1965. Brno, 1966;
et JENSEN, Villy Toft. «Points de
vue muséologiques — Europe
1975». In, SOFKA, Vinos (dir.).
ICOFOM. La muséologie — science
ou seulement travail pratique du
musée ?DoTraM, n° 1, Stockholm:
ICOM, 1980, p. 6-10, cités dans
VAN MENSCH, Peter. Towards a
Methodology of Museology. These
de doctorat en philosophie, Croatie:
Université de Zagreb, 1992, chap. 2.
[2]

SOLA, Tomislav. «Concept

et nature de la muséologie».
Museum, n® 1563, 1987, p. 45.

[31

SOLA, Tomislav. «What Is
Museology?», Texte présenté & la
Conference on Museology, Ume3,
12-14 awril, 1988, p. 8.

[4]

A commencer par le premier et
malheureusement avant-dernier
numéro des Documents de travail
sur la muséologie (DoTraM) paru en
1980 sous linitiative de "COFOM
qui réunissait 15 muséologues du
monde entier autour du théme: «La
muséologie — science ou seulement
travail pratique du musée.»

[5]1

DESVALLEES, André. «Cent
quarante termes muséologiques

ou petit glossaire de I'exposition».

In. DE BARY, Odile et Jean-Michel
TOBELEM (dir). Manue! de muséo-
graphie. Petit guide & lusage des
responsables des musées. Biarritz:
Séguier, 1998, p. 234-235. |l serait
cependant inexact de croire que la
profession de conservateur n'est pas
reconnue au Québec.
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Bon nombre d’articles et d'ouvrages emploient aujourd’hui le mot « muséo-
logie» comme s’il s’agissait d’un terme acquis. Une lecture des diverses
publications consacrées aux musées et a la muséologie révéle cependant
que le terme est loin de faire 'unanimité, non seulement parmi les interve-
nants des institutions muséales, mais parmi les muséologues eux-mémes.
Cette observation n'est pas nouvelle. Déja, en 1965 et en 1975, des enquétes
menées respectivement par Zbynek Stransky et Villy Toft Jensen auprés de
professionnels de musées européens révélaient combien les points de vue
étaient divergents sur le sens réel du terme. Méme constat chez le muséolo-
gue croate Tomislav Sola, qui écrivait en 1987

[L]a muséologie se trouve dans une position inconfortable [...] Il suffit
en effet de feuilleter les publications des musées et les programmes
muséologiques, ou encore d’étudier les documents qui proposent des
définitions, pour noter des contradictions sans nombre dans inter-
prétation et la terminologie elle-méme.

Lexaspération de Tomislav Sola semble 4 son comble lorsque, I'année
suivante, il déclare dans un mémoire présenté 3 Umea en Suéde: « but what
can we expect when we find so often that museum curators are called museologists.
Even in museum magazines*'. »

Plus de 20 ans se sont écoulés depuis les déclarations del'auteur croate,
mais force est de constater que, malgré I'effort acharné de certains muséolo-
gues, notamment au sein du Conseil international des musées (ICOFOM)“,
a vouloir circonscrire la « muséologie », ce qué les dictionnaires désignent
souvent et tout simplement par la « science des musées » demeure toujours
quelque peu confus. La confusion est d’autant plus grande du fait que d'un
pays al'autre il existe des acceptions différentes du mot. André Desvallées,
par exemple, avance que la ol il n'existe pas de profession spécifique
reconnue, comme en France les conservateurs, les termes « muséologie »
et «muséologue» ont tendance a s’appliquer a toute profession muséale et,
notamment au Québec, aux consultants chargés d'effectuer la programma-
tion et la réalisation d’expositions temporaires ou de musées®*'. Plus encore,
certaines langues font appel a des termes qui s’apparentent a la muséologie
sans toutefois étre de véritables synonymes. Ainsi, des expressions comme
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museum studies et museumwissenschaft [science du musée] sont apparues,
venant 2 la fois préciser certaines notions, mais aussi ajouter a la confu-
sion. Enfin, notons que le terme « muséologie » est souvent improprement
employé en lieu d’équivalence pour des mots étrangers qui ne trouvent pas
de véritable égal dans une langue donnée. Ainsi, la Curatorial Wing du Musée
des beaux-arts du Canada devient du coup le Pavillon de la muséologie. On
imagine aisément la réaction de Sola...

Lhistoire de I'évolution sémantique de la muséologie et de 'imbroglio
qui lentoure pourrait étre vue comme celle de son émancipation graduelle
d’un terme auquel elle a longtemps été confondue, la « muséographie».
En effet, la «muséographie », dont I'apparition dans les ouvrages précede
la «muséologie » par plus d’un siécle, a longtemps été considérée comme
synonyme. Cette proche association des deux termes s’explique avant tout
historiquement - les deux mots, en presque deux cents ans de ceexistence,
ayant souvent été indistinctement employés pour désigner la méme chose.

Lauteur néerlandais Peter van Mensch note que 'apparition des termes
«muséologie» et « muséographie» est plutot mal documentée'®’. En effet,
peu de chercheurs se sont penchés sur le sujet. Les théses doctorales de la
Canadienne Lynne Teather "’ (1984) et de van Mensch (1992) lui-méme comp-
tent parmi les premiéres tentatives sur la question'®. Plus récemment, il
faut mentionner les travaux du Belge Frangois Mairesse, qui a publié un
certain nombre d’articles dont, en 2005, « Bréve histoire de la muséologie,
des Inscriptions au Musée virtuel », qui doit étre considérée comme I'étude
la plus sérieuse sur le sujet a ce jour ™.

A mi-chemin entre I'analyse historique et historiographique, notre
article se propose de faire le point sur les recherches déja réalisées ainsi que
de présenter les résultats de nos propres travaux pour tenter de compren-
dreles origines et les usages des termes « muséographie » et « muséologie ».
Nous prendrons comme point de départ le premier signalement jusqu’ici
connu de « muséographie» au début du XVIII* siécle et terminerons avec les
importantes activités muséographiques/muséologiques réalisées a la veille
dela Seconde Guerre mondiale.

Muséologie et muséographie: des inventions allemandes ?

Peter van Mensch a été le premier a constater la provenance allemande des
mots «muséographie» et « muséologie», alors qu’il fait remonter l'origine
du terme «muséographie» a l'ouvrage Museographia... (Leipzig et Breslau,
1727) de Caspar Neickel et celle de « muséologie » au livre de Philip Leopold

[el

VAN MENSCH. Towards a
Methodology of Museology,
chap. 2.

[71

TEATHER, Lynne. Museology
and its Traditions — The Biritish
Experience, 1845-1945.
These de doctorat en Museum
Studies, Leicester (R-U):
University of Leicester, 1984,
[8]

Les versions électroniques de
ces deux documents ont été
consultées et citées aux fins
de cet article.

[£:)]

Notons qu’ André Desvallées,
qui a contribué certaines
informations, figure a titre

de coauteur, mais que
Frangois Mairesse est la
véritable main derriere le texte.
(MAIRESSE, Frangois et
André DESVALLEES. «Brave
histoire de la muséologie, des
Inscriptions au Musée virtuel»,
In. MARIAUX, Pierre Alain
(dir). L'objet de la muséologie.
Neuchatel: Institut d'histoire
de I'art et de Muséologie,
2005, p. 1-53)



[10]

NEICKELIO, Caspar Frid.
Museographia oder Anleitung
zum rechten Begriff und
niitzlicher Anlegung der
Museorum oder Rarititen
Kammern. Leipzig et Breslau:
Micheel Hubert, 1727; et
MARTIN, Philip Leopold.
Praxis der Naturgeschiste.
Weimar: B.F. Voight, 1869,
dans VAN MENSCH, Towards
a Methodology of Museology,
chap. 2.

[111]

BAZIN, Germain. Le temps des
musées. Ligge: Descer, 1967,
p. 164,

[12]

BAZIN, Germain.
«Muséologie». Encyclopzedia
Universalis. <http://www.
universalis-edu.com> (consulté
en mars 2009).

[13]

Clest ce qu'il avance en 1967
dans son célebre ouvrage Le
temps des musées et qu'il réi-
tére en 1975 dans son article
publié dans I'Encyclopzedia
Universalis. Bazin indique que
l'ouvrage de Neickel a été
rédigé en latin, mais le texte est
en fait en allemand. Lannée de
parution de l'article de Bazin
est celle signalée par Frangois
Mairesse dans MAIRESSE et
DESVALLEES, p. 18.

[14]

Déja Caspar Neickel recon-
naissait que le traité était 'un
des plus anciens sur les cabi-
nets privés. (NEICKEL, Caspar
Friedrich. Museografia... [rééd,,
trad. vers [talien par Elena
Giovannini. Bologne: CLUEB,
20085, p. 243)

[15]

Pour une description plus
complete de f'opuscule et

sa traduction, lire BROUT,
Nicolette. «Le traité muséo-
logique de Quiccheberg». In.
BRUWIER, Marie-Cécile et

al. L'extraordinaire jardin de la
mémoire. Morlanwelz: Musée
Royal de Mariemont, 2004,

p. 68-135.
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Martin, intitulé Praxis der Naturgeschichte ([La pratique de I’histoire natu-
relle] Weimar, 1869)'. C’est cependant I'historien de 'art Germain Bazin
qui a été'un des premiers, semble-t-il, a signaler le role important joué par
I'Allemagne dans les fondements de la muséologie elle-méme. Son propos
demeure toutefois nuancé puisqu'il dit que c’est aux travaux entrepris parle
comte d’Angiviller sous Louis XVI pour 'aménagement d’'un musée dans la
Grande Galerie du Louvre « qu'il faut faire remonter la muséologie moderne,
théorique et technique » 1. Mais ailleurs Bazin écrit qu’au XIX° siécle Clest
surtout en Allemagne que se sont concentrées les études sur les problémes
posés par la situation des musées dans la société et par leur organisation®*.
Et, toujours selonI’historien d’art, c’est au XVIII® siecle que nait la « science
qui s’applique a tout ce qui concerne le musée » et il consideére 'ouvrage
Museographia... comme le plus ancien traité du genre .

Germain Bazin semble toutefois ignorer I'existence d’un autre écrit qui
est généralement considéré par les historiens et les muséologues comme
le premier traité muséologique/muséographique en Occident, sinon au
monde .. Il s’agit de I'in-quarto Inscriptiones Vel Tituli Theatri Amplissimi...
([Inscriptions ou titres du théatre immense...], Munich, 1565) du médecin
Samuel Quiccheberg (1529-1567) . Le traité, il faut le préciser, ne mentionne
ni «muséographie » ni « muséologie », mais son importance ne fait aucun
doute chez les historiens qui y voient un type d’écrit nouveau. Elizabeth M.
Hajos en fait ainsi 'éloge :

The quarto contains the summary of a lifetime spent in study and research
on bibliological and museological matters; it is a highly original work and,
in many respects, far ahead of its time. It should, therefore, be regarded as
an important source for the history of museology in the second half of the
sixteenth century"**l.

Bien que d’origine flamande, Quiccheberg " a passé une bonne partie
de sa vie en Allemagne et a écrit I'opuscule d’une soixantaine de pages"*!
alors qu’il était au service du duc Albert V de Baviere. Le traité est destiné
surtout aux princes dont Quiccheberg veut encourager les activités de col-
lection'*'; il vise non seulement a fournir au lecteur un catalogue des choses
composant 'univers, mais aussi les instructions pour organiser une telle
collection. Ainsi, il divise le monde en cing classes qui sont elles-mémes
réparties en 53 inscriptions*. Le bref ouvrage contient aussi un chapitre
qui discute des espaces connexes au théatre tels la bibliotheéque, les ateliers
et les réserves ; un autre qui donne des conseils sur les moyens de réunir les
objets et de les ranger ; et encore un autre qui cite en exemple quelques col-
lections princiéres. Lopuscule serait apparemment tombé dans 'oubli peu
de temps aprés sa publication ; on le retrouve cependant mentionné dansla
bibliographie de Caspar Neickel *".


http://www.?universalis-edu.com
http://www.?universalis-edu.com
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Les ouvrages des médecins Johann Daniel Major (1634-1693),
Unvorgreiffliches Bedencken von Kunst - und NaturalienKammern insgemein
(Kiel, 1674) et Michzl Bernhard Valentini (1657-1729), Museum Museorum...
(Frankfort, 1704) sont d’autres titres généralement considérés comme pré-
curseurs. Le premier, un in-folio de 20 feuillets avec illustrations ™, expli-
que notamment le besoin de collectionner chez ’homme; prodigue des
conseils sur les fagons d’organiser et de conserver une collection ; recense
et définit quelque 40 termes utilisés dans diverses langues (grec, latin, ita-
lien, frangais, anglais, allemand) pour décrire les lieux renfermant des col-
lections ; et énumere des collections importantes connues de lauteur®'. Le
second, dont la traduction du titre pourrait étre le Musée des musées, est en
quelque sorte un musée-livre. Loeuvre encyclopédique de format in-folio,
illustrée de nombreuses gravures, est composée d’un premier volume publié
en 1704 et de deux autres publiés en 1714, dans lesquels Michzl Bernhard
Valentini reprend dans son intégralité le texte ci-haut mentionné de Johann
Daniel Major en plus de quelques autres; recense les choses qui composent
P'univers et en explique l'utilité ; décrit des collections d’histoire naturelle
dont la sienne; et dresse une liste de 159 musées connus a I'époque ..

Tous ces écrits, reconnait Frangois Mairesse, témoignent dela vitalité
du travail scientifique qui prévaut en Allemagne et « forment un corpus
d’un genre nouveau, dans lequel se dessine en filigrane ce que I'on désignera
bient6t comme de la muséologie » ' ou, encore, comme l'explique le muséo-
logue Zbynek Z. Stransky,

Des points de vue contemporains de la science et du travail scientifi-
que, on ne désignerait pas les idées de Major ou de Neikelius comme
proprement muséologiques mais en confrontation avec le niveau de
la science et de la pensée scientifique de 'époque il faut admettre leur
valeur incontestable .

Malgré la place incontestée que tous ces travaux occupent dans la lit-
térature muséologique, il est juste de dire qu’il y a encore une hésitation
chez les historiens et les muséologues a reconnaitre ’Allemagne comme
le berceau de la discipline. Sans doute, la barriére linguistique nuit a cette
reconnaissance puisqu’'un nombre insuffisant de textes allemands impor-
tants ont été traduits vers le francais ou I'anglais. S’il suffisait simplement de
déterminer la naissance d’une discipline par la premiére utilisation du terme
qui la désigne, la question serait aisément résolue puisque autant « muséo-
logie» que « muséographie » ont vu le jour dans des écrits allemands.

[16]

HAJOS, Elizabeth M. «The
Concept of an Engravings
Collection in the Year 1565:
Quicchelberg, Incriptiones

Vel Tituli Theatri Amplissimi».
The Art Bulletin, vol. 40, n° 2,
1958, p. 151.

[17]1

On écrit aussi Quicchelberg
et plus rarement Quickelberg.
[18]

Les différentes études sur
l'ouvrage ne s'accordent pas
sur le nombre de pages que
comporte le traité. Mairesse
indique 56 pages (MAIRESSE
et DESVALLEES, p. 3), Schulz
en dénombre 62 (SCHULZ,
Eva. «Notes on the History of
Collecting and of Museums».
Journal of the History of
Collections, vol. 2, n° 2, 1990,

p. 206) et Falguigres rapporte
quiil en contient une soixantaine
(FALGUIERES, Patricia.
«Fondation du théatre ou
méthode de l'exposition univer-
selle. Les Inscriptions de Samuel
Quicchelberg». Cahiers du
musée national dart modeme,
n° 40, été 1992, p.91).

[19]

BROUT, p. 70.

[20]

Quiccheberg écrit: «Nous
employons le terme «ins-
cription» dans notre théatre
comme si un roi, un prince

ou quelque autre patron avait
inscrit de cette fagon chacune
des choses collectionnées
sous des lieux définis ou avait
déja décidé de les y inscrire.»
(BROUT, p. 100,)

[21]

A cet égard, il nous semble
important de mentionner

que la référence au texte de
Quiccheberg dans l'ouvrage
de Neickel a échappé a la
vigilance de Schulz dans son
article précité. Le texte figure
dans la bibliographie de
Museographia..., mais sous
un titre abrégé (NEICKEL,
op.cit, p. 243).



[22)

Ici encore, il nous apparait utile
de signaler une erreur dans
farticle de Schulz qui rapporte
que f'ouvrage de Major ne
contient aucune illustration
(SCHULZ, p. 209). L'édition
originale de Major ainsi que la
réédition de Valentini contien-
nent cing illustrations. Schulz
tout comme Neickel (NEICKEL,
p. 242) mentionnent que
I'ouvrage est composé de 28
feuillets. Notre chiffre s'accorde
avec celui de la bibliographie
compilée par The Mineralogical
Record, MAJOR, Johann Daniel.
<http//www.minrec.org/
libdetail.asp?id=910> (consulté
en avril 2009).

[23]

SCHULZ, p. 210.

[24]

WILSON, Wendell E. «Fifty-four
Early Mineral Collection
Catalogs». Axis, vol. 2,n° 1,
2006, p. 19-20.

[25]

MAIRESSE et DESVALLEES,
p. 10.

[26]

STRANSKY, Zbynek Z.
Mémoire de base présenté

au symposium «Muséologie

et musées», Helsinki-Espoo,
septembre 1987. Icofom Study
Series ISS 12, vol. 4, 1987,

p. 297

[27]

TSURUTA, Soichiro. In.
SOFKA, op. cit, p. 47.

[28]

«Public» doit étre compris
dans un sens plus restreint
qu'aujourd'hui. Les heures de
visites étaient généralement
limitées et, souvent, n'était
admis que le visiteur qui res-
pectait certaines conditions.
[29]

Cette observation

est tirée de VAN MENSCH,
Peter. «Museology as a
Science», p. 42, qui semble
&tre une version préliminaire
du chap. 2 de sa thése intitulé
«The Museology Discourse».
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XVIII® siecle: Premieres occurrences

Dans une succincte analyse portant sur 'apparition et le développement de
la muséologie, le muséologue japonais Soichiro Tsuruta définit la période
s'étendant de la Renaissance 2 la révolution industrielle comme «I’ére
muséolore» '™, La caractéristique principale de cette période est 'accumu-
lation d’information sur les collections. Durant prés de quatre siécles, lettrés
et riches, au gré des modes, vont entreprendre des collections de statues
antiques, de médailles, d’ceuvres d’art, de coquillages, de curiosités, etc.
La publication de catalogues descriptifs, d’inventaires et de guides pour
les voyageurs et les amateurs devient le moyen de prédilection pour faire
connaitre son cabinet et attirer les visiteurs de marque qui apporteront noto-
riété et reconnaissance a son propriétaire.

A compter du XVI¢siécle, il va se constituer d’importantes collections
princiéres dont certaines seront nationalisées au courant du XVIII* siécle
pour accueillir le public**'. Camateurisme est un trait marquant de I'époque
alors que les solutions aux problémes des collections sont souvent trouvées
de fagon intuitive ou a titons™. Le siécle des lumiéres sera certes témoin
d’une rationalisation accrue dans la présentation des collections (c’est-a-
dire distribution des tableaux par écoles, regroupement des ceuvres d’'un
méme maitre, succession chronologique des salles, etc.), mais on sent bien
que la pensée muséale de «I'ére muséolore » en est une qui est tiraillée entre
le monde ancien et le monde moderne: « Throughout the greater part of the
eighteenth century, principles of scientific classification testified to a mixture of
theocratic, rationalist, and proto-evolutonist systems of thought **. » Diderot,
dans son Encyclopédie, ou dictionndire raisonné des sciences, des arts et des métiers
(Paris, 1751), bien que favorable a la présentation méthodique des collec-
tions, résume bien les défis auxquels son siécle fait face:

[U]n cabinet d'Histoire naturelle est fait pour instruire; c’est 1a que
nous devons trouver en détail et par ordre, ce que I'univers nous pré-
sente en bloc. Il s’agit d'y exposer les thrésors de la nature selon quel-
que distribution relative, soit au plus ou moins d'importance des étres,
soit 2 I'intérét que nous devons y prendre, soit a d’autres considéra-
tions moins savantes & plus raisonnables peut-étre, entre lesquelles il
faut préférer celles qui donnent un arrangement qui plait aux gens de
gofit, qui intéresse les curieux, qui instruit les amateurs, & qui inspire
des viies aux savans. Mais satisfaire a ces différents objets, sans les
sacrifier trop les uns aux autres; accorder aux distributions scientifi-
ques autant qu’il faut, sans s’éloigner des voies de la nature n'est pas
une entreprise facile®".


http://www.minrec.org/
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Clest sur cette toile de fond que l'on retrace la premiére occurrence
jusqu’ici connue du mot « muséographie» avec la publication en 1727 de
Museographia oder Anleitung zum rechten Begriff und niitzlicher Anlegung der
Museorum oder Rarititen Kammern d’un certain Caspar Frid. Neickelio®#,
dont le titre pourrait étre traduit par Muséographie, ou guide pour la bonne
compréhension et a I'organisation utile des musées ou chambres de raretés. Lauteur
n'est pas homme de lettres mais marchand. D’ailleurs, 'éditeur semble avoir
quelques appréhensions a cet égard puisqu’il demande au médecin Johann
Kanold (1679-1729) de réviser I'ouvrage et de corriger les éventuelles lacu-
nes avant de le publier **. Mais Kanold se révélera plutdt enthousiaste par
rapport au livre de Neickel, allant méme jusqu’a affirmer dans la préface de
Touvrage qu'il ne connait d’ceuvres rédigées en allemand (y compris les titres
deJohann Daniel Major et de Michal Bernhard Valentini) aussi détaillées sur
les cabinets d’art et d’histoire naturellet.

Caspar Neickel ne définit pas la muséographie, mais son in-quarto
est a la fois prescriptif et descriptif. On y trouve notamment des conseils
sur la fagon d’aménager un cabinet et d’y disposer les objets ainsi que des
suggestions sur la fagon d'organiser une bibliothéque qui est « indispensable
pour un musée complet » =, Il explique également les origines des collec-
tions, les différents noms utilisés pour décrire les endroits qui les abritent
(se référant ici aux travaux de Major), les différences entre les cabinets de
naturalia et d’artificiosa, les 25 régles que le visiteur d’'un musée doit observer,
etc. La majorité des 464 pages qui composent Museographid... est toutefois
consacrée a la description des cabinets et des bibliothéques d’Europe (sur-
tout) et d’ailleurs. La description des collections doit donc étre envisagée
comme centrale a Museographia.... Il est intéressant de noter que Neickel
traite autant des cabinets d’art que des cabinets d’histoire naturelle dans son
ouvrage. En ¢a, il fait figure de cavalier seul puisque les autres utilisations de
«muséographie » au XVIII* siécle, comme nous le verrons, sont plus étroite-
ment liées a I'histoire naturelle.

Une deuxiéme utilisation plut6t ancienne de « muséographie » est celle
repérée dans Bibliotheca Botanica... (Amsterdam, 1736) du célébre naturaliste
Carl Linnzus (1707-1778). Cette occurrence, signalée par 'Oxford English
Dictionary™", est rarement mentionnée dans la littérature muséologique.
Louvrage en question, écrit en latin et destiné aux étudiants, se veut un
catalogue de la bibliotheque botanique idéale®*'. A l'intérieur de ses pages, le
naturaliste suédois organise les auteurs et les livres qu'il estime importants
selon une méthode naturelle comme il le fait des animaux et des plantes,
Cest-a-dire en classes, en ordres, en genres et en espéces. C'est ainsi que
T'on trouve sous les Collectores [collectionneurs] la classe des Curiosi (cest-
a-dire ceux qui collectionnent des plantes jusqu’alors inconnues ou impar-
faitement décrites et dont les livres magnifiques sont rares et cotiteux),
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qui comprend lordre des Museographi (épelé aussi Mus@ographi). Linnzus
informe le lecteur que ces derniers sont ceux qui collectionnent, conservent
et décrivent les choses appartenant au régne naturel *'. Sous cette appella-
tion, il énumeére une quinzaine d’auteurs et leurs ouvrages, dont Valentini
et son Museum Museorum..., Grew, Seba, les Tradescant (pére et fils), Worm,
Petiver et Calzolari, dont I'ouvrage posthume de 1622 décrivant sa collec-
tion est le plus ancien du groupe*’. Peu de temps apres la publication de
Bibliotheca Botanica, Linnzus reprendra cette méme nomenclature dans
Hortus Cliffortianus (1737) pour décrire la bibliothéque de George Clifford,
unriche collectionneur de plantes.

Dans la langue frangaise, on doit, selon ce que nous avons pu décou-
vrir, l'usage le plus reculé de « muséographie » 2 Antoine-Joseph Dézallier
d’Argenville (1680-1765) et son opus de 491 pages intitulé L'histoire naturelle
éclaircie dans deux de ses parties principales, la litholologie et la conchyliologie
dont Pune traite des pierres et Uautre des coquillages* (Paris, 1742). A bien des
égards, ce livre peut étre considéré comme un manuel muséographique au
méme titre que celui de Caspar Neickel. En effet, au-dela du discours qui s’y
tient sur les coquillages et la fagon de les nettoyer et de les classer, I'in-quarto
renferme des instructions sur la maniére d'organiser un cabinet d’histoire
naturelle et d’y présenter sa collection. C’est ainsi que 'auteur préconise trois
piéces qui présentent successivernent des objets issus des régnes minéral,
végétal et animal a la suite desquelles se trouve «un petit cabinet pour y
placer les meilleurs livres de Physique & d’Histoire Naturelle » qui « pour-
roit encore servir de laboratoire, pour faire les expériences de Physique &
de Chymie...» 2, Louvrage renferme aussi un chapitre intitulé « Des plus
fameux Cabinets de 'Europe touchant I’Histoire Naturelle », dans lequel
sont décrites les plus importantes collections du Vieux Continent et, plus
particuliérement, les cabinets présentant des objets issus de la nature que
Pauteur considére «infinement au-dessus de I'art» “*). Au début du cha-
pitre, d’Argenville écrit : « Ce Chapitre pourroit fort bien porter le titre de
Museographie™. » Le sens qu'il donne a « muséographie» est ainsi fidéle
al'étymologie du mot.

Pour ce qui est de 'anglais, la premiére référence a la muséographie
(ou, du moins, 3 un mot de la méme famille) figure dans un ouvrage qui a
également pour sujet les coquillages. Il s’agit d’Elements of Conchology or an
Introduction to the Knowledge of Shells (Londres, 1776) du philosophe et natura-
liste anglais, Emanuel Mendes da Costa (1717-1791). Selon ce que nous avons pu
déterminer, Cest 'Anglais Geoffrey D. Lewis, citant 'Oxford English Dictionary,
qui est le premier muséologue, en 1980, a souligner cet usage'*. Cette occur-
rence est par la suite signalée par Lynne Teather*’ et Peter van Mensch.

Louvrage d’Emanuel Mendes da Costa porte principalement sur les
observations et les critiques du savant sur les systémes taxinomiques des
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coquillages et présente sa propre classification. Cauteur consacre aussi un
chapitre 3 donner des conseils sur la collecte, le nettoyage et la conservation
des spécimens aux fins de recherche ou pour la présentation en cabinets et un
autre a recenser les traités qui ont été écrits sur la conchyliologie. C'est dans
ce dernier chapitre que 'on retrouve 'unique référence ala muséographie:

Besides which, most of the naturalists and museographists have included
Shells in their works, as Aristotle, Pliny, Bellonius, Rondeletius, Gesner,
Aldrovand, Imperatus, Wormius, Calceolarius, Moscardo, Grew, Vincent,
Sloane, Petiver, and a number of others'".

Bien qu’Emanuel Mendes da Costa énumeére un certain nombre
d’auteurs aussi identifiés par Carl Linnzus, pour le savant anglais, le muséo-
graphe n'est pas celui qui collectionne et conserve, mais tout simplement
celui qui décrit les musées. On le sait car, plus loin dans le texte, il dira de
Grew qui a décrit la collection de 1a Royal Society de Londres dans Museum
Regalis Societatis... (Londres, 1681), qu'il est un « describer of a museum » “*1.
La définition de Mendes da Costa a-t-elle été influencée par d’Argenville
dont il connait le livre pour I’avoir décrit dans ses pages ? Quoi qu’il en
soit, cette fagon de concevoir la muséographie est celle que I'on retrouvera
dés les années 1820 dans les encyclopédies et les dictionnaires de langue
espagnole et francaise tels I'Enciclopedia universal illustrada ou encore le
Dictionnaire universel de la langue frangaise (Bruxelles, 1828) de Boiste qui défi-
nira le «muszographe» comme un auteur de la description d’'un musée®.
Selon cette acception, 'ensemble de la littérature qui décrit les musées et les
collections doit donc étre considéré comme de la muséographie.

XIXe siecle: La confusion s’installe

Selon Soichiro Tsuruta, la caractéristique principale du XIX® siécle est le
développement de la description des musées'*. Une idée qui germait au
siecle précédent, celle du musée public, commence  se répandre 2 travers
PEurope de méme qu’en Amérique du Nord. La période sera non seulement
témoin de la multiplication des musées, mais aussi de leur répartition pro-
gressive en divers champs d’intéréts, de sorte que, « 2 la fin du XIXe siécle,
tous les témoignages de la nature et de 'activité humaine ont trouvé ainsi
leur place dans les musées »*"". La priorité dans ces musées sera accordée aux
disciplines académiques pertinentes et certaines de leurs méthodes seront
transposées, notamment dans la présentation des artefacts:

The space of representation constituted by the “exhibitionary complex” was
shaped by the relations between an array of new disciplines: history, art
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history, archeology, geology, biology and anthropology [...] Each discipline,
inits museological deployment, aimed at the representation of a type and its
insertion in a developmental sequence for display to a public 2.

Pour ce qui est de 'apprentissage des idées et des techniques muséales,
il se fera en cours d’emploi et de fagon aléatoire, souvent par 'entremise d’'un
employé de longue date du musée qui n'est pas nécessairement trés apte ou
désireux de transmettre ses connaissances. Lauteur croate Ivo Marcevic
décrit bien le sens des priorités de I'époque: «In place of instructions about
museum work, the focus was on the history of museums . »

En frangais, la muséographie retiendra une grande partie de son sens
du siecle précédent. Le Dictionnaire de la langue frangaise (Paris, 1863-1877)
de Littré, par exemple, continuera de définir le « muséographe» comme
celui qui décrit les musées‘’. Similairement, le travail d’inventaire et de
description des collections réunissant des objets de ’Antiquité entrepris par
Parchéologue frangais, Salomon Reinach, et décrit dans un article intitulé
«Lamuséographie en 1895 » est de la « muséographie archéologique » 1. 11
y aura bien malgré tout des applications plus pratiques. Ainsi, un critique
frangais du XIX* siécle qualifie de « Darvinisme muséographique » la pré-
sentation des artefacts selon les genres, les classes et les sous-classes =",

En anglais, 'Oxford English Dictionary rapporte I'apparition en 1880 de
«museographer» dans la revue britannique Atheneum ainsi que de « museo-
graphy » dans le tout premier numéro de ’American Historical Review paru en
1895 : « The Revue proposes to review or state the contents of all books and periodi-
cals dealing with archivistics, library economy and the science of bibliography, and
museography*®. » La revue en question est la Revue internationale des archi-
ves, des bibliothéques et des musées, dont un de ses responsables est Salomon
Reinach. Le texte fait d’ailleurs spécifiquement mention de 'article de ce
dernier. Dans ce cas particulier, il serait difficile dy voir autre chose qu'un
emprunt a la langue frangaise.

Le XIX® siecle marque surtout I'entrée en scéne du néologisme « muséo-
logie». Les recherches de Frangois Mairesse ont permis de mettre a jour une
utilisation jusqu’a tout récemment insoupgonnée du mot dans un texte de
Georg Rathgeber (1800-????), Aufbau der Niederlidndischen Kunstgeschichte und
Museologie™? ([Reconstruction de I'histoire de I'art et de la muséologie néer-
landaises), Weissensee, 1839), C’est-a-dire plus de 30 ans avant loccurrence
répertoriée par Peter van Mensch dans Fouvrage précité de Philip Leopold
Martin'*, Décrit de Georg Rathgeber fait figure d’introduction au catalogue
dela collection de médailles ducale de Gotha. Il est par ailleurs intéressant
de noter que Rathgeber considére la muséologie sous I'angle d'une science
(wissenchaft museologisch) ‘.
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Larticle de Mairesse donne peu de détails sur les travaux de Rathgeber
si ce w'est qu'ils portent avant tout sur la description analytique de sculptu-
res ou d’ceuvres architecturales®?. Le blogue de Peter van Mensch fournit
toutefois quelques renseignements supplémentaires sur ’homme et son
ceuvre. Notamment, il indique que le texte de Rathgeber a été reproduit a
titre d’introduction d’un ouvrage en quatre volumes intitulé Annalen der
Nierderldndischen Malerei, Formschneide - und Kupferstechcherkunst ([Les anna-
les dela peinture, de la sculpture et de la gravure néerlandaise] Gotha, 1839-
1844), dont le premier volume et son introduction ont été traduits en 1844
vers le néerlandais®*. Van Mensch nous apprend que Rathgeber congoit la
muséologie comme «la présehtation del'ordre selon lequel les ceuvres doi-

vent étre rangées, et aussi décrites dans des catalogues» 4. Contrairement .

donc 3 la muséographie du XVIII siécle de Linnzus, de Mendes da Costa et
d’Argenville, qui est étroitement associée a ’histoire naturelle, la muséolo-
gie de Rathgeber, elle, se rapporte al'art.

Lart sera aussi le sujet de Zeitschrift fiir allgemeine Museologie und
verwandte Wissenschaften [Journal de la muséologie générale et des scien-
ces reliées], qui est publié de 1878 4 188s. Le périodique qui adoptera assez
rapidement le nom de Zeitschrift fiir Museologie und Antiquititenkunde sowie
verwandte Wissenschaften [Journal de la muséologie et des antiquités ainsi que
des sciences reliées] s’attarde surtout a décrire les collections d’art et d’anti-
quités, les ventes publiques s’y rapportant, etc. . Le rédacteur de la revue
mensuelle est Johann Georg Théodore Graesse (1814-1885), directeur al'époque
du musée Griines Gewdlbe de Dresde. Chomme est peut-étre mieux connu de
nos jours pour sa déclaration un peu trop optimiste de 1883, maintes fois citée
depuis qu'elle a été rapportée en 1977, selon laquelle i la fin du XIX® siécle il
est désormais possible de parler de la muséologie comme une science.

Mais les arts ne seront pas la chasse gardée de la muséologie puisque
I’'on trouve aussi une occurrence du terme dans un ouvrage d’histoire natu-
relle, Praxis der Naturgeschichte, de Philip Leopold Martin (1815-1886). Dans
la seconde partie de I'ceuvre publiée en 1870 et intitulée Dermoplastik und
Museologie, la muséologie y est définie comme la conservation et la présen-
tation des spécimens naturels'*"'. Aucune allusion 3 la dimension descriptive
dans ce cas-ci, il s’agit plutot d’'un ensemble de méthodes pratiques.

Bien que les recherches jusqu’ici publiées'*® n’aient pas identifié des
occurrences du mot « muséologie » dans les écrits de langue frangaise du
XIX¢ siécle, ce n'est pas le cas pour I'anglais. Le numéro de juillet 1885 de
la revue américaine Science'* fait, par exemple, usage de « museology».
La mention figure dans une critique d’'une demi-page sur un rapport du
Royaume-Uni intitulé Museums of America and Canada. Un document jugé
insatisfaisant par la rédaction de la prestigieuse revue car, dit-on, son
auteur, Valentine Ball, directeur du Museum of Science and Art de Dublin,
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s'est surtout contenté de décrire les musées et leur contenu (c’est-3-dire de
faire dela muséographie ?) plutdt que de s’intéresser aux techniques utilisées
par les musées américains « and in which museology has been notably advanced
by us™». Les techniques muséales mentionnées dans l'entrefilet ont trait
la présentation et a l'enregistrement des objets. Par ailleurs, ce ne serapasla
seule occurrence de «museology » au XIX* siécle; Oxford English Dictionary en
signale une autre dans le rapport annuel d’Alpheus Hyatt, conservateur du
musée de la Boston Society of Natural History, présenté en 1887, en plus de
l'utilisation de « museologist » dans la revue Natural Science (1899).

En somme, on peut dire qu’il existe généralement deux acceptions des
concepts de «muséologie» et de «muséographie» au XIX® siécle, soit qu'il
s'agisse de la description des musées et des collections ou bien il s'agisse d'un
ensemble de techniques rattachées a la gestion et a la présentation des collections.

1900-1939 : Practice makes perfect

La toute fin du XIX® siécle est marquée par l'apparition, d’abord en
Angleterre, puis aux Etats-Unis, du « mouvement de modernisation des
musées ». On assiste alors a une redéfinition du rdle de I'institution muséale
- une plus grande priorité sera désormais donnée au grand public (plutét
qu'alélite du siecle précédent), ce qui va obliger une modification des modes
de collection et de classement scientifiques par des modes plus synthéti-
ques, plus synoptiques, plus faciles d’accés aux non-initiés'”. Dans le but
de rendre la visite plus agréable et d’attirer le grand public, une attention
accrue sera désormais accordée aux questions d’éclairage, de circulation et
delalocalisation des objets dans I'espace d’exposition ainsi qu'aux besoins
spécifiques de publicité, de guides et de catalogage'’*.

Une caractéristique notable de cette période est la fondation d’as-
sociations de musées a commencer par The Museums Association (1889,
Royaume-Uni), ’American Association of Museums (1906), la Deutsches
Museums Bunde (1917) et I'Association générale des conservateurs des collections
publiques de France (1922) qui favoriseront les échanges et briseront I'isolation-
nisme existant entre les professionnels des musées. En 1926, c’est au tour de
I'Office international des musées (OIM) de voir le jour a Paris, ce qui permet-
tra d’internationaliser la discussion. C’est ainsi que, a coups de publications,
de congreés et de réunions d’ ,les associations muséales vont déployer une
intense activité de recherche pour élaborer les meilleurs modes d'organisation,
d’administration, de conservation et de présentation‘™.

Les premitres décennies du XX siécle sont également témoins de la
parution de nombreux manuels devenus des «classiques de la littérature
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muséologique» . Pour 'essentiel, ces écrits visent a fournir de I'informa-
tion et des conseils issus de 'expérience et de 'observation ainsi qu’a faire
part de certains progrés réalisés dans le monde des musées. The Principles
of Museum Administration (Washington, 1897) ") de George Brown Goode;
Museum Ideals of Purpose and Method (Cambridge, 1918) de Benjamin Ives
Gilman; Manual for Small Museums (New York, 1927) et The Museum in America
- A Critical Study (Washington, 1939) de Laurence Vail Coleman sont des
exemples de ce type d’écrits qui se publient aux Etats-Unis et qui trouve-
ront aussi un lectorat en Europe. Louvrage d’Alma S. Wittlin, The Museum,
its History and its Tasks in Education (Londres, 1949), dont la publication a été
retardée par la guerre, s'inscrit également dans ce courant.

La période est aussi marquée par la mise sur pied de programmes de
formation muséale. En France, I’Ecole du Louvre ouvre ses portes en 1882 et
offre des enseignements qui formeront des conservateurs en archéologie!™
puis en histoire de I'art avant de créer en 1927 un cours en muséographie.
Aux Etats-Unis, ot les plus anciens cours remontent a 1908, on assiste a
une véritable prolifération des programmes alors qu'au moins 17 d’entre eux
verront le jour a compter de 1920 dans diverses institutions universitaires
et collégialesi"‘. En Angleterre, la Museums Association organise des cours
a partir de 1932. Au Canada, les premiers cours en la matiére sont ceux de
I'Université McGill qui s'offriront a partir de 1930 sous la responsabilité de
Lionel E. Judah''. Malgré tout, la plupart de ces programmes resteront tres
étroitement liés aux disciplines universitaires établies®" et w’auront pas une
trés longue durée de vie. Certains ne survivront pas ala mort de leur initiateur
et d’autres, comme celui de I'Université McGill, seront victimes de la crise
économique des années 1930. D’autres, encore, subiront les contrecoups des
hostilités de 1939-1945, comme le programme offert a 'Université de Brno
(ex-Tchécoslovaquie) qui sera interrompu en 1939 aprés 17 ans d’existence 2!,

Malgré les quelques occurrences déja soulignées a la fin du XIX*siécle,
«museology» et « museography » peinent a prendre racine en anglais. Les
expressions ne feront pas partie, par exemple, du vocabulaire employé par
Goode, Gilman ou Coleman et feront trés peu partie de celui des périodi-
ques publiés par les associations de musées anglophones. On leur préféra
davantage les expressions de museum practice, museum work ou museum orga-
nisation. Les recherches effectuées par Lynne Teather, Peter van Mensch et
Frangois Mairesse confirment ce parti pris. Il y aura certes quelques excep-
tions. La plus souvent citée est celle de 'archéologue écossais, David Murray
(1842-1928), dans son ouvrage en trois volumes, Museums - Their History and
Their Use (Glasgow; 1904).

Lceuvre de Murray est 'une des premiéres, selon Teather, 2 employer a
la fois sous une méme couverture « museology » et « museography » . Citant
un texte de I'auteur suédois Per Uno Agren, van Mensch parle toutefois d’un
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«emploi accidentel » de «museology » **'. Murray lui-méme ne pourra nous
éclairer sur la question puisqu’il ne définit aucun des deux mots. Dans le
premier volume de I'ceuvre qui est le seul des trois volumes qui porte, a pro-
prement parler, sur I'histoire et le réle des musées, 'auteur s’en tient au sens
étymologique de «museography » : il 'entend comme étant la description des
musées. Dans sa bibliographie de plus de 700 pages qui compose les deux
autres volumes, Murray confere cependant a « museography » un sens beau-
coup plus large. Le terme figure, en effet, en tant qu'intitulé d’une section
sous laquelle se trouvent des auteurs et des sujets se rapportant a diverses
activités et problématiques muséales (descriptions de collections, typologie
des musées, acquisitions, éducation, organisation, administration; etc.).
Quant a « museology », celui-ci est une sous-section d’un intitulé sur la pré-
paration et la conservation des collections et 'enregistrement et I'exposition
des objets dans laquelle on trouve notamment des références aux ceuvres de
Quiccheberg, Neickel, Major, Valentini, Martin et Reinach. Mais toutes ces
références, a 'exception de celle de Martin qui est le seul 2 mentionner spé-
cifiquement « muséologie» dans son ouvrage, se retrouvent également sous
la section Museography. Si Murray désire faire une distinction entre les deux
concepts, celle-ci w'est pas a priori évidente . Tel n’est pas le cas de Richard
Bach qui, en 1924, différencie la «museography », c’est-a-dire, la description
systématique du contenu des musées, de la « museology », la science de 'amé-
nagement des musées'**'. Une derniére utilisation relevée par Teather mérite
encore d’étre notée. C'est celle de Kenneth de Burgh Codrington, spécialiste
britannique en art indien qui, dans un article de 1936 intitulé « The Making
of Museums », définira la muséologie comme la « science et 'art de faire des
musées » ", Il s’agit toutefois de cas d’exceptions dans la langue anglaise qui
demeure plut6t méfiante du terme .

Quant au frangais, une des premiéres occurrences jusqu’ici retra-
cées du terme « muséologie » remonte au début du XX siécle'*. Frangois
Mairesse avance une hypothése intéressante comme quoi le terme serait
d’abord lié aux muséums de sciences naturelles*>. La proposition n’est
pas absurde - nous avons déja observé la proche relation existant entre les
sciences naturelles et la muséographie au XVIII* siécle. Chypotheése s’ins-
crirait donc dans cette continuité. Mairesse cite en exemple les ouvrages de
Gustave Gilson, qui utilise le terme « muséologie » dans Le Musée d’Histoire
Naturelle Moderne. Sa Mission, son organisation, ses droits (Bruxelles, 1914),
ainsi que Précis de Muséologie pratique (Le Havre, 1922 ?) d’Adrien Loir et H.
Legangneux, dont la bibliographie mentionne les ouvrages de Gilson et de
Philipp Leopold Martin. Le précis en question traite de 'administration des
musées, des publics, de 'aménagement et de la présentation des collections,
ainsi que des techniques de conservation‘".
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La langue frangaise va malgré tout demeurer peu friande du mot
«muséologie» durant la période de I'entre-deux-guerres. Elle ne dédaignera
pas par contre employer le terme « muséographie » pour qualifier ce que Loir
et Legangneux appellent, eux, de la « muséologie». D’ailleurs, un certain
nombre d’initiatives francaises a caractére international durant les années
1920 et 1930 vont faire en sorte que le terme sera progressivement plus uti-
lisé par les professionnels des musées francais et non plus seulement pour
désigner la description stricto sensu de 'institution muséale. Certains obser-
vateurs francais parleront méme de la naissance d’une « technique nouvelle »
ou d’une «science nouvelle ».

La parution a compter de 1927 de Mouseion, le bulletin de I'OIM, est
I'une de ces initiatives. S’adressant a un lectorat international mais publié
uniquement en frangais, le périodique utilise « muséographie» « pour
décrire l'organisation, la vie, le réle social, la formation historique des
musées mais surtout pour traiter des méthodes d’exposition, de conser-
vation ou de diffusion» 2. Il est intéressant d’observer que I'expression
«muséographie» peut étre employée pour signifier toutes ces activités a
la fois comme elle peut aussi avoir une portée plus limitée. Ainsi, pour I'ar-
chitecte italien Gustavo Giovannoni, c’est autour des considérations que
sont I'éclairage, la commodité des lieux, la sécurité et la présentation et ’ar-
rangement des collections que s’articule la muséographie™*. La rédaction
de la revue L'amour de I’art, quant 2 elle, utilise « muséographie» dans un
article pour désigner le seul travail de restauration effectué sur un tableau
de Léonard de Vinci au Louvre™.

Une autre initiative importante est la Conférence internationale de
Madrid de 1934 organisée par 'OIM et qui réunira pour la premiére fois
des experts venus d’un peu partout au monde pour discuter de la muséo-
graphie. Cette conférence accouchera d’un traité en deux volumes intitulé
Muséographie - Architecture et aménagement des musées d’art. Louvrage est le
résultat d’'importants travaux réalisés dans les musées:

Un grand effort a été entrepris, surtout depuis une vingtaine d’an-
nées dans les divers pays, pour assurer la conservation rationnelle des
ceuvres d’art, aussi bien que leur mise en valeur. Aprés cette période
d’expériences de tous genres et de réalisations multiples, il importait
de faire le point, de marquer I'évolution des principes, des données,
des travaux et des programmes des musées - autant d’éléments qui
ont contribué a former une technique nouvelle: la muséographie:.

La muséographie n’est pas spécifiquement définie i I'intérieur des
pages des actes de la conférence, mais on y trouvera des exposés sur I'archi-
tecture des musées, I'éclairage, la ventilation et 'aération, les systémes de
présentation, les expositions temporaires et permanentes, les problemes
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particuliers a différentes catégories de collections, le matériel d’exposition,
etc., avec photos, plans et diagrammes a 'appui. Louvrage se garde de pré-
senter des doctrines, plutdt il offre des « exemples heureux [qui] peuvent
opportunément guider et encourager les études et les recherches futures » ¢!,

Une derniére initiative qui mérite d’étre soulignée et qui confirme le
sens plus pragmatique adopté par la muséographie est 'exposition présen-
tée dans le cadre de 'Exposition internationale de 1937 de Paris et qui porte
justement sur la muséographie®”. Le comité organisateur se propose de
présenter de fagon systématique la « science nouvelle », selon I'expression
employée dans la préface du catalogue par son président, Albert S. Henraux:

Cest en suivant un programme trés serré et strictement logique que les
salles se succédent ici. Le probléme des musées y a été envisagé sous
un double aspect: énoncé des principes d’abord, puis application de
ces principes par des exemples de réalisation®®.

C'est ainsi que I'exposition aborde tour a tour les statistiques liées a:
la répartition, la formation et la fréquentation des musées dans le monde;
Pévolution historique des musées et les enjeux auxquels ils font face; la
description des activités qui s’y déroulent; la présentation par le biais de
magquettes des différents types de musées; les problemes d’éclairage ; I'exa-
men scientifique des tableaux; les derniéres technologies employées dans
les musées; la publicité; etc. Trois expositions, I'une consacrée i I’histoire,
lautre al'art etla troisieme au folklore (cette derniére organisée par Georges
Henri Riviére™), servent d’exemples a la muséographie appliquée.

Il est intéressant de noter au passage que I'exposition de 1937 accueillera
les quelque 150 membres du premier Congrés national de Muséographie
réunis a Paris par 'Association des conservateurs de collections publiques
de France. Le rapport sur le congreés rappelle que celui-ci est « destiné moins
a élaborer une doctrine théorique et abstraite de la technique des musées
qua présenter des exemples, résumer des recherches et 2 proposer des solu-
tions qui se puissent adapter a la plupart des cas d’espéces » "o, Il s'inscrit
donc dans la lignée de la muséographie préconisée lors de la Conférence de
Madrid de 1934 et envisage la muséographie comme une technique plutét
qu’une science.

La Seconde Guerre mondiale viendra malheureusement freiner 'élan de la
muséographie/muséologie entamé depuis la fin du XIX® si¢cle et clore, en
quelque sorte, une période de plus de deux siécles d’une lente et irréguliére
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progression des deux concepts. Lactivité muséale des années de guerre fonc-
tionnera au ralenti et les deux notions resteront, pour ainsi dire, figées, alors
que des enseignements seront interrompus, des réunions d’associations
seront annulées et la publication de revues comme Mouseion sera suspen-
due. La parution d’un troisiéme volume du recueil Muséographie de 'OIM
devant porter sur la mission sociale et éducative des musées sera reportée
a tout jamais‘*",

Durant la période de I'aprés-Deuxiéme Guerre mondiale, la descrip-
tion - notion fondamentale de la muséographie dés le XVIII® siécle - et
les techniques muséales continueront d’étre des aspects importants de la
muséographie/muséologie. A compter des années 1950 cependant,  com-
mencer par la publication de la thése doctorale et de l'ceuvre pionniére du
Tchéque Jiri Neustupny, Question de muséologie moderne (Prague, 1950), qui
peut étre considérée comme le premier ouvrage proprement théorique sur la
muséologie, il S'amorcera en marge des opérations quotidiennes des musées
un long travail d’introspection et de légitimation de la « science muséale ».
1l s’agira d’une volonté nouvelle de réfléchir sur la raison d'étre et le sens de
lamuséologie et de la muséographie.

Le séminaire de Rio de Janeiro de 1958 portant sur « Le r6le des musées
dans I'Education », organisé sous les auspices de 'UNESCO et de 'ICOM,
successeur de 'OIM, sera l'occasion d’une premiére réflexion internationale
sur le sens des deux termes, alors que Georges Henri Riviére, désormais
directeur de 'ICOM, distinguera entre la muséologie, qu’il congoit comme
la «science ayant pour but d’étudier la mission et I'organisation du musée»,
et la muséographie, qui est «'ensemble des techniques en relation avec la
muséologie» 2. Cette idée de muséologie comme « science », déja effleurée
par certains auteurs au siécle précédent, commencera d’ailleurs a gagner du
terrain et sera au coeur de nombreux débats dans les prochaines décennies,
certains auteurs réfutant pareille notion, d’autres 'embrassant sans tou-
jours s'entendre sur ce que signifie une science. CEurope de 'Est des années
1950 et 1960, avec en téte Neustupny et Zbynek Stransky, sera plut6t tenante
d’une muséologie scientifique axée sur la théorie dont 'objet d’étude peut
dépasser le musée. Le Canada, les Etats-Unis et 'Europe occidentale, quant
a eux, malgré certaines prétentions contraires, seront a la méme époque
davantage cantonnés dans les applications pratiques de la muséologie, ce
qui peut expliquer pourquoi les anglo-saxons préféreront encore et toujours
les expressions de museum work ou de museum studies. Les questions liées 2
la méthodologie, au statut et au sens de la muséologie, a son objet d’étude
et a son autonomie par rapport aux autres disciplines universitaires seront
autant de sujets qui seront successivement abordés dans les années a venir
et qui verront la muséologie sans cesse se définir et se redéfinir.
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Summary

Museology and Museography: the Tower of Babel or the Genesis
of Confusion

[Translated by Olga Gorban]

While many articles and books use “museology” as an acquired term, a reading
of diverse publications on museums and museum studies shows that there is no
consensus either among museum interveners or museologists. This remark is not
new. Indeed, in 1987, Croatian museologist Tomislav Sola wrote, in an article pub-
lished in the Museum magazine, that museology is in an uncomfortable position. In
fact, a review of the museums' publications and the museology programs, or even
a study of the documents that propose definitions, reveal countless contradictions
in its interpretation and terminology. "°*! It is worth noting than more than twenty
years later, and despite the increased use of the term, what dictionaries refer to as
“museum sciences” still remain vague.

The situation becomes more complicated due to the different meanings of the
word from country to country, and to the appearance of several terms with similar
roots. In Germany, for instance, we find the terms museumskunde (which is some-
times defined as the museum art and is not found in French) and museumwissen-
schaft (museum science). On the other hand, the Anglo-Saxon countries more often
use the terms museum studies and museum work. According to Andrée Desvallées,
by semantic derivation the French language tends to use “muséologique” as opposed
to “muséal(e)’ to refer to an activity somehow related with the museum."**! In addi-
tion, the term “museology” is also frequently employed instead of foreign words that
have no direct equivalent in a given language. In this way, the Curatorial Wing in the
National Gallery of Canada becomes the Pavillon de la muséologie.

While not completely accepted, the history of the semantic evolution of muse-
ology could be seen as that of its emancipation from “museography,’ to which it had
been associated for a long time. In fact, the latter was mentioned in books one cen-
tury earlier and used to be considered a synonym of museology. The close resem-
blance of the terms can be explained historically, both words that first appeared in
German writings used to be given almost the same meaning. Just as museology,
the significance of museography has changed over the years. For some authors, it
may mean the techniques associated with the exhibitions (what other authors call
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expograpgy''*®), while for others it designates museum specific techniques and
tasks (preservation, exhibition, restoration). But again, the definitions of museogra-
phy are as numerous as of those of museology.

Museologist Peter van Mensch said that the emergence of the terms “muse-
ology” and “museography” was poorly documented.''**! Few authors have shown
interest in the subject. In fact, the dissertations of Van Mensch in 1992 and, earlier,
of Canadian Lynne Teather, constitute some of the first serious attempts. One can
also take into account the works of Belgian Frangois Mairesse who has recently
published several articles.

Using a historical analysis, the article intends to evaluate the research results
in order to understand the origin of the two terms. It tries to explain the sources of
misunderstandings and the evolution of the approaches by compiling their uses and
definitions since the famous opuscule “Museographia” published in 1727 by Caspar
Neickelius, through the works of Emmanuel Mendes da Costa (1776), Philip Leopold
Martin (1869), up to the recent works of the International Committee for Museology
(ICOFOM) members. The article also tries to show the efforts made, especially in
Europe after World War Il, to describe and to legitimate the discipline which is still
said to be young even after it appeared in what is considered by historians and
museoligists as the first museology work, Inscriptiones vel Tituli Theatri Amplissimi
by Samuel Quiccheberg (1565) !, more than four centuries ago. Besides it con-
tribution to the enrichment of our own researches, the uniqueness of this article is
that it also captures the Canadian perspective. '
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