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MIEUX COMPRENDRE LE RÔLE DE  
LA MOBILISATION DES CONNAISSANCES  
DANS L’ÉCOSYSTÈME D’INNOVATION  
LIÉ À LA TRANSFORMATION 
ALIMENTAIRE

Le partage d’informations entre 
les entreprises bioalimentaires, les 
centres universitaires de recherche 
en nutrition et les organismes de 
santé publique dans l’écosystème 
d’innovation lié à la transformation 1 
des aliments influence l’offre alimen-
taire. Les échanges entre ces institu-
tions pourraient être mieux organisés 
en matière de fréquence, de profon-
deur et de contenus, pour favoriser 
le partage de connaissances relatives 
à l’aspect nutritionnel des aliments.

Les études actuelles démontrent 
que plusieurs produits sur le mar-
ché ont un grand potentiel d’amélio-
ration de leur valeur nutritive (1,2). 

Toutefois, la valeur nutritive des 
produits alimentaires ne suit pas 
nécessairement le rythme des 
connaissances acquises en matière 
de nutrition et de santé publique. 
Une meilleure communication et 
une compréhension mutuelle des ac-
teurs de cet écosystème pourraient 
harmoniser la qualité nutritionnelle 
des produits avec les enjeux de santé 
publique.

Mieux comprendre la mobilisation 
des connaissances 2 entre les parties 
prenantes de cet écosystème et cher-
cher à l’améliorer constitue un pas 
vers l’amélioration des produits ali-
mentaires. Ce partage d’informations 
est basé sur une meilleure compré-
hension des enjeux mutuels en vue 
de trouver des solutions valables pour 
tous les intervenants qui possible-
ment rendent les aliments plus nu-
tritifs.

Cette revue narrative de la littéra-
ture vise trois objectifs : 1) décrire les 
institutions impliquées dans l’écosys-
tème d’innovation de la transforma-
tion alimentaire au Québec ; 2) cerner 
les défis à relever pour accroître la 
mobilisation des connaissances entre 
ces institutions en vue de faire pro-
gresser la qualité de l’offre alimen-
taire ; 3) finalement, proposer des 
pistes de solutions liées notamment 
au rôle des diététistes-nutrition-
nistes.

Qu’est-ce que l’écosystème 
d’innovation lié à la transfor-
mation alimentaire ?
Le modèle Triple Helix conceptua-
lise cet écosystème (figure 1) (3‑5).  
Il s’agit d’un modèle très simplifié 
où les universités, les organismes 
gouvernementaux et les industries 
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1 �Il s’agit d’un réseau d’organisations interreliées, un ensemble de partenaires, autant du côté de la produc-
tion que de l’utilisation de valeur, qui interagissent pour tirer profit de l’innovation (6, 9).

2 �La notion de mobilisation des connaissances est un terme qui englobe plusieurs concepts dans le but  
de partager les savoirs : partage, échange, transfert, traduction, vulgarisation, application, valorisation, 
mise en valeur, diffusion, dissémination des résultats de recherche (12).
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évoluent, interagissent et génèrent 
des innovations sur un sujet en par-
ticulier ; ce modèle est basé sur le 
partage de connaissances et la com-
préhension mutuelle des parties (3‑7). 
Dans le cas de la transformation ali-
mentaire, les entreprises bioalimen-
taires influencent grandement la 
qualité nutritionnelle de l’offre, car ce 
sont elles qui transforment et mettent 
en marché les aliments. Quant aux 
centres universitaires de recherche 
en nutrition, ils représentent des lea-
ders par leurs connaissances sur les 
enjeux nutritionnels associés aux ali-
ments. Finalement, les organismes 
gouvernementaux de santé publique 
émettent des recommandations et 
mettent en place des lois et des règle-
ments sur la transformation et la com-
mercialisation des aliments.

En considérant cet écosystème 
comme une structure, il y a des ac-
teurs, des activités, des positions 
(entre les acteurs) et des liens (préci-
sant les transferts entre acteurs) qui 
doivent être agencés pour créer de la 
valeur (8, 9). Plusieurs organisations 
scientifiques et publiques ont notam-
ment souligné le manque de partage 
des savoirs entre le monde universi-
taire et de possibles autres utilisateurs 
de ces connaissances (10‑12). Notam-
ment, les trois conseils de recherche 
au Canada (les Instituts de recherche 
en santé du Canada, le Conseil de re-
cherches en sciences naturelles et 
en génie du Canada et le Conseil de 
recherches en sciences humaines) 
demandent d’inclure systématique-
ment une stratégie d’application des 
connaissances à la demande de fi-
nancement d’une étude scientifique 
en raison des avantages liés à cette 
démarche. Dans cet écosystème, les 
universités et les organismes de santé 
publique sont habituellement enclins 
à collaborer.

Pour un système alimentaire du-
rable, il faut engager la conversation 
sur la qualité de l’offre alimentaire 
avec les entreprises bioalimentaires 
vu le rôle central qu’elles jouent 
(13‑17). Une plus grande mobilisation 
des connaissances entre les parties 
prenantes pourrait favoriser un meil-
leur partage des savoirs nécessaires à 
l’amélioration de l’offre alimentaire, 
et ce, grâce à une compréhension ac-
crue des problèmes, des objectifs et 
des réalités de chacun. Le but est alors 
d’instaurer de véritables partenariats 
où tous les acteurs en retirent des 
avantages équivalents (18). La mobi-
lisation des connaissances comprend 
la vulgarisation des résultats de re-
cherche et le partage des savoirs. Elle 
permet une meilleure utilisation des 
informations détenues par les acteurs 
de cet écosystème d’innovation pour 
créer de la valeur pour tous.

Dans cette conceptualisation en 
trois hélices d’un écosystème d’in-
novation, une quatrième hélice peut 
être ajoutée : la société (19). En effet, 
les membres de la société ont la pos-
sibilité d’influencer et de tirer profit 
de la valeur créée dans cet écosystème. 

Dans le contexte de la transformation 
alimentaire, les consommateurs ont 
une incidence sur les dimensions éco-
nomique, scientifique et politique de 
l’offre alimentaire. La valeur ajoutée 
par les innovations peut se traduire 
dans l’environnement alimentaire 3 

par la commercialisation de produits 
plus nutritifs par des entreprises bioa-
limentaires (14, 20). Les consomma-
teurs peuvent aussi fortement agir sur 
l’offre et les trois autres hélices de cet 
écosystème. Comment ? En deman-
dant, par exemple, que les aliments 
soient offerts à un prix plus abordable, 
que leur goût soit amélioré, ou tout 
simplement en exerçant leur pouvoir 
d’achat.

La mobilisation des 
connaissances comporte  
son lot de défis
La collaboration, la compréhension 
et la communication entre les diffé-
rentes institutions ne surviennent 
pas sans difficulté. Du côté des en-
treprises, l’opacité de l’information 
scientifique, la capacité d’absorption 4 
des entreprises et les liens diffus entre 
les informations disponibles et de pos-
sibles actions semblent être les plus 
grands obstacles à la mobilisation des 
connaissances (21-23). Également, 
plusieurs fournisseurs d’ingré-
dients font leurs propres études et 

Innovation

Universités

Organisme
gouvernementaux

Industries

Figure 1. Modèle Triple Helix, inspiré de Etzkowitz et Zhou (3)

3 �L’environnement alimentaire est l’ensemble des conditions dans lesquelles une personne  
a accès aux aliments, les achète et les consomme (14).

4 �La capacité d’absorption est la capacité de reconnaître, d’assimiler et d’appliquer de nouvelles  
connaissances.
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se présentent comme des experts de 
la science des aliments et de la nutri-
tion, ce qui leur confère une grande 
influence dans l’écosystème. De plus, 
plusieurs particularités du secteur, 
par exemple la durée de conservation 
limitée des aliments, amplifient les 
conséquences d’une innovation qui ne 
plairait pas aux consommateurs (24-
27). Pour avoir de la valeur, une inno-
vation doit être estimable aux yeux des 
consommateurs. Si l’innovation ne 
plaît pas aux consommateurs, elle ne 
possède aucune valeur. Ce n’est donc 
pas une innovation, mais une inven-
tion ou un nouveau produit. Ainsi, les 
entreprises bioalimentaires doivent 
faire du profit pour être viables. Pour 
contribuer à l’économie, elles doivent 
répondre à la demande des consom-
mateurs. Aussi, il importe de com-
prendre leurs attentes et d’établir un 
lien de confiance entre les universi-
tés et les entreprises qui participent 
à l’écosystème d’innovation (28).

Pour les centres universitaires 
de recherche en nutrition et les or-
ganismes de santé publique, la mo-
bilisation des connaissances hors 
des cercles scientifiques est rare. Les 
connaissances liées aux meilleures 
pratiques fondées sur des normes 
strictes d’éthique sont donc limitées. 
En effet, des enjeux éthiques sont par-
fois soulevés (p. ex., l’influence des 
activités publiques corporatives) qui 
peuvent nuire à l’autonomie et à la ri-
gueur scientifique (29). Dans le cas des 
centres universitaires de recherche, 
la recherche fondamentale doit fran-
chir la « vallée de la mort » 5 pour aller 
vers la recherche appliquée (30, 31) et 
traduire les connaissances  scien-
tifiques en des applications pra-
tiques, en des produits innovants par 
exemple (figure 2). Les connaissances 
scientifiques tirées de la recherche 
fondamentale en nutrition peuvent 

a priori sembler peu utilisables par 
les entreprises bioalimentaires (22).  
La recherche fondamentale sur la va-
leur nutritive des aliments doit évo-
luer vers la recherche appliquée si l’on 
veut mettre en pratique ces connais-
sances et créer de nouveaux aliments 
ou améliorer ceux déjà offerts.

Par ailleurs, il est souhaitable que 
la santé publique et les industries 
s’unissent pour l’amélioration des 
choix alimentaires (32). Pour pre-
mière étape, une meilleure compré-
hension mutuelle permettrait de 
mieux communiquer et d’aborder 
les difficultés de façon à développer 
des innovations dans l’écosystème 
de la transformation alimentaire.  
À cet égard, l’Observatoire de la qua-
lité de l’offre alimentaire entreprend 
actuellement des travaux en ce sens. 
L’Observatoire 6 a pour mission de 
suivre l’évolution de l’offre alimen-
taire pour contribuer à améliorer sa 
qualité et son accessibilité. Sous la di-
rection scientifique de Véronique Pro-
vencher, l’équipe mène des entrevues 
avec des membres de l’industrie qué-
bécoise de la boulangerie pour mieux 
comprendre les obstacles à l’utilisa-
tion de connaissances scientifiques 

générées par l’Observatoire après 
avoir mené une étude sur les pains 
tranchés au Québec (33). La réussite 
du projet se définit, entre autres, par 
de nouveaux savoirs pouvant me-
ner à une amélioration des relations 
entre la santé publique, les centres 
de recherche et les entreprises bioa-
limentaires. Ces travaux, au cœur 
de la thèse de doctorat de Marie 
Le Bouthillier, sous la direction de Vé-
ronique Provencher et la codirection 
de Sophie Veilleux, feront l’objet d’une 
publication scientifique. C’est donc 
un premier pas dans une démarche de 
mobilisation des connaissances : ou-
vrir le dialogue et rencontrer les pos-
sibles utilisateurs des connaissances. 
Au nombre des exemples d’actions 
mobilisatrices, mentionnons la co-
création de nouvelles connaissances 
à partir des savoirs distinctifs ; l’ins-
tauration de mécanismes de com-
munication, comme des bulletins 
d’information hebdomadaires entre 
les organismes ; la vulgarisation des 
résultats de recherche pour différents 
auditoires ; l’échange des ressources 
matérielles et humaines entre orga-
nismes (34). Les activités de mise en 
relation entre les organismes dans un 

Recherche
appliquée

Recherche
fondamentale

Vallée de la mort : espace entre la découverte
et le développement de produit

 Figure 2. �Vallée de la mort entre la recherche fondamentale et  
la recherche appliquée, métaphore inspirée de Markham  
et coll. (31)

5 �La vallée de la mort est une métaphore pour décrire la vaste expertise en recherche ainsi que la grande expertise en matière de commercialisation,  
mais le nombre restreint de ressources entre ces deux univers. Il y a donc une vallée de la mort à traverser pour passer de la recherche à la commercialisation  
de produits innovants (30). 

6 �Une initiative de l’Institut sur la nutrition et les aliments fonctionnels de l’Université Laval (https://offrealimentaire.ca).

https://offrealimentaire.ca


Volume 19  N° 2  Automne 2021  Nutrition — Science en évolution

17

	   DOSSIER

climat d’ouverture, en créant un pro-
duit, un événement ou en utilisant le 
réseautage, sont propices à la mobili-
sation des connaissances et, ultime-
ment, à l’innovation.

En quoi la mobilisation des 
connaissances est-elle liée 
à la profession de diététiste-
nutritionniste ?
Les diététistes-nutritionnistes 
jouent un rôle central dans l’amélio-
ration de la mobilisation des connais-
sances entre ces parties. En effet, elles 
peuvent être des actrices de chacune 
des institutions présentées précé-
demment. Du côté des entreprises 
bioalimentaires, elles peuvent faire 
partie des équipes ou des comités 
consultatifs voués à l’amélioration du 
partage et de la compréhension des 
nouvelles connaissances en nutrition. 
C’est donc une véritable occasion de 
développement de la profession dans 
le champ de pratique de la gestion des 
services alimentaires et dans les do-
maines bioalimentaires et pharma-
ceutiques.

Pour les diététistes-nutrition-
nistes œuvrant dans des organismes 
de santé publique, cette vision colla-
borative offre un incitatif à accroître 
la mobilisation des connaissances 
comme stratégie pour améliorer l’en-
vironnement alimentaire du man-
geur. Améliorer la qualité nutritive 
des aliments est une action inclusive 
de santé publique touchant toute la 
population qui devrait être menée 
en collaboration avec les entreprises 
bioalimentaires (35). Il faut entamer 
le dialogue menant à des solutions 
gagnantes pour chacune des parties. 
Cela étant dit, une amélioration de la 
valeur nutritive des aliments, même 
si cette dernière n’atteint pas néces-
sairement les cibles de la santé pu-
blique, peut tout de même apporter 
des changements importants sur le 
plan populationnel. Bien entendu, 
un système alimentaire durable, éco-
nomiquement viable par l’inclusion 
des entreprises doit faire une saine 

gestion des enjeux éthiques (13). Les 
centres universitaires de recherche 
et les organisations comme l’Obser-
vatoire ont généralement des comités 
qui peuvent être consultés pour toute 
question d’ordre éthique.

Finalement, les diététistes-nutri-
tionnistes évoluant dans le domaine 
de la recherche sont invitées à prendre 
en considération la mobilisation des 
connaissances dès la formulation de la 
question de recherche. Des organisa-
tions peuvent servir d’intermédiaires, 
notamment au sein des institutions 
universitaires, pour soutenir cette 
réflexion (36, 37). Par exemple, le 
Service de soutien à l’innovation, à 
l’INAF, pourrait ouvrir le dialogue 
entre une entreprise et le milieu de 
la recherche et les aiguiller vers la dé-
finition des attentes et des objectifs 
d’une telle collaboration.

L’adoption possible des modifica-
tions de la réglementation de l’éti-
quetage du devant des emballages, 
proposées par Santé Canada, pour-
rait d’ailleurs modifier les relations 
de l’écosystème en créant un besoin 
encore plus grand de mobilisation des 
connaissances entre les institutions. 
En effet, pour s’y conformer, les entre-
prises bioalimentaires, les organismes 
de santé publique et les centres de re-
cherche devront collaborer davantage 
pour innover, pour créer de la valeur 
pour tous, sans privilégier un nutri-
ment au détriment d’un autre. Fina-
lement, c’est aussi la population qui y 
gagne en trouvant sur le marché des 
options plus nutritives, plus saines, 
bonnes au goût et à un prix abordable. 
Il s’agit donc pour les diététistes-nu-
tritionnistes d’une occasion de colla-
boration à saisir. •
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