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Le rapport entre le juridique
et le clinique dans ’application
de la Loi sur la protection de la jeunesse:
une perspective relationnelle

LAURENCE RICARD"

RESUME

La protection de la jeunesse
est une sous-discipline du
droit de la famille qui est peu
étudiée par les milieux
universitaires du monde
juridique. Cependant, une
analyse des objectifs de la
Loi sur la protection de la
jeunesse du Québec montre
que les fondements cliniques
de la Loi se heurtent souvent
au fonctionnement rigide

du milieu juridique. Par

le biais d’'une perspective
relationnelle qui explique la
nouvelle orientation prise
par la Loi depuis les
modifications de 2006,
lauteure cherche a montrer
que plusieurs caractéristiques
du systéme contradictoire ne
sont pas cohérentes avec la
nouvelle conception de
Uenfant et de 'individu
véhiculée par la Loi.

ABSTRACT

Youth protection law is an
understudied sub-discipline
of family law in academic
legal circles. However, an
analysis of the objectives of
the Quebec Youth Protection
Act shows that the clinical
foundations of the Act come
into conflict with the more
rigid framework of the legal
world. By adopting a
relational perspective, which
explains the new direction
taken by the Act since its
modification in 2006, the
author of the present article
seeks to demonstrate that
several characteristics of the
adversarial system are
incoherent with the new view
of the child and individual,
as defined in the Act.

* B.C.L./LL. B, Université McGill, M.A. en philosophie, Université de Montréal.
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INTRODUCTION

Le systeme contradictoire (adversarial system), qui est
au centre de I’édifice du droit anglophone et dont nous avons
hérité, a largement été critiqué pour certains de ses effets
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pervers, entre autres en droit de la famille!. Ces critiques
sont particulierement percutantes dans le contexte de 'appli-
cation de la Loi sur la protection de la jeunesse?, car l'inter-
action entre l'intervention clinique et la supervision des
tribunaux entraine des tensions fondamentales et domma-
geables pour 'atteinte des objectifs mémes de la Loi. L'unicité
du systeme juridique québécois nous oblige a nous saisir de
ses particularités, afin d’adapter a notre contexte particulier
certaines réflexions qui ont pu avoir été menées ailleurs dans
le monde juridique. Les critiques fondamentales qui ont déja
été faites dans le contexte du droit de la famille, concernant
I'usage de nos processus traditionnels de résolution de conflit
devant les tribunaux, devraient étre réexaminées a la lumiere
des problématiques propres a la protection de la jeunesse.
Une telle réflexion devrait nous mener a la recherche de nou-
veaux moyens juridiques, de maniére a ce que le systeme de
protection de la jeunesse remplisse plus efficacement ses buts
intrinseques.

Le droit de la protection de la jeunesse nous présente
généralement les cas limites des problemes fondamentaux du
droit de la famille, c’est-a-dire que les principes en jeu sont
généralement similaires a ceux qui sous-tendent le droit de la
famille, mais les problemes relationnels au coeur des litiges
sont généralement plus complexes. Le droit de la protection
de la jeunesse demeure un parent pauvre du droit de la
famille dans les milieux universitaires. La doctrine fait une
grande place aux themes plus communs du droit de la famille,
sans s’embarrasser de ce qui semble étre une zone marginale
de ce domaine, a la frontiere du droit et du travail social. Le

1. Voir, entre autres, les travaux de Weinstein et Firestone, notamment
Gregory FIRESTONE et Janet WEINSTEIN, «In the Best Interests of Children: A Pro-
posal to Transform the Adversarial System », (2004) 42 Family Court Review 203.
Voir aussi: Helen REECE, Divorcing Responsibly, Oxford, Hart Publishing, 2003;
Barbara A. BABB, « Fashioning an Interdisciplinary Framework for Court Reform in
Family Law : A Blueprint to Construct a Unified Family Court », (1998) 71 S. Cal. L.
Rev. 469.

2. Loi sur la protection de la jeunesse, L.LR.Q. 2007, c. P-34.1 (ci-apres
«L.P.dJ.»).



52 Revue générale de droit (2013) 43 R.G.D. 49-88

droit de la famille s’intéresse généralement aux problé-
matiques entourant la filiation, la garde des enfants ou la vie
conjugale. Autour de ces grands themes, de nombreuses ques-
tions s’articulent, entre autres sur le role de la société dans la
vie des familles et I'incidence des normes sociales sur la vie
privée. Chargés autant sur le plan émotif que juridique, les
cas qui relevent de la protection de la jeunesse représentent
une richesse cachée pour répondre a ces questionnements, se
situant toujours a la frontiere des principes de base du droit
de la famille. C’est dans ce contexte qu'une réflexion générale
sur la pertinence du systeme contradictoire en droit de la
famille a beaucoup a gagner a s’intéresser aux problemes
qu’il pose en protection de la jeunesse. Les difficultés rencon-
trées dans ce domaine lors du passage des parties devant le
tribunal sont similaires a celles qui se présentent en droit de
la famille plus généralement, mais elles deviennent particu-
lierement flagrantes dans la mesure ou les failles du systeme
peuvent potentiellement le rendre contre-productif. En effet,
nous le verrons plus loin, le fonctionnement méme du tri-
bunal tend a aller a ’encontre des objectifs établis par la
Loi sur la protection de la jeunesse, en ne respectant pas le
contexte relationnel dans lequel se vit le conflit.

Nous nous proposons donc de réfléchir sur les consé-
quences du systéme contradictoire sur les résolutions de
conflits en droit de la famille, en prenant pour cas d’étude le
régime québécois de protection de la jeunesse. Les différents
problemes qui surgissent dans I'application de la Loi sur la
protection de la jeunesse par les acteurs sociaux et juridiques
nous permettront d’illustrer les problemes plus généraux du
systeme contradictoire en droit de la famille. Dans I'amorce
de cette réflexion, deux préoccupations nous animent. D’abord,
nous souhaitons évaluer les difficultés qui se posent dans le
systeme actuel avec en téte le souci de tenir compte de la com-
plexité des rapports familiaux. Ce souci se traduit par une
théorisation des rapports qui s’inscrit dans la veine des théo-
ries relationnelles, une approche qui trouve une certaine
parenté avec les théories féministes, critiques du courant de
pensée dominant libéral, et la théorie de I'attachement, un
des fondements de la psychologie contemporaine. Nous explo-
rerons donc les bases de cette approche relationnelle et son
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utilité pour comprendre le droit de la famille. Ce faisant, nous
serons appelés a explorer le vocabulaire employé dans la nou-
velle version de la Loi sur la protection de la jeunesse, adoptée
en 2006. En effet, les modifications apportées a la Loiil y a
quelques années placent la théorie de I'attachement au coeur
de ses principes. En faisant le bilan des raisons a la fois
sociales, historiques et théoriques a l'origine de ces modifi-
cations et en observant la facon dont elles ont été appliquées,
il nous sera possible d’avoir un portrait global de I'impor-
tance de I'approche relationnelle pour une compréhension
approfondie du systéme québécois actuel de protection de la
jeunesse.

La deuxieme préoccupation qui motive notre questionne-
ment a ’égard de 'emploi du systeme contradictoire dans le
contexte du droit de la famille et de la protection de la jeu-
nesse provient du constat qu’il existe des tensions persis-
tantes entre le milieu clinique, soit les intervenants sociaux
provenant des centres jeunesse qui sont appelés a jouer un
role crucial dans la prise en charge des cas problématiques, et
le milieu juridique, qui veille a 'application de la Loi dans les
parametres plus généraux du droit québécois. Afin de com-
prendre ces tensions, il nous faudra analyser le processus de
traitement d'un dossier pris en charge par la protection de la
jeunesse, pour nous attarder plus longuement sur le role des
différents acteurs lors du passage devant les tribunaux et des
problemes susceptibles de se poser en raison de la portion
judiciaire du processus.

Avec ces deux grandes préoccupations en téte, soit
la nature des relations familiales et les tensions entre les
milieux clinique et juridique, nous serons & méme de nous
plonger dans la critique du modele contradictoire, de
maniere a voir comment elle s’applique au modele québécois
de protection de la jeunesse, d'une part, et, d’autre part,
d’explorer les avenues possibles pour éviter les effets non
désirables du systéme actuel. Cette réflexion sera menée
selon une approche interdisciplinaire. Le fondement théo-
rique de notre analyse, la perspective relationnelle, découle
de la littérature en philosophie politique; la validité d’'une
telle perspective est confirmée par les écrits scientifiques
relatifs a la théorie de I'attachement.
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Ces assises théoriques nous permettront de faire res-
sortir, dans un premier temps, les objectifs sociaux généraux
qui sous-tendent les modifications de 2006 a la Loi sur la pro-
tection de la jeunesse. Dans un deuxiéme temps, nous montre-
rons les tensions inhérentes aux rapports entre les milieux
clinique et juridique. Pour ce faire, en plus de faire appel aux
sources juridiques habituelles telles que la jurisprudence et
la doctrine, nous nous appuierons sur un rapport portant sur
la réception de la Loi par les intervenants®. Enfin, 'analyse
des effets du systéme contradictoire nous permettra de faire
la jonction entre les conclusions des deux premieres parties.
Celle-ci se fondera sur une lecture attentive des textes
législatifs et des documents ministériels, ainsi que sur le
témoignage de la directrice de la protection de la jeunesse
de Montréal*.

Au final, nous ne pourrons que constater que le systéme
contradictoire est inadapté aux besoins des parties lors de
conflits familiaux, puisqu’il ne tient pas compte du contexte
relationnel inhérent a ces disputes. Etant donné que les écrits
scientifiques sur le sujet qui nous intéresse sont tres limités,
nous ne pourrons que tirer des conclusions provisoires, géné-
rales et partielles. Le projet de ce texte est donc de présenter
cette problématique peu traitée dans le milieu universitaire,
ainsi que d’inciter a la mise en ceuvre de recherches plus
approfondies afin de trouver des solutions de rechange au
systeme actuel de résolution des conflits.

3. Nous nous sommes donc largement appuyés sur le travail exhaustif du
groupe de recherche JEFAR, qui a déposé en décembre 2011 un bilan sur les impacts
qu’ont eu les dernieéres modifications a la Loi sur la protection de la jeunesse dans les
milieux cliniques (soit les centres jeunesse) : Daniel TURCOTTE et al., Les impacts de
la nouvelle Loi sur la protection de la jeunesse: un premier bilan, Québec, Centre
de recherche sur I'adaptation des jeunes et des familles a risques (JEFAR), 2011
(ci-apres « Les impacts de la nouvelle Lot »).

4. Un entretien avec Michelle Dionne, directrice de la protection de la jeu-
nesse au Centre jeunesse de Montréal, Institut universitaire (16 juillet 2012), a
nourri certains des constats exposés dans la derniére section du présent texte.
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1. LA THEORIE DE L’AUTONOMIE RELATIONNELLE :
UN FONDEMENT THEORIQUE

1.1 L’APPROCHE RELATIONNELLE

Comprendre les problemes posés par le systeme contra-
dictoire dans le cadre de I'application de la Loi sur la pro-
tection de la jeunesse nécessite de se situer dans un champ
théorique qui nous permet de comprendre la complexité des
rapports interpersonnels. En effet, plusieurs relations sont au
centre de la problématique qui nous intéresse: la relation
parent-enfant, au coeur des cas traités par la protection de
la jeunesse, mais aussi la relation entre les intervenants
sociaux et les familles, et celle entre les acteurs du monde
juridique et ceux du monde clinique. Pour saisir la complexité
des dynamiques qui constituent le systeme de protection de la
jeunesse, il faut s’appuyer sur des fondements théoriques qui
reconnaissent la charge émotive de ce contexte particulier.
Aux fins de la problématique qui nous intéresse, nous nous
appuierons sur une compréhension tres large de I'approche
relationnelle. Lobjectif n’est pas tant ici de faire une revue
exhaustive des différentes versions de la théorie relation-
nelle ou d’en défendre une en particulier, mais plutét de pré-
senter une conception de I'individu qui nous permettra par
la suite de mieux saisir les enjeux de la problématique qui
nous intéresse. Nous devrons donc considérer cette breve
introduction théorique comme un préambule aux question-
nements qui suivront.

L'approche relationnelle s’est constituée principalement
autour de la notion d’autonomie. La raison en est que I'auto-
nomie, en tant qu’aptitude a la liberté et capacité a I'auto-
détermination, est le point névralgique de la pensée politique
(et, par conséquent, juridique) dominante, le libéralisme.
L’autonomie relationnelle est donc d’abord et avant tout une
réponse au libéralisme et a sa conception de I'individu qui
domine la théorie politique comme la théorie du droit®. Selon

5. Le libéralisme est une grande famille théorique et ne peut étre réduit a une
seule conception de l'individu. On entendra donc ici «'individu libéral » comme
possédant les caractéristiques générales que lui accordent les penseurs libéraux
contemporains.
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cette perspective, 'individu est rationnel, libre et son auto-
nomie est la caractéristique fondamentale de sa valeur
morale®. Dagent libéral entre en contact avec ses semblables
presque par accident, et les liens qu’il tisse avec ceux-ci sont
presque toujours consensuels, fondés sur des intéréts réci-
proques. Le libéralisme et sa conception de 'individu sont un
fondement de nos systéemes juridiques occidentaux contem-
porains. Le sujet de droit, autant tel qu’il est décrit dans la
jurisprudence de common law que tel qu’il est construit en
droit civil, correspond généralement a la description de cet
individu indépendant et rationnel. Le portrait se complexifie
toutefois par nécessité dans certains domaines du droit, dont
celui de la famille. Malgré le fait que certaines institutions du
droit de la famille retiennent des prémisses libérales (le
mariage, par exemple, qui s’apparente a la notion de contrat,
ainsi que l'union civile, depuis une décennie au Québec),
d’autres échappent a la conception atomiste de I'individu
libéral. C’est le cas de la relation parent-enfant, qui est
incompréhensible uniquement sur la base des prémisses libé-
rales. En effet, cette relation suppose des rapports inhérents
d’amour, d’interdépendance, de soins et d’autorité qui sont
étrangers a la conception libérale de I'individu. Pourtant, les
modes de résolution de conflits que propose le droit positif
traditionnel sont les mémes en droit de la famille que dans
d’autres domaines du droit civil.

L’approche relationnelle est une approche critique de
la conception libérale de l'individu. Une de ses premieéres
manifestations de cette critique a été 'important article de
Jennifer Nedelsky, intitulé « Reconceiving Autonomy :
Sources, Thoughts and Possibilities »’. Lauteure y propose de

6. La valeur morale de 'autonomie de I'individu provient d’abord et avant
tout de la pensée de Kant, qui a grandement inspiré les penseurs contemporains du
libéralisme. La pensée de Kant sur 'autonomie individuelle et son réle dans la
structure morale et politique est exposée dans sa Métaphysique des meeurs. Voir
Emmanuel KANT, Métaphysique des meeurs, trad. par Alain Renaut, 2 tomes, Paris,
GF-Flammarion, 1994. Le penseur néokantien certainement le plus connu et qui a
été le plus influent du 20° siecle est John Rawls, dont la Théorie de la justice a eu
un effet majeur sur le monde universitaire dans le domaine de la théorie politique :
voir John RAWLS, Théorie de la justice, trad. par Catherine Audard, Paris, Seuil,
1997 (I’édition originale en anglais date de 1971).

7. Jennifer NEDELSKY, « Reconceiving Autonomy : Sources, Thoughts and Pos-
sibilities », (1989) 1 Yale J. L. & Feminism 7.
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reconsidérer notre conception rationaliste de 'autonomie
individuelle, afin de tenir compte du fait que I'individu est
toujours et d’abord issu de sa société. En effet, les éléments
les plus fondamentaux de I’étre humain (le langage, les
normes, les valeurs) sont forgés par son existence toujours
déja sociale®. Les auteurs qui, depuis, se sont intéressés a
I’approche relationnelle, nous invitent a concevoir 'auto-
nomie sous sa forme de potentialité au sein de chaque
individu, évoluant au rythme des relations humaines qui
construisent le soi de I'individu, plutét que comme une carac-
téristique fondamentale immuable découlant de la rationalité
de I’étre humain. La théorie de la reconnaissance du philo-
sophe politique Axel Honneth représente une des tentatives
les plus achevées de construire une réelle « théorie » relation-
nelle. Selon Honneth, qui s’inspire grandement des écrits de
jeunesse de Hegel, 'autonomie individuelle se réalise par
I'entremise de trois paliers de relations sociales de reconnais-
sance : 'amour (la reconnaissance intime), les droits (la
reconnaissance juridique) et I'estime sociale (la reconnais-
sance sociale). Chaque palier est essentiel a la formation de
I'identité personnelle, puisque 'amour permet la confiance en
soi, les droits permettent le respect de soi, et 'estime sociale
permet I'estime de soi’. La richesse de cette approche est
qu’elle place la relation aux autres au centre de l'identité
individuelle, tout en reconnaissant I'importance de I'’émanci-
pation individuelle.

Les détracteurs de la théorie relationnelle s’inquietent
des répercussions que peut avoir une conception trop subs-
tantielle de la personne humaine dans le cadre de théories
politiques ou juridiques. En effet, en surdéterminant les
caractéristiques des individus, on se retrouve a potentielle-
ment nier la possibilité méme pour l'individu de se déve-
lopper, d’évoluer et de s’autodéterminer. C’est-a-dire que si,
lorsqu’il concoit ses politiques publiques, I'Etat se fonde sur
une conception bien définie de I'individu, il fait défaut a son

8. Id., 8. La conception dialogique du moi a aussi été traitée par le philosophe
Charles Taylor. A ce sujet, voir Charles TAYLOR, Les sources du moi. La formation de
lidentité moderne, trad. par Charlotte Melancon, Montréal, Boréal, 2003, p. 55 et suiv.

9. Axel HONNETH, The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of
Social Conflicts, trad. par Joel Anderson, Cambridge, MIT Press, 1995.
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devoir de neutralité envers les différentes conceptions de la
vie bonne que les citoyens peuvent entretenir et, ce faisant, il
heurte un principe démocratique fondamental : le droit de
chacun a la liberté. Par exemple, tel que ’explique Robert
Leckey, la prise en compte du contexte relationnel par le droit
de la famille a historiquement été une facon de justifier un
ordre des choses oppressif envers certaines classes de per-
sonnes (pensons entre autres au fait que jusqu’a la deuxiéme
moitié du 20° siecle, au Québec, la femme mariée n’avait pas
de droits civils), ce qui crée une méfiance par rapport aux
approches relationnelles actuelles!®. Cette critique spécifique
du droit de la famille s’inscrit naturellement dans la lignée de
la critique générale de la surdétermination de I'individu, dans
la mesure ou il s’agit d’'une crainte que le fait de mettre
I’accent sur I'importance des relations sociales ne vienne
brimer la capacité d’émancipation de l'individu. En ce sens,
selon ces critiques, il serait par exemple plus prudent de tenir
compte des capacités individuelles et des droits de l'individu,
sans égard a sa situation particuliere.

Cette critique de ’'approche relationnelle est plutét faible
pour deux grandes raisons. D’une part, elle tient pour acquis
que l'autre option, c’est-a-dire I'adoption d’'une conception
libérale de I'autonomie, est intrinsequement neutre. Or, en
niant la diversité des déterminants de ’action autonome et en
supposant que I'autonomie ne nécessite pas certaines condi-
tions sociales, la conception rationaliste de 'autonomie sur
laquelle s’appuie le libéralisme ne peut pas sérieusement
se targuer d’étre neutre. Le fait de considérer que l'indé-
pendance de l'individu et sa liberté sont des valeurs fonda-
mentales représente déja un parti pris a I’égard de ce que
constitue le bien de l'individu. D’autre part, ’'approche rela-
tionnelle ne cherche pas a nier la possibilité que I'individu
évolue, prenne des décisions, s’affirme, change ou exerce son
autonomie de quelque facon. Elle essaie plutét de montrer
que les relations sociales sont partie intégrante de ce pro-
cessus d’autoréalisation. L’'approche relationnelle a ceci

10. Robert LECKEY, Contextual Subjects. Family, State and Relational Theory,
Toronto, University of Toronto Press, 2008, p. 31.
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d’intéressant qu’elle permet de préserver I'idéal d’autodéter-
mination de I'individu tout en tenant compte de I'impact des
rapports interpersonnels et sociaux sur le développement des
capacités individuelles et sur les occasions d’autoréalisation.
S’appuyer sur la notion d’autonomie relationnelle pour 1’éla-
boration de politiques publiques et la rédaction des lois, c’est
donc s’ancrer dans une conception plus compléete des besoins
de I'individu.

L’approche relationnelle a pris naissance dans des
domaines comme la philosophie politique et la théorie fémi-
niste!!l. Elle commence a se frayer un chemin dans les milieux
de la théorie du droit. Elle est aussi intimement parente avec
une autre science humaine, la psychologie, et elle nous permet
de mieux rendre compte dans le contexte politique et juridique
des réalités psychologiques. Parmi les théories les plus
influentes et les plus largement acceptées en psychologie
contemporaine, la théorie de I'attachement occupe aujourd’hui
une place privilégiée. John Bowlby, généralement considéré
comme le pere de cette théorie, a montré que 'attachement est
un besoin primaire au méme titre que les besoins physiques!2.
La théorie de 'attachement a entre autres donné lieu a de
nombreuses découvertes concernant le développement de
I’enfant. Elle postule que I'enfant a non seulement besoin
d’établir un lien d’attachement avec un adulte significatif,
mais a surtout besoin que cet attachement soit sécurisant
pour lui'®. De plus, la portée de la théorie de I'attachement
dépasse le monde de I'enfance. Par exemple, elle a confirmé
que les concepts de soi (self) et de 'autre se forment de facon
interdépendante, c’est-a-dire que selon les expériences vécues
au sein de la relation d’attachement, 'enfant va se forger une
certaine conception de la figure d’attachement (présente,
aimante, ou a l'inverse fuyante, etc.), mais va aussi construire

11. Voir notamment Catriona MACKENZIE et Natalie STOLJAR (dir.), Relational
Autonomy. Feminist Perspective on Autonomy, Agency and the Social Self, Oxford,
Oxford University Press, 2000.

12. John BOWLBY, Lattachement, Paris, Presses Universitaires de France,
1969.

13. Maurice BERGER, «La spécificité du travail clinique en protection de
I’enfance », (2006) 54 Neuropsychiatrie de l'enfance et de l’adolescence 137; Yvon
GAUTHIER et al., « Applications cliniques de la théorie de 'attachement pour les
enfants en famille d’accueil : importance de la continuité », (2004) 16 Devenir 109.
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sa propre conception de lui-méme comme étant un étre digne
d’amour et d’attention’4.

La théorie de 'attachement et ’approche relationnelle
sont donc de proches parentes, bien qu’elles proviennent de
sources distinctes. Grace a la théorie de 'attachement, on
peut constater que les intuitions exprimées par les théories
relationnelles sont confirmées par 1’état actuel de la science.
En un sens, la théorie relationnelle est ’expression théorique
en sciences sociales et juridiques d’une prise en compte de la
réalité décrite par la théorie scientifique de l'attachement.
Lors de I’élaboration et de I'analyse de politiques publiques
concernant le bien-étre humain et social, la théorie relation-
nelle nous permet de mieux comprendre les interactions
humaines. Elle est un outil analytique d’autant plus perti-
nent dans le contexte de la protection de la jeunesse, puisque
la théorie de l'attachement y a eu énormément d’incidences
dans les derniéres années. En effet, comme nous le verrons
plus en détail sous peu, les modifications apportées a la Lo
sur la protection de la jeunesse en 2006 se sont explicitement
fondées sur les principes de la théorie de I'attachement!®.
Entre autres, 'introduction des termes «projet de vie perma-
nent » et «liens significatifs » sont venus consacrer 'applica-
tion de la théorie de I'attachement au traitement des cas en
protection de la jeunesse, autant sur le plan clinique que juri-
dique. Cependant, et nous le verrons plus loin, il n’est pas cer-
tain que les acteurs des différents milieux qui ont participé a
une étape ou a une autre du processus soient tous conscients
des origines de ces objectifs et des moyens optimaux pour les
atteindre. Il est aussi important de noter que I'approche rela-
tionnelle peut s’appliquer de facon plus générale a I'ensemble
des usagers du systéeme de protection de la jeunesse, tel que
nous le verrons dans la prochaine partie et comme le montre
Papparition de droits sociaux pour les parents.

14. Ingrid BRETHERTON, «Attachment Theory: Retrospect and Prospect »,
dans Ingrid BRETHERTON et Everett WATERS (dir.), Growing Points of Attachment :
Theory and Research. Monographs of the Society for Research in Child Development
50 (vol. 1-2, n° 209), Chicago, Chicago University Press, a la page 12.

15. RAPPORT DU COMITE D’EXPERTS SUR LA REVISION DE LA LOI SUR LA PROTEC-
TION DE LA JEUNESSE, La protection des enfants au Québec: une responsabilité a
mieux partager, Québec, Ministere de la Santé et des Services sociaux, février 2004,
p- 30 et 96.
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1.2 LA NOUVELLE LOI SUR LA PROTECTION
DE LA JEUNESSE : UNE MISE EN APPLICATION
DE L’APPROCHE RELATIONNELLE

Depuis sa création en 1977, la Loi sur la protection de la
Jjeunesse a subi plusieurs transformations et, ce faisant, ses
principes se sont vu redéfinis. Entre autres, nous sommes
passés d’'une suprématie des droits de 'enfant a la prédomi-
nance de son «intérét»'6. Dans le contexte de la popularité
du discours des droits dans les années 1970, a la suite de
Padoption de la Charte des droits et libertés de la personne du
Québec, les rédacteurs de la premiére mouture de la Loi ont
privilégié la dimension des droits de I’enfant, a défaut
d’adopter une charte des droits de ’enfant tel que le privilé-
giaient certains observateurs!’. Toutefois, en 1984, a la suite
du rapport de la commission Charbonneau, la notion d’intérét
a été intégrée a l'article 3 de la Loi, mettant au premier plan
les besoins de ’enfant!8. Déja, on peut constater que ce
passage tenait compte d’'une certaine réalité relationnelle.
L'enfant n’est plus considéré comme un «adulte en minia-
ture » et il faut maintenant tenir compte de sa «dépendance

16. A ce sujet, voir Pierre VERDIER, «De lintérét de I'enfant aux droits de
Penfant », (2009) 43 Enfances & Psy 85. Il semble qu’aujourd’hui, un troisiéme pas-
sage s’est effectué entre les droits et 'intérét de I'enfant au sens de sa protection et
Paffirmation nouvelle de son droit & s’exprimer: Yves B. CARRIERE, «Le mode de
représentation des enfants par avocat: le modele québécois se précise », dans
S.F.P.B.Q., vol. 194, Développements récents en droit familial (2003), Cowansville,
Editions Yvon Blais, p. 1, a la page 10. Pour une discussion générale sur le sujet,
voir Lenfant : sujet ou objet de droit, qu'en est-il?, coll. « Blais », vol. 4, Cowansville,
Editions Yvon Blais, 2009.

17. Renée JOYAL et Mario PROVOST, « La Loi sur la protection de la jeunesse de
1977 : Une maturation laborieuse, un texte porteur », (1993) 34 C. de D. 635, 644-647.
Sur les problemes entourant la reconnaissance des droits de ’enfant, voir Iréne
THERY, « Nouveaux droits de 'enfant, la potion magique », (1992) 3 Esprit 7.

18. QUEBEC, ASSEMBLEE NATIONALE, Commission parlementaire spéciale sur
la protection de la jeunesse, Rapport de la Commission parlementaire spéciale sur
la protection de la jeunesse, 1982 (président : Jean-Pierre Charbonneau). Ce change-
ment faisait suite a I'adoption de la Loi instituant un nouveau Code civil et portant
réforme du droit de la famille, L.Q. 1980, c. 39 (Loi 89). Dans le cadre de cette loi,
Particle 30 C.c.B.C. introduisait la notion d’intérét de ’enfant comme critere fonda-
mental des décisions le concernant. La notion d’intérét de I'enfant devenait alors le
point charniére de l'interprétation de la place de I’enfant en droit de la famille.



62 Revue générale de droit (2013) 43 R.G.D. 49-88

de fait»1'%. La notion d’intérét de ’enfant permet de con-
sidérer a la fois ses besoins et le contexte dans lequel il
se trouve.

Le tournant qui s’est effectué durant la premiere moitié
de la décennie 1980 était déja une prise en compte de certains
constats que 'approche relationnelle fera siens quelques
années plus tard. En effet, la notion d’intérét de ’enfant
implique que 'on reconnaisse la vulnérabilité physique et
psychologique de I’enfant. Cette vulnérabilité ne peut pas
simplement étre protégée par I'assignation de droits négatifs
a 'enfant, mais impose I'adoption de mesures positives pour
s’assurer que I'enfant est dans une situation adéquate. Par
ailleurs, la prise en compte des circonstances entourant
I'enfant (et donc de son contexte social et relationnel, entre
autres) dans I’évaluation de son intérét dénote déja un souci
pour I'impact que peuvent avoir ses relations interperson-
nelles sur son développement.

De nombreuses autres modifications ont eu lieu depuis
les années 1980 jusqu’a aujourd’hui, mais les dernieres en
date, qui ont été adoptées en 2006 et mises en ceuvre en 2007,
ont eu un effet trés important a la fois sur le contenu général
de la Loi, mais aussi sur les pratiques des intervenants
sociaux. La réforme de 2006 s’est explicitement fondée sur la
théorie de I'attachement et a tenté d’intégrer ces principes
aux fondements mémes de la Loi. Parmi les six objectifs du
projet de loi 125 déposé en 2005, deux nous intéressent parti-
culierement : favoriser la continuité et la stabilité pour les
enfants et moderniser les processus judiciaires?’. Le premier

19. Certains groupes avaient déja formulé cette critique a I'égard de
Papproche des droits au moment de I’élaboration de la premiére mouture de la loi.
Voir R. JOYAL et M. PROVOST, préc., note 17, 650.

20. QUEBEC, MINISTERE DE LA SANTE ET DES SERVICES SOCIAUX, Manuel de
référence sur la protection de la jeunesse, Québec, Direction des communications du
ministere de la Santé et des Services sociaux, 2010, p. 279 (ci-apres « Manuel de réfé-
rence »). Nous nous attardons uniquement a ces deux principes puisqu’ils touchent
plus directement notre problématique, soit la critique du systéme contradictoire
dans la perspective d'une approche relationnelle. Les autres objectifs sont la promo-
tion de la participation active de 'enfant et de ses parents aux décisions et aux choix
des mesures, le caractére exceptionnel de lintervention de 'Etat dans la vie des
familles, la conciliation de la protection des enfants et du respect de la vie privée et
la mise en place de balises pour le recours exceptionnel a 'hébergement dans une
unité d’encadrement intensif.
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de ces deux objectifs est inscrit a I’article 4, au cceur du cha-
pitre II intitulé « Principes généraux et droits des enfants »,
qui intégre maintenant trois nouveaux principes: la perma-
nence du projet de vie que 'on élabore pour I'enfant, la protec-
tion des liens significatifs pour I'’enfant et une attention
accrue envers 'implication des parents. Ces trois principes
sont a la base des modifications subséquentes dans le texte de
la Loi. Nous nous contenterons ici de rapporter les grandes
lignes des changements apportés par la mise en ceuvre de ces
trois principes, de maniére a avoir en téte un portrait général
de I'esprit actuel de la Loi.

La stabilité du milieu de vie est 1'objectif qui sous-tend
l'usage du terme « projet de vie permanent » que I'on retrouve
a plusieurs reprises dans la nouvelle mouture de la Loi. Le
maintien de I'enfant dans son milieu familial était déja un
objectif de la Loi dans sa version précédente. La nouveauté se
trouve dans la notion de permanence. L'idée est d’essayer
d’éviter que les enfants soient transportés d’un milieu a un
autre, sans pouvoir se créer de racines et des assises sécuri-
santes. Ce principe impose entre autres des obligations au
Directeur de la protection de la jeunesse lors de la révision
périodique des cas (article 57). Il doit alors s’assurer que
I’enfant a un projet de vie permanent, c’est-a-dire que 'on
planifie pour I’enfant un milieu de vie a long terme. Le prin-
cipe de stabilité est aussi au fondement des regles qui com-
pletent le régime existant de tutelle du Code civil du Québec
(articles 70.1 a 70.6). L'introduction de regles concernant la
tutelle au sein méme de la Lot sur la protection de la jeunesse
est un outil juridique concret afin de créer un projet de vie
permanent pour ’enfant. Enfin, le changement le plus signifi-
catif apporté par l'idée de permanence du projet de vie dans
la Loi est I’édiction de nouvelles limites en ce qui concerne la
durée des ordonnances d’hébergement (articles 91.1 et 91.2).
Ces limites visent a restreindre les placements successifs de
courte ou de moyenne durée, a donner des balises claires aux
parents lors des interventions et a permettre aux tribunaux
d’agir pour assurer le respect de 'objectif de permanence.

Le deuxieme grand principe énoncé a l'article 4 de la Loi
est celui du maintien des liens significatifs. Toujours dans la
perspective de la théorie de 'attachement, la notion de liens
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significatifs fait référence aux attachements sécurisants pour
Ienfant. D’autres considérations entrent aussi en ligne de
compte dans l'interprétation de ce principe, dont ’héritage
culturel. Le probleme majeur qui se pose avec ce nouveau
terme est celui de sa définition. Comment évaluer la qualité
des liens que I'enfant a avec les adultes de son entourage? La
Loi précise que les personnes significatives pour I’enfant
incluent « notamment les grands-parents et les autres
membres de la famille élargie »%!, ce qui semble laisser une
place prépondérante a la famille biologique. Il y a pourtant lieu
de croire que des liens d’attachement peuvent étre créés avec
d’autres personnes, ou méme, qu’il n’y a pas nécessairement de
lien d’attachement suffisant entre ’enfant et certaines per-
sonnes de sa famille élargie??. Or, en essayant de respecter les
nouvelles dispositions de la loi, les acteurs du systeme de pro-
tection de la jeunesse ont tendance a simplement chercher a
placer 'enfant dans la famille élargie, dans une application
mécanique du principe qui tend a évacuer la notion d’intérét de
I'enfant?3. Par ailleurs, alors qu'autrefois les placements dans
les milieux informels tendaient a étre des placements a court
ou moyen terme, le principe de permanence du projet de vie
complexifie grandement la gestion du placement aupres de
personnes significatives. Entre autres, ce type de placement
peut donner lieu a des conflits de loyauté ou perpétuer

21. L.PJ, préc., note 2, art. 4.

22. Lattachement peut, entre autres, se faire entre l’enfant et sa famille
d’accueil. Par exemple, voir A. c. Directeur de la protection de la jeunesse, 2006 QCCA
837 (CanLII), ou 'attachement de I'enfant a sa famille d’accueil devient le facteur
déterminant de son admissibilité a ’'adoption.

23. Genevieve TURCOTTE, Isabelle SANCHEZ, Janie BOUCHER et Tricia BOUR-
DAGES, « Limplantation des modifications a la L.P.J.: le recours au placement chez
une personne significative », Annexe 10 dans D. TURCOTTE et al., Les impacts de la
nouvelle Loi, préc., note 3, p. 171, a la page 177. Nous reviendrons plus loin sur le
probleme de définition du terme «liens significatifs ». Voir aussi les discussions
entourant les droits des grands-parents (protégés a l'article 611 C.c.Q.) et leur rap-
port a l'intérét de 'enfant : Doris THIBAULT, « Lapplication de I’article 611 C.c.Q. et
des nouvelles dispositions de la Loi sur la protection de la jeunesse proteégent-elles le
droit de I'enfant ou celui des grands-parents? », dans S.F.C.B.Q., Congrés annuel du
Barreau du Québec : Mémoire d’avenir (2008), Cowansville, Editions Yvon Blais, p- 3;
Dominique GOUBAU, «Relations grands-parents et petits-enfants : le juste équilibre
entre l'intérét légitime et l'intrusion », dans S.F.P.B.Q., vol. 158, Développements
récents en droit familial (2001), Cowansville, Editions Yvon Blais, p. 67.
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certaines dynamiques étant donné ’hypothése de la transmis-

sion intergénérationnelle de la maltraitance?*.

Le troisieme nouveau principe énoncé dans la Loi
découle de l'esprit général des changements qui ont été
apportés. L'article 4 énonce que «l'implication des parents
doit toujours étre favorisée dans la perspective de les amener
et de les aider a exercer leurs responsabilités parentales »2°.
En effet, le fait de reconnaitre aux parents une place centrale
dans le bien-étre des enfants est une facon de respecter les
liens d’attachement et d’essayer, dans la mesure du possible,
de les préserver. Bien str, tous les liens d’attachement ne
sont pas des ancrages positifs pour les enfants. Un enfant
pour qui l'attachement envers le parent crée plus d’angoisse
que de sécurité sera peut-étre mieux dans un autre milieu.
Toutefois, la Loi reconnait que les parents ont un réle particu-
lier aupres de I'enfant?®. Ce n’est plus simplement le respect
de la vie privée qui dicte la conduite que I’Etat doit avoir par
rapport aux parents (il a toujours été clair dans la Loi que
I'intervention de I’Etat dans la vie personnelle d’'une famille
n’était qu'une situation de dernier recours), mais aussi une
compréhension plus complexe des besoins affectifs de
Ienfant. Par ailleurs, la plupart du temps, c’est la souffrance
des parents qui meéne a la souffrance des enfants. La clientele
qui se trouve prise en charge par la protection de la jeunesse
est souvent défavorisée et, dans de nombreux cas, cumule
divers problemes. En ce sens, le fait que I'article 8 de la Loi
donne maintenant des droits positifs aux parents, dont le
droit a la prestation de services sociaux, est une reconnais-
sance de l'interdépendance des problemes de I'enfant et de
ceux du parent?’.

24. G. TURCOTTE et al., préc., note 23, a la page 178.

25. L.P.J, préc., note 2, art. 4.

26. Ce role n’est toutefois pas au-dessus de toute autre considération. Il y a
d’ailleurs une tension claire dans la jurisprudence entre le travail personnel du
parent sur lui-méme afin de devenir apte a prendre soin de son enfant et les besoins
de I'enfant. Voir par exemple: A. c. Directeur de la protection de la jeunesse, préc.,
note 22; Directeur de la protection de la jeunesse c. An. T\, 2005 QCCA 568 (CanLID);
Catholic Children’s Aid Society of Metropolitan Toronto c¢. M. (C.), [1994] 2
R.C.S. 165.

27. L.PJ., préc., note 2, art. 8. A ce sujet, voir Luc DEMERS, « Le systéme de
protection au Québec : 'organisation des services en soutien aux enfants en difficulté
et a leur famille », (2009) 8 Santé, Société et Solidarité 81.
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Il serait réducteur toutefois de comprendre ces nouveaux
droits des parents comme une simple extension des moyens
pour atteindre le bien-étre de I'enfant. S’il est aujourd’hui
beaucoup plus clair sur le plan juridique que les besoins des
enfants doivent étre considérés en relation avec les liens
d’attachement qu’ils établissent, la Loi reconnait aussi main-
tenant que les parents doivent également étre compris
comme des sujets dont 'autonomie est relationnelle, c’est-a-
dire que leur communauté ou I’Etat peut les aider a concevoir
des outils qui leur permettront d’étre réellement autonomes.
Que veut dire étre autonome, pour un parent, dans le cadre
de la protection de la jeunesse? Essentiellement, le parent
autonome est celui qui est capable de reconnaitre les besoins
de I’enfant et d’y pourvoir. Or, pour y parvenir, plusieurs
parents ont besoin du soutien social que peuvent leur
apporter les intervenants sociaux des centres jeunesse ou des
Centres de santé et de services sociaux (CSSS). Le fait que
I’on reconnait maintenant dans la Loi les besoins relationnels
des parents est un grand pas en avant dans notre compréhen-
sion des situations familiales problématiques.

Les modifications les plus importantes a la Loi sur la
protection de la jeunesse ont donc été fondées sur les pré-
misses de approche relationnelle et, plus précisément, sur la
théorie psychologique de I’attachement?®. Cinq ans apres
Pentrée en vigueur de ces modifications, a la suite du dépot
d’un bilan sur la facon dont les principes abstraits sont tra-
duits dans la pratique des intervenants par I'intermédiaire
de la Loi??, il apparait important de se questionner sur la

28. La théorie de I'attachement est ici comprise dans son sens scientifique.
C’est aussi en ce sens que les tribunaux y font référence pour déterminer les liens
d’attachement de 'enfant: Protection de la jeunesse — 111431, 2011 QCCS 2599
(CanLII). Voir aussi Michel TETRAULT, « De choses et d’autres en droit de la famille
— Diantre! Le roi est nu: de la garde partagée et du peu de place qu’occupe la litté-
rature scientifique dans la jurisprudence québécoise », dans S.F.C.B.Q., Congrés
annuel du Barreau du Québec : Mémoire d’avenir (2008), en ligne : <www.caij.qc.ca/
doctrine/congres_du_barreau/2008/444/index.html> (consulté le 4 décembre 2012).
Sur la théorie de I'attachement, voir J. BOWLBY, préc., note 12 et I. BRETHERTON,
préc., note 14.

29. D. TURCOTTE et al., Les impacts de la nouvelle Loi, préc., note 3.
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cohérence générale de la réforme. Est-ce que les fondements
de ces modifications sont réellement respectés dans les
différents aspects du cheminement d’un cas a travers le sys-
teme de protection de la jeunesse? Si les principes inspirés
de la théorie de I'attachement n’ont un effet qu’a certaines
étapes ponctuelles du processus (par exemple I'intervention
clinique), alors qu’ils sont bafoués a d’autres étapes cruciales
(comme le passage devant le tribunal), on peut douter des
bienfaits que la réforme peut réellement engendrer et on doit
se questionner sur les prochaines étapes a franchir.

2. LES ROLES DES MILIEUX CLINIQUES ET JURIDIQUES
EN PROTECTION DE LA JEUNESSE

L’approche relationnelle et les principes a la base de
la réforme de la Loi sur la protection de la jeunesse nous
indiquent I'importance de tenir compte du contexte rela-
tionnel dans lequel se situent les cas qui se retrouvent sous la
protection de la jeunesse. La Loi donne maintenant aux inter-
venants sociaux des moyens et des obligations pour respecter
la fragilité des dynamiques familiales dans lesquelles ils
agissent. Le probleme est qu’il n’y a pas que les intervenants
des centres jeunesse qui ont un impact sur les familles qu’ils
prennent en charge. Le passage devant les tribunaux, encore
plus que dans d’autres cas de droit de la famille (précisément
parce que la protection de la jeunesse s’occupe de cas
extrémes), reste treés souvent un passage obligé. Or, le sys-
teme contradictoire propre a notre culture juridique tend, par
sa forme méme, a ignorer les postulats de 'approche relation-
nelle et 4 mettre en échec certains objectifs généraux de la
Loi. Afin de comprendre le contexte dans lequel les problémes
posés par lorganisation du systéme judiciaire ont une inci-
dence, il est d’abord essentiel de faire le point sur le réle des
tribunaux dans le processus enclenché par la prise en charge
d’'un enfant ou d’un jeune par le Directeur de la protection de
la jeunesse et sur les changements qui ont été apportés aux
processus judiciaires depuis 2006. Nous mettrons ensuite au
jour les tensions entre les milieux cliniques et juridiques,
pour enfin aborder de front les failles du systeme contradic-
toire et les pistes de solution possibles.
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2.1 LE PROCESSUS DU TRAITEMENT D’UN CAS
PAR LE DIRECTEUR DE LA PROTECTION
DE LA JEUNESSE

Le cheminement d’un cas dont le Directeur de la protec-
tion de la jeunesse est saisi commence par un signalement.
La Loi autorise toute personne qui a des motifs raisonnables
de croire que la sécurité et le développement d’'un enfant sont
compromis a faire un signalement au Directeur. Les profes-
sionnels qui, par la nature de leur profession, s’occupent des
enfants ou leur procurent des soins ont quant a eux une obli-
gation de signalement dans les mémes circonstances®’.
L’article 38 de la Loi énumere les situations pouvant étre
considérées comme compromettant la sécurité et le dévelop-
pement de 'enfant. Parmi elles, on retrouve notamment
Pabandon, I'isolement ou le rejet de 'enfant par ses parents,
la négligence, les mauvais traitements psychologiques, les
abus physiques et sexuels et les troubles graves de compor-
tement3!. Les articles 38 et 38.1 servent de guide aux per-
sonnes qui sont en position de faire un signalement, mais
aussi aux personnes qui prennent les décisions a chaque
étape du processus afin de juger si le développement ou la
sécurité de 'enfant sont compromis.

A la suite d’un signalement, ’étape de réception et de
traitement du signalement est enclenchée. On décide alors si
le signalement sera évalué ou non. Lanalyse qui décidera de
la rétention ou non du signalement dépend entre autres des
facteurs suivants : la nature, la gravité, la chronicité et la fré-
quence des faits, ’'Age et les caractéristiques de I’enfant, la
capacité et la volonté des parents de mettre fin a la situation
de compromission et les ressources du milieu pour venir en
aide a lenfant et & ses paren