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ment allusive que ce soit incompréhensible, 
ne traiter qu'une partie du programme». 
Est-il possible d'éviter les trois écueils? 
Nous ne le croyons pas. En effet, la gestion 
de l'entreprise a comme objet la vie même 
de l'entreprise, dans ses activités concrètes, 
multiples et variées. A la rigueur, il est 
humainement, ou du moins pratiquement 
impossible, de cerner tous les aspects reliés 
aux activités de l'entreprise. 

On répète souvent à juste titre que la 
gestion de la firme est une science-carre
four. L'auteur de son propre dire, n'a donc 
pu éviter, pas plus que les autres d'ailleurs, 
les trois écueils mentionnés plus haut. Il a 
« choisi délibérément de développer davan
tage certaines parties, comme la structure 
et l'organisation des entreprises » qui fait 
l'objet de la deuxième partie. On y retrouve 
d'abord un bon exposé des doctrines de 
Taylor, Fayol et Ford, puis des fonctions de 
l'entreprise et des services qui les remplis
sent. Enfin, les deux autres chapitres de 
cette partie traitent très abondamment de 
la structure et de l'organisation interne. 

La première partie de l'ouvrage couvre les 
formes et classification des entreprises. C'est 
à coup sûr celle qui apportera le moins à la 
plupart des lecteurs. 

La troisième partie touche un aspect pri
mordial d'une saine gestion, l'information. 
Celle-ci constitue probablement l'obstacle 
principal à la prise de décisions vraiment 
éclairée. Et pourtant, « prise de décision » 
n'est-il pas le mot clef de l'administration ! 
Les sujets que l'auteur couvre sous cette ru
brique nous apparaissent un bon choix; ce 
sont la méthode budgétaire et le tableau de 
bord. 

L'activité de l'entreprise forme la dernière 
partie qui traite du produit, de la vente et 
des moyens (les problèmes financiers et les 
hommes) en trois chapitres différents. A peu 
près tous les sujets y sont couverts, mais 
forcément d'une façon assez superficielle. 

Cette dernière remarque caractérise assez 
bien l'ensemble du volume qui a une allure 
plutôt encyclopédique. Toutefois, ceci rend 
l'ouvrage de madame Aubert-Krier très 
accessible aux non-initiés à la science admi
nistrative. Et de ce fait, « Gestion de l'en
treprise » vaut bien d'autres livres sur le 
même sujet. 

Bertrand Beliile 

Décision Moking in the Employment Inrer-
riew, par Edward C. Webster, McGill 
University, Industrial Relations Centre, 
Montréal, 1964, 124 pages. 

Un candidat qui se voit refuser une posi
tion peut douter de la qualité de ta décision 
formulée à son égard. Une lecture rapide du 
volume du Professeur Webster ne peut que 
confirmer cet énoncé, puisqu'il jette un éclai
rage nouveau sur la façon dont un préposé 
ô ta sélection du personnel arrive à une dé
cision touchant l'acceptation ou le refus d'un 
candidat. L'auteur rapporte d'une façon con
cise les résultats de cinq thèses doctorales 
présentées à l'université et fait ressortir les 
conclusions majeures de chaque projet de 
recherche. 

Un même candidat peut être accepté ou 
refusé par différents interviewers, tout dé
pend d'un ensemble de facteurs qui influen
cent celui qui doit prendre la décision. L'in
terviewer possède au préalable, une notion 
de ce qu'est un « bon candidat ». 

Si cette notion se crystallise au point de 
ne plus correspondre aux exigences modifiées 
des tâches, la décision d'accepter ou de 
refuser un candidat sera affectée. 

La première impression que se fait l'inter
viewer va colorer aussi sa décision, puisqu'il 
tend à centrer son attention sur l'information 
qui peut la confirmer. De plus l'interviewer 
tend à donner plus de poids à des caractéris
tiques qui défavorisent le candidat. La dis
tance sociale entre l'interviewer et le can
didat, l'ordre de la présentation de l'infor
mation constituent d'autres variables qui 
conditionnent la décision. 

L'auteur situe les résultats de ces travaux 
dans le contexte plus vaste de la recherche 
portant sur les facteurs physiques et psycho
logiques qui influencent la perception. 

En conclusion, quelques conseils pratiques 
sur la façon d'améliorer la prise de décision 
dans le domaine de la sélection du per
sonne! méritent d'être retenus. 

Laurent Bélanger 

Principtes of Economies, Second Edition, 
G.E. Ferguson ù J.M. Kreps, Holt, Rinehart 
and Winston Inc., Toronto, 1965, 863 pa
ges. 

« I hâve called for a national war on 
poverty. » (Président Kennedy) 

Cette phrase reflète le but de tous les 
pays du monde pour les années soixante: !e 
développement économique. Ainsi, dans notre 
économie d'abondance, il n'en reste pas 
moins que plusieurs vivent dans la pauvreté 
et la misère. Est-ce un paradoxe? 


