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Lintroduction de cet ouvrage nous apprend que, & I'Université Laval, sur 535
cours offerts, pas un seul ne porte sur des questions comme «Quels sont les fondements
de l'activité éducative? Que veut dire éduquer? Que veut dire enseigner? Que faut-il
connaitre pour étre en mesure d’éduquer quelqu’un? La pédagogie est-elle une science,
un art, les deux? Quest-ce qu'une science, unart?» De telles questions sont fondamen-
tales et jamais pleinement résolues, elles devraient accompagner, sa vie durant, tout
éducateur soucieux de comprendre les raisons mémes de sa vie professionnelle. Or ces
questions ne sont du ressort ni de la psychopédagogie, ni de la didactique, ni des techno-
logies. Traditionnellement et par nature, la philosophie, en Occident, 'y est consacrée pour
former des citoyens libres et des éducateurs qui libérent, mais nos facultés d’éducation
ne le voient plus guere.

Pas un seul cours sur ces questions! Cest 2 elles pourtant et & d’autres aussi radicales
et essentielles que se consacre cet ouvrage. Cest 12 son courage et son mérite pre-
mier.

Le champ est vaste, pourtant, de ce quon convient d’appeler «philosophie de
Péducation», et nombreux les chemins qui le parcourent. Le choix des questions a
privilégier et des manitres de les traiter est donc décisif. Dans un ouvrage destiné
d’abord aux étudiants en éducation et «aux enseignants de tous niveaux», il convenait
d’aller sans encombre aux questionnements essentiels, d’entreprendre la difficile tiche
de les formuler clairement, de les traiter avec ordre et rigueur, avec clarté aussi et simpli-
cité. Travail exigeant et rempli d’embdches. Les auteurs y ont pourtant réussi avec une
maitrise discréte qui emporte 'admiration. Sy révelent a 'évidence un grand amour
du métier, un flair pédagogique toujours en éveil, une vive conscience des lenteurs et
des lacunes du lecteur débutant en ces mati¢res, une patience aussi, inspirée par un
profond respect, tant du lecteur que de I'objet méme dont ils traitent, et qui réclame
attention soutenue, retours incessants, lente méditation. Y contribuent une langue
alerte et claire, non sans élégance, une rigueur jamais défaillante, sous des dehors bon-
hommes, sans lourdeur comme sans prétention. Un humour subtil et une pareille
légereté de maniére accompagnent aussi bien le traitement d’une tres vaste documen-
tation sur les sciences de 'éducation que 'évocation des situations les plus humble-
ment quotidiennes, que les auteurs savent investir de questionnements philoso-
phiques et pédagogiques souvent inattendus.

Les questions évoquées plus haut constituent I'objet essentiel de ces deux forts
volumes. Soulignons l'intérét tout particulier de la seconde partie du tome 2, sur l'unité
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et la diversité des formations, la nature de la formation morale, de la formation
intellectuelle et de ce qu'on appelle au Québec la «formation fondamentaler. Il régne
d’ordinaire en ces mati¢res une telle confusion que tout éducateur tirera un profit
certain de la lecture attentive de ces pages.

La méthode employée? 'ordre suivi? les principes du déploiement des objets
et des questions? Tout cela sinspire, d'intelligente fagon, d’acquis fort anciens et longue-
ment éprouvés. Aristote surtout y projette ses lumieres, les exigences de sa démarche,
la longue ténacité de sa chasse 4 la définition et 4 la claire intelligence. On y procede
avec assurance, en terrain toujours solide, fort des évidences spontanées des principes
et des certitudes de I'enchainement rigoureux des raisons. Solides assurances de la
philosophia perennis, dont les theses fondamentales se profilent derri¢re ces pages:
distinction aristotélicienne de la puissance et de I'acte, hylémorphisme, théorie
aristotélico-thomiste de ’étre substantiel, des facultés de 'dme, ou de ses vertus,
conception de la science, théorie des causes, de I'étre et de la connaissance, etc. On
pourra ne pas étre d’accord avec ces présupposés. Descartes, Spinoza, Kant, Nietzsche
sont depuis lors passés par 1a. Mais je ne crois pas que cela compromette le propos
de cet ouvrage ni sa qualité de trés solide initiation a la réflexion philosophique sur
les questions fondamentales de I'éducation. Létudiant y apprendra une méthode rigou-
reuse ct simple de questionnement philosophique, ce qui est I'essentiel. 1l S'initiera en
méme temps 2 une grande philosophie, dont ce n'est pas le moindre mérite d’avoir
pénétré le questionnement sur 'éducation d’exigences tenaces de clarté, de rigueur,
de cohérence. Une grande philosophie n'est pas celle qu’on ne peut contester. Elle
est celle qui apprend A se questionner sur Pessentiel.
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