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La sociologie comme forme littéraire

Constructivisme, post-structuralisme et
postmodernité : vers un savoir virtuel* ?

SALVINO A. SALVAGGIO
PAOLO BARBESINO'

« L’escrivaillerie semble estre quelque symptome d’un siécle débordé. »
Montaigne, Essais

« Si Pon veut tenir le monde dans toute sa complexité {...] il faut recourir a
ces phrases lourdement articulées, que I'on doit pratiquement reconstruire
comme les phrases latines [...] Je crois dangereuse la stratégie qui consiste a
abandonner la rigueur du vocabulaire technique au profit d’un style lisible
et facile. »

Pierre Bourdieu, Choses dites

DE QUELQUES PREMISSES ; CONSTRUCT IVISME,
POST-STRUCTURALISME, SSK, POSTMODERNITE

Les récents développements des épistémologies constructivistes' ont fourni aux sciences
sociales un grand nombre d’outils théoriques nouveaux dont peuvent maintenant bénéficier 4
la fois les essais de réécriture de I'histoire de la sociologie et les tentatives de dépassement de
la crise dans laquelle la discipline verserait depuis une vingtaine d’années’. Parmi ces innova-
tions, et non des moindres, I'hypothése de la cognition comme « computation récursive
illimitée » (von Foerster, 1988, pp. 52-53) a permis d’accomplir un pas décisif dans le sens du

*  Les thémes abordés dans ce texte ont été discutés & I'occasion d’'une conférence tenue au Département de
sociologie de I'Université de Montréal le 24 janvier 1995.

T Les auteurs tiennent & remercier les évaluateurs anonymes pour les remarques et commentaires apportés
a la premiére version de ce texte.

1. Larevue Teoria sociologica a consacré un numéro spécial a ces questions (1993, vol. 1, n° 2).
Le constructivisme peut étre défini comme cette théorie particuliére sclon laquelle la connaissance est uniquement un
processus autoréférentiel. La connaissance ne peut connaitre quelle-méme, bien qu’elle établisse que cela n’est possible
qu’a condition qu’il existe quelque chose d’autre par rapport & la seule connaissance. Toute connaissance dépend du
systéme des catégories conceptuelles retenues qui, a leur tour, dépendent tant des décisions de I'observateur que d’une
sémantique particuliere en vigueur dans le systéme qui observe (Addario, 1993). Pour une définition de la sémantique,
on verra Luhmann & De Giorgi (1992).

2. Sur cet état de crise (réel ou présumé) de la sociologie, la littérature abonde ; on se reportera, 2 titre
d’exemgle, & Castaneda (1987), Fiske & Shweder (1986), Hall (1990), Sztompka (1974).
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dépassement des apories traditionnellement rencontrées par les conceptions réalistes de 1’ap-
proche scientifique a chaque fois qu’elles se trouvaient confrontées au probléme de la défini-
tion du rapport entre une représentation du monde et le monde lui-méme. En effet, substituant
a 'opacité de la réalité sociale une suite infinie de descriptions de descriptions de la société,
les épistémologies constructivistes sont parvenues a éliminer I'obstacle en remplacgant 'incon-
nue que constituait le prétendu monde objectif par des éléments descriptifs connus en fonction
d’opérations stables® d’observation, d’élaboration et de notation des segments informatifs.

Partant de la question Comment notre cerveau fait-il apparaitre la variété, les qualités au
départ de signaux électriques internes qui ne varient que par le facteur quantitatif ? (Knorr
Cetina, 1993, p. 285 ; Maturana & Varela, 1980), I’argumentation constructiviste fonc-
tionne — sur un modele analytique a la fois particuliérement cohérent et fortement
formalis€ — de manicre a introduire, a chaque itération successive et sur base d’une
définition préalable rigoureuse du cadre conceptuel, une précision supplémentaire
dégagée de et fondée sur Pensemble des développements précédents et qui servira a son
tour de matériau pour les itérations ultérieures :

Dans la mesure ol la computation est définie comme acte de penser, contempler des
choses ensemble, sans référence explicite & des grandeurs numériques, et puisque par
computation on entend aussi toute opération (pas nécessairement numérique) qui trans-
forme, modifie, ordonne ou réordonne des entités physiques observées-décrites, a savoir
leurs représentations ou « symboles », le probléme de la cognition peut alors étre ex-
primé dans les termes propres au champ de la computation :

cognition — computation d’une réalité

Or, dés lors que la computation n’agit pas sur la réalité mais sur ses représentations, ses
descriptions, ses symboles, on obtient, par substitution :
cognition — computation de descriptions d’une réalité

Donc, par substitutions successives, on obtient :
cognition — computation de descriptions de descriptions d’une réalité, et ainsi de suite

Cependant, puisque toute description peut étre computée & un niveau plus élevé =
cognition — computation de descriptions de descriptions de descriptions de...

Toutefois, comme la computation de descriptions n’est autre qu’une des formes que peut
prendre la computation, on obtient :
cognition = computation de computation de’ ...

La réalité, qui était I'inconnue, se trouve remplacée par du connu, c’est-a-dire par un
processus de descriptions récursives qui, parce qu’il ne fait intervenir que des observations,
des symboles, a réduit la complexité infinie du monde en un ensemble fermé et cognitivement
contrlable de représentations du monde.

En outre, ajoutée a cette premiére mais fondamentale contribution, la convergence d’ap-
proches aussi diverses que le post-structuralisme de matrice foucaldienne, la sociologie de la

3. Surl’apparition de positions stables au sein des systémes opérationnellement fermés, on verra von Foerster
(1993).

4. L’idée d’une équivalence entre computation et récursivité a été formulée pour la premiére fois en 1936 par
un mathématicien américain, Alonzo Church. Selon sa thése, la notion de calculabilité effective peut étre traduite en
termes de fonctions récursives générales (Church, 1936a) dés lors qu'une fonction est considérée comme récursive
générale si sa valeur pour tout argument donné résulte d’un calcul fondé sur un systéme d’équations qui respecte deux
régles : la substitution des identiques et le remplacement des variables par des nombres. Fort de cette conclusion, Church
(1936b) apportera une solution au probléme de la décidabilité en démontrant qu’il est impossible de trouver une tech-
nique générale permettant de déterminer la valeur de vérité des propositions formulées par I'arithmétique. Par ses
travaux, Church contribue 4 montrer Pécart irréductible entre le symbolisme arithmétique et le calcul propositionnel
dont la décidabilité peut s’appuyer sur des tables de vérité. '

Indirectement, les recherches de Church nous sont utiles & deux niveaux : (i) parce qu’en montrant que toute
computation est une série récursive, elles nous indiquent que computer, c’est prouver a 'intérieur d’un systéme axio-
matique de référence opérationnellement fermé ; et (i) parce qu’elles mettent en garde contre les tentatives abusives
de dégager un algorithme, universel et cohérent, apte & guider les opérations de décidabilité en vue de conférer un
statut de vérité ou de fausseté aux contenus auxquels les assertions sociologiques prétendent se référer, alors que les
protocoles de détermination de la vérité/fausseté ne sont applicables qu’a la forme prise par les propositions.
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connaissance scientifique développée par les écoles d’Edimbourg et de Bath et la théorie
luhmannienne des systémes autoréférentiels a indéniablement ouvert au chercheur des hori-
zons inattendus. Tout au long de notre cheminement, ces trois propositions fourniront une
aide efficace nous fondant par ailleurs 4 examiner la science d’abord, la sociologie ensuite a la
méme enseigne que toute autre composante du systéme cognitif* sans lui attribuer a priori de
différence épistémologique significative (Knorr Cetina, 1982 ; Woolgar, 1988). A cet égard,
chacune d’entre elles contribuera a I’édifice théorique par un apport spécifique :

1. Le post-structuralisme foucaldien pour lequel les nettes fractures dans le processus
historique de succession des épistémés inaugurent une conception des patrimoines
cognitifs sociaux qui ne peuvent étre reconduits ni a I’accumulation infinitésimale
des connaissances (Foucault, 1966 ; 1969 ; 1971), ni a I'idée d’un progrées linéaire et
indéfini (Koselleck, 1975) ;

2. Lathéorie luhmannienne des systémes (Luhmann, 1980-1989 ; 1984 ; 1990)° qui met
directement en relation une théorie de la société avec examen des processus cogni-
tifs propres aux sous-systémes des sciences et pour laquelle toute détermination sociale
est une réduction de complexité qui projette et réduit les infinies possibilités abstraites
(le monde) en un ensemble fini d’événements existants observables et, donc,
connaissables (I'environnement’) ;

3. La sociologie de la connaissance scientifique (Bloor, 1991 ; Callon & Latour, 1985 ;
1991 ; Collins, 1983 ; Latour & Woolgar, 1988) qui a mis en exergue la composante
réflexive de la construction sociale des sciences tout en déconstruisant la standard
view et en proposant de nouvelles formes de narration scientifique qui font de 'auteur
une fonction systémique du discours (Ashmore, 1989 ; Woolgar, 1991).

Dans le cadre de ces contributions, nous avangons hypothese selon laquelle si la nébu-
leuse sociale narrée par la sociologie est par définition fictive (elle est un compte rendu du
monde et jamais le monde lui-méme), et si de plus le monde « réel » est lui aussi inventé
(Watzlawick éd., 1988), alors la réalité qu'invente la sociologie est doublement fictive (Ashmore,
1989, p. 197). De plus, inscrite dans le cadre de ce renouveau épistémologique, I'écriture
sociologique manifeste maintenant explicitement, au moyen des New Literary Forms qu’elle
adopte de plus en plus souvent®, le double fait :

(i) qu’en tant qu’écriture, et comme toute écriture, elle résulte d'un processus histo-
rique de fagonnement, de mise en dispositif socio-cognitif de son fonds de langage,
et:

{#}) qu’en tant que synthése d’observation, elle produit ses données, ses résultats et sa
crédibilité scientifique tout autant qu’elle ne les communique au titre d’expériences
viables.

Toutefois, avant d’aborder ces questions théoriques, 'exposé des prémisses plus profon-
dément enfouies apparait indispensable a la compréhension de ’architecture des raisons

5. Pour une définition du systéme cognitif, on se reportera a Arbib & Hesse (1986).

6. Les concepts de {a théorie luhmannienne sont regroupés et précisément définis dans Baraldi ef afii (1990).

7. On pourrait introduire 2 ce niveau la référence a Peirce (1931-58) que nous a suggérée un des évaluateurs
anonymes. En effet, les trois modalités d’existence du monde que Peirce dégage, le possible, I'existant et le réel, trouvent
un écho dans la théorie luhmannienne des systémes a condition d’associer @) le réel avec Fillusion scientifique objectiviste
contre laquelle la théorie de Luhmann entend se dresser, b) le possible avec un univers ot aucune distinction n’aurait
été opérée et ¢) Pexistant avec ce qui est indiqué par le code sémantique propre au sous-systéme d’observation en ques-
tion (ie vrai ou le faux dans le cas du sous-systéme de la science). En outre, que 'on songe & la conception luhmannienne
de 1a théorie sociologique, comme machine a produire des problémes, et 'on ne pourra éviter une référence aux
premiéres phases du processus d’abduction selon Peirce qui consistent & formuler plusieurs hypothéses (et non pas
une seule) au départ d'un ensembile fini de prémisses.

8. Afin non seulement d’éviter les rigidités inhérentes aux formes standard d’écriture scientifique mais aussi
en vue d’explorer les terres en friche de la réflexivité, un certain nombre d’auteurs ont introduit une série d’innova-
tions littéraires propres a briser le principe de renforcement traditionnel de Pobjet par I’écrit : le collage, Pencyclo-
pédie, Ia contre-introduction, la contre-préface, le dialogue, la parodie, la comédie, etc. On se reportera essentiellement
aux contributions d’Ashmore et de Woolgar.
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impliquées dans le développement argumentaire qui suivra. Ainsi, il s’avére plus fécond de
commencer par une déconstruction radicale de quelques évidences, qui vise & scier non seule-
ment la branche des certitudes sur laquelle nous sommes, en tant que sociologues, assis, mais
aussi I'arbre entier de notre généalogie disciplinaire. Posons donc, d’emblée, que Emile
Durkheim et Frangois Villon, Max Weber et Barbara Cartland, Anthony Giddens et Toni
Hillerman, Jeffrey Alexander et Douglas Coupland, pour n’en citer que quelques-uns, appar-
tiennent a un méme grand ensemble romanesque qui les associe tous au-dela des infinies va-
riations de styles littéraires diversement codifiés. Autrement dit, la premiére prémisse consiste
en une invitation a retourner au post-structuralisme de Foucault ou s’affirme la nécessité de
considérer les analyses produites par les sciences sociales comme autant de fictions littéraires
sans distinctions cognitives marquantes par rapport aux autres sphéres du savoir (Seidman &
Wagner, 1992°). De la sorte, les tentatives de la sociologie de se rapprocher des normes de la
scientificité sont réduites a une poétique spécifique (Brown, 1989). Celle-ci se révéle en effet
mieux & méme de souligner Pimportance des procédures d’inscription textuelle dans la cons-
truction des énoncés scientifiques et dans leur stabilisation autour de thémes disciplinaires
socialement codifiés et historiquement reconnus (Baker, 1993). La sociologie apparait ainsi
avant tout comme objet du discours des spécialistes qui en font leur profession ;  savoir, elle
apparait comme la référence 4 un accord conventionnel portant sur ses thémes, sur ses outils
et ses théories privilégiés'. Elle se manifeste, pour ainsi dire, en tant que terrain d’une
convention normative, terrain qui a su se différencier socialement, s’autonomiser cognitivement
et se constituer institutionnellement. Quant aux faits spécifiquement sociaux qu’elle viserait
comme autant de cibles empiriques externes dont elle tient la réalité pour acquise, Latour et
Woolgar (1988, p. 91) ont montré qu’en tant que faits, ils ne sont que des énoncés dont aucun
autre énoncé ne parvient a modifier la nature, des énoncés qui dissimulent leurs modalités et
leurs auteurs, qui occultent I'histoire sociale de leur construction''. D’oii la nécessité construc-
tiviste de la déconstruction, de rendre explicites les conditions de la construction. Et peu im-
porte que le fait soit défini comme un événement de premier ordre ou comme matériau de
second ordre™ car, dans un cas comme dans autre, nous tenterons d’établir que la sociologie

9. Qu’on ne s’y trompe pas, notre intention n’est nullement de plébisciter subrepticement une position
confortable de relativisme, c’est-a-dire une théorie de Ja connaissance incapable de distinguer entre le vrai et le faux et
disposée a légitimer un anything goes €pistémologique dont I'unique prestation face 4 une nouvelle opinion serait de
construire la figure d'un possible défenseur pour la corroborer. Le probléme du relativisme émerge en effet de I'indivi-
dualisme implicite qui caractérise I'épistémologie classique d’aprés laquelle Findividu (ou une pluralité¢ d’individus)
constitue le « corrélat “subjectif” de la connaissance » (Luhmann, 1990, p. 100). Cependant, dés qu’est prise en compte
la dépendance historique et sociale des processus cognitifs, le probléme du relativisme en arrive a sa dis-solution
(Ashmore, 1989, pp. 87-111). Dans les termes de la théorie des systdmes autopoiétiques, on peut dire que le « relatif »
perd toute pertinence car il consiste lui-méme en une distinction impossible, une distinction sans son autre coté.

10.  Dans une perspective historique, un rapprochement avec le conventionnalisme fleckien ne serait pas sans
intérét a ce niveau d’explication (Fleck, 1980).

11, A ce sujet, les tenants de P'école francaise de sociologie de la connaissance scientifique sont trés précis (et
leur source est fortement revendiquée) : « Foucault rompt avec toutes les réponses imaginées avant lui : 'énoncé [..]
est indissociable de toutes les techniques, de tous les dispositifs, matériels et institutionnels, par lesquels les acteurs
humains s’entredéfinissent. La lecon est générale : un énoncé se produit en méme temps que I'objet qu'il qualifie, et sa
production s’instrumentalise dans toute une série d’opérations gui font parler I'objet de connaissance et le contrai-
gnent a reconnaitre qu’il est réellement ce que I'énoncé dit qu’il est. La connaissance sur la société se produit en méme
temps que la société ; elle circule des sciences sociales aux acteurs » (Callon & Latour, 1991, p. 17).

12.  Puisque tout systéme bivalent est incapable, en tant qu’observateur de premier ordre, d’observer sa propre
unité dans la mesure oi il est constitutivement incomplet et incapable de montrer de I'intérieur son accomplissement
{¢f. Godel), lobservation du systéme nécessite un observateur systémique de second ordre, externe au premier systéme,
et centré sur un code orthogonal par rapport 2 celui du premier systéme, afin de pouvoir décrire les deux composantes
du code binaire inhérent au premier systéme. A la lumiére des contributions désormais classiques de la sociocybernétique
réflexive (ou cybernétique de I'observateur) (von Foerster & Zopf éds., 1962 ; Yovits & Cameron éds., 1960 ; Yovits,
Jacobi, Goldstein, 1962), il serait toutefois incorrect de penser que le passage au second ordre nécessite un moment
préalable de synthése propre & stopper, ne serait-ce que de maniére temporaire, le flux des segments informatifs puisque
le caractére distinctif des traits épistémologiques de cette approche réside précisément dans la prise en compte de
Fincessante complexification du systéme, consécutive a accumulation des observations qui exclut toute entrave a la
multiplication des observations.
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sexprime a la maniére d’une esthétique réflexive, de la société sur elle-méme®, c’est-a-dire
comme un algorithme autoréférentiel de validation linguistique.

Fournir une hypothése sociologique sur le genre de connaissance propre a la sociologie,
cela équivaut 4 demander 2 la sociologie de s’étudier elle-méme. La sociologie s’affirme alors
au titre de discipline réflexive (Breur, 1989) dont le discours final ne décrit pas un objet ex-
terne observé mais devient récursivement cet objet méme au travers des opérations textuelles
de transcription (Latour & Woolgar, 1988) que lui impose le chercheur. Son type de lecture et
de réécriture des segments de société qu’elle examine crée donc les conditions de ses interven-
tions (objets, projets, méthodes) qui la conduisent & modifier sa conception du passé, du pré-
sent et du futur sur la base de laquelle se déploient circulairement ces mémes interventions.

Or, puisque les théories — a l'instar de tout texte, prononcé ou écrit — se fondent sur
des é1éments linguistiques plutdt qu’extra-linguistiques (Gobo, 1993), 'accomplissement de la
sociologie ne peut étre que textuel, précisément orienté en direction de la production-narration
des protocoles explicatifs et des chaines argumentaires spécifiques en fonction de criteres de
validité qu’elle est la seule a se donner. En effet, sous le poids d’'une contrainte de la vérité
historiquement renouvelée depuis le X1x° siécle, 'organisation disciplinaire du savoir scienti-
fique s'impose comme principe de contrdle autonome et circulaire tant de la production de ses
propres discours que de P'accés a ses ressources et a ses produits (Foucault, 1971, p. 37). La
sociologie réflexive n’a par conséquent rien d’une voie sans issue (Dubois, 1994) ; au contraire,
son approfondissement mé&ne vers la conception d’une connaissance du social entendue comme
forme de construction discursive qui cherche a évaluer le degré de validité des savoirs socio-
historiques d’une société qui a fixé elle-méme la distinction vrai/faux dont relévent ces savoirs
(Foucault, 1994, vol. 4, p. 30).

La structure narrative des histoires disciplinaires qui traditionnellement reposait soit sur
la figure sévére et protectrice des « péres fondateurs » soit sur I'exposé d’un ensemble faible-
ment articulé de thématiques types™ subit ainsi un processus de démantélement dont les effets
se répercutent sur la définition des limites de la discipline. Aussi, la perspective d’un parcours
a rebours dans I’histoire s’impose au chercheur, mais un parcours dont chaque avancée sup-
plémentaire viendrait influencer les pas déja accomplis (Barbesino, 1993). Partant, il serait
incorrect de décrire les origines sans inclure dans ta démarche une évaluation concomitante
de 'influence exercée sur leur représentation par les modgeles narratifs de I'histoire de la disci-
pline. Il ne fait aucun doute, toutefois, qu’une telle orientation théorique nécessite un nou-
veau point de départ, non seulement radicalement différent de celui adopté par les formes
classiques de la réflexion sur les sciences sociales, mais aussi apte a éclairer le processus
d’asymétrisation dans la communication sur le social qu’a constitué la consolidation de la
sociologie comme discipline différenciée des autres formes de discours sur la société. Ce pour-
quoi le premier pas a consisté a prendre comme concept fondamental celui de réflexivité
(Ashmore, 1989 ; Bartlett, 1992 ; Woolgar éd., 1991).

13. Une telte définition de la sociologie comme description réflexive de la société constitue le motif pour lequel
I'examen des sciences sociales proposé dans cet article s’avére fofalement étranger au dualisme ontologique traditionnel
du sujet et de Pobjet. En effet, ces catégories perdent toute leur pertinence dés lors que le systéme qui observe (la
sociologie) fait partie du systéme observé (la sociét€) et dés lors aussi que 'observateur n’a affaire avec le monde externe
que par Pintermédiaire d’'un ensemble d’énoncés découlant de ses observations. Autrement dit, le fait que le prétendu
sujet se trouve en présence de prétendus objets stables, « 8’il ne peut étre reconduit & I'existence indépendante de ces
objets doit &tre reconduit & la concaténation des observations mémes » (Esposito, 1993, p. 11). Plus radicalement encore,
Findifférenciation des termes du rapport sujet/objet constitue la condition de possibilité pour une science sociale qui se
définit de maniére réflexive.

14. Découper la sociologie selon les contributions individuelles d'auteurs a laissé apparaitre le patrimoine
historique de la discipline davantage comme la justification d’une appartenance de coterie que comme une réserve de
ressources cognitives, alors que découper la sociologie par paradigmes, époques ou programmes théoriques a fait perdre
tant la conception d’une discipline unitaire que la spécificité de la sociologie par rapport aux formes précédentes
d’autodescription de la société (Dunn, 1992, pp. 55-56).
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* * *®

Bien que le postmodernisme soit en train de profondément modifier la fagon de pro-
duire de la théorie en sciences sociales (Bauman, 1992 ; Bovone, 1990 ; Denzin, 1991 ; Lash,
1990 ; Smart, 1993), son contenu épistémique ne s’est pas encore pleinement imposé dans la
maniere dont celles-ci s’autodécrivent. Néanmoins, le profond relativisme qu’il véhicule a per-
mis de doter la sociologie d’instruments analytiques capables non seulement d’éclairer les dif-
férentes voies le long desquelles I'histoire disciplinaire peut étre thématisée, mais aussi de suivre
le degré croissant de réflexivité et d’autoréférence propre aux discours en sciences sociales.

Que les phénomenes dont s’occupent les sociologues soient semblables & ceux traités
quotidiennement par la plupart des membres de la société et que les ressources linguistiques
utilisées par les uns et les autres soient largement identiques (Maines, 1994, p. 19) relance
Pinterrogation sur la légitimité et la spécificité des sciences sociales tant par rapport aux
«sociologies spontanées des acteurs sociaux » (Houle & Ramognino, 1993, p. 5) que par rap-
port aux autres formes de description de la société (droit, économie, journalisme, art, reli-
gion...) : quels éléments différencient la connaissance sociologique de la connaissance de sens
commun dés lors que ces deux produits cognitifs proviennent d’un fonds partagé de savoirs
socialement distribués parmi tous les membres de la communauté linguistique ? (Gobo, 1993).
Le recours a des modeles de formalisation — plus ou moins mathématique — assure-t-il
vraiment une connaissance plus fiable du social® ?

En somme, cette contribution vise & préciser I’hypothése selon laquelle le processus de
différenciation cognitive de la sociologie contemporaine s’opére essentiellement au départ de
la prise en compte de spécificités narratives relevant davantage de la définition d’une forme
littéraire propre (établissement d’un style particulier, constitution d’un dictionnaire spécifique,
cristallisation d’un ensemble de métaphores reconnues, etc.), que de I'adhésion aux régles
normatives des épistémologies réalistes traditionnelles et aux canons de la standard view.

A cet égard, et pour fixer clairement le cadre, il faut préciser que par épistémologie réa-
liste, on entend ces épistémologies qui considérent le monde comme une entité objective dont
les caractéristiques ne dépendent en rien des préférences de 'observateur, bien qu’elles puis-
sent Etre représentées avec des degrés divers de fiabilité. Dans la perspective adoptée ici, une
déconstruction de cette standard view des sciences serait utile pour mieux cerner la sociologie
contemporaine — elle devrait envisager trois niveaux : 1. le niveau de la définition de la na-
ture de la science ; 2. le niveau de la division du travail parmi les différentes approches qui
prennent la société pour objet (art, journalisme, droit...) ; 3. le niveau de I'examen réflexif qui
voit la sociologie devenir son propre objet en tant que discours particulier de la société sur la
société. Pour ce faire, il faudrait commencer par se demander quelles ont été les stratégies
que cette sphére cognitive a développées pour s'immuniser contre les instances qui I"ont mise
en cause. Comment, autrement dit, la standard view a-t-elle réagi face aux approches post-
empiristes qui, au départ de I’épistémologie kuhnienne et du conventionnalisme fleckien, ont
conduit 2 la définition d’épistémologies constructivistes et, plus récemment, 3 des formes de
constructivisme radical ? Du point de vue de la réflexion épistémologique, on peut toutefois
avancer qu’aucun des noyaux de la standard view n’a résisté aux assauts de la critique :

() Les contributions de Piaget, pour lequel « I'intelligence [...] organise le monde en
s’organisant elle-méme » (Piaget, 1937, p. 311) ont montré que ce qui est connu ne
résulte pas d’un enregistrement perceptif passif d’objets indépendants mais découle
d’une activité subjective qui attribue les différentes caractéristiques aux objets de sa
perception en fonction des expériences qu’elle en fait. Au niveau le plus élémen-
taire du systéme psychique, déja, se love une épistémologie génétique qui tient
compte de la capacité de P'intellect & mener, en fonction des différents stades de
développement ontogénétique et phylogénétique de I'individu, des opérations actives
de construction de Penvironnement ;

15.  Le rappel du paradoxe de Condorcet suffit, par exemple, & abolir toute prétention de scientificité a la plupart
des tentatives de formalisation de type rational choice en sociologie (Salvaggio, 1991 ; 1992 ; 1993),
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(ii) Les travaux de Mary Hesse ont démontré jusqu’a quel point le présumé réalisme
exprimé au travers de la notion d’accord entre Pobservation et la réalité est diffici-
lement soutenable ;

(iii) Les paradoxes de la représentation ont été exacerbés par ’école constructiviste, qui
récuse la distinction entre la représentation qu’un systéme cognitif se fait de son
environnement et cet environnement lui-méme dans la mesure ol, de part et d’autre,
la théorie ne décéle que le résultat d’une construction de la part d’un observateur
(Schmidt, 1987) ;

(iv) La prétention de pouvoir isoler le contexte de la découverte du contexte de la justi-
fication a été drastiquement affaiblie par le rappel que toute observation s’avére
pré-orientée par la théorie qui la sous-tend ;

(v) La conviction selon laquelle le recours & des modéles de formalisation mathéma-
tique peut assurer une connaissance plus fiable s’est complétement effritée depuis
que Godel a démontré la circularité logique des constructs d’axiomatisation formelle
de la mathématique (Nagel & Newmann, 1958 ; Hofstadter, 1979) ;

(vi) L’hypothése de la cohérence interne de la standard view est aussi battue en bréche,
dans le sillage des travaux de Godel, par la logique sémantique de Tarski (1936) qui
met en exergue P'impossibilité pour tout systéeme de trouver en lui-méme les
ressources nécessaires pour s’autojustifier.

Rien d’étonnant alors si une partie considérable de la sociologie contemporaine s’est
éloignée des formes traditionnelles de theory building, négligeant la référence implicite aux
épistémologies réalistes et a la standard view au profit d’une situation d’apparent chaos qui
accentue la crise des grands récits que les anciennes options théoriques alimentaient.

* k¥

De quelle fagon s’opére le passage entre la littérature comme processus d’acquisition
subjective du savoir et la sociologie comme tentative d’observation-description de la société ?
Par quels biais la sociologie s’insére-t-elle dans le processus de fictionnalisation du discours
littéraire ? Et comment dénie-t-elle cette insertion ? Alors que le concept de vérité littéraire
se fonde sur la liberté présumée de P'auteur qui se pose en lecteur du monde, en maitre de
sagesse herméneutique, alors que I’auteur littéraire accomplit la migration des thémes classi-
quement ontologiques au sein de la sphére du littéraire (Schmidt, 1991), la sociologie, au
contraire, ne tenterait-elle pas simplement de renverser le sens de cette migration thématique
du sous-systéme littéraire basé sur le code esthétique/utile au sous-systéme de la science basé
sur le code vrai/faux’® ? De plus, avec la progressive dissolution de Uauthorship scientifique, ne

16. On pourrait essayer une cross-tabulation Vrai/Faux — Esthétique/Utile :

Wwe Utile

Faux

Cela mettrait sans doute la sociologie a cheval, ou entre deux sous-systémes, non pas comme jonction (ce qui
abolirait leur fermeture opérationnelle) mais comme marginalité, extériorité tant par rapport aux prétentions de la
science qu’aux canons de la littérature : ou, la sociologie comme forme manquée de littérature et comme forme manquée
de science ? L'ouvrage de Wolf Lepenies est a cet égard particulierement parlant, Les trois cultures. Entre science et
littérature : Pavénement de la sociologie (1990) ; méme si, plutdt que de trois cultures, nous serions tenté de parler de
deux cultures et d'un no man’s land, de deux cultures et d’'un « entre-deux » (Passeron, 1991).
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pourrait-on pas se limiter & considérer ’ensemble de la production sociologique comme un
gigantesque hypertexte sans auteur(s) individuel(s) ot les sociologues feraient office de principes
de groupement des significations, de fonctions des discours et des protocoles de recherche,
C’est-a-dire de technocrates de la construction des argumentations, soumis a des algorithmes
consolidés" ?

En d’autres termes, cet article a pour objectif d’esquisser une premiére analyse des
conditions de possibilité théorique de la résolution d’une double problématique a laquelle la
sociologie contemporaine se trouve confrontée :

1. La nécessité de tracer une distinction entre I'ensemble des mécanismes cognitifs de
légitimation disciplinaire de la sociologie et les structures narratives classiques qu’elle
adopte généralement et :

2. L’utilité d’interroger les bases d’une approche plus systématique de I’histoire de la
sociologie en mettant en exergue les liens internes entre I'affirmation d’un domaine
scientifique et 'éludation des conditions de son émergence.

Autrement dit, par 'opérationnalisation de chacun des univers théoriques précédem-
ment évoqueés, il s’agit d’évaluer la viabilité d’une théorie proprement sociologique fondée sur
la composante narrativo-littéraire de la discipline, et ce, au départ de trois axes complémen-
taires : a) Uhypothése constructiviste de la déconstruction de la standard view telle qu’elle a
été appliquée aux sciences sociales ; b) apport post-structuraliste a la définition du concept
de discipline dans son lien avec les théories cognitivistes qui consentent de relire le développe-
ment historique de la différenciation cognitive dans les termes d’un processus linguistique par-
ticulier ; ¢) la théorie des systémes autopoiétiques en guise d’instrument conceptuel capable
de pénétrer a l'intérieur méme du processus d’opposition fonctionnelle du discours sociolo-
gique aux autres discours disciplinaires (tant a I'intérieur qu’a I'extérieur des sphéres acadé-
miques).

SOCIOLOGIE, NARRATION, TEXTE, DISCOURS, HISTOIRE

<

Que les outils littéraires aident la sociologie de la postmodernité’ & distinguer sa
perspective de celle de ses sujets-objets n’enléve rien au fait que ce type d’emprunt littéraire
risque, aux yeux de Pinstitution académique de la discipline, de réduire la sociologie 3 une
forme fictionnelle parmi tant d’autres, sans spécificité cognitive propre (Latour & Woolgar,
1988, p. 151n), ot se réaliserait un mécanisme de dé-différenciation qui raménerait ce savoir
particulier aux modeles narratifs antérieurs au XIx° siécle — époque 2 laquelle la fiction faisait
encore office d’instrument cognitif pour la description et Pexamen du systéme social. Une
solution paradoxale permet toutefois de réduire ce risque : étendre la notion de littérature a
ce que l'investigation sociologique fait.

Les récents emprunts de la sociologie 4 la littérature (essenticllement les New Literary
Forms) brouillent les pistes dés lors qu’ils éloignent de la pratique institutionnalisée qui consiste
a distinguer nettement la fiction des discours explicatifs. Renouant et, surtout, renouvelant
Pexpérience historique de la pré-institutionnalisation scientifique (Hewitt, 1994), la sociologie
postmoderne utilise de manicre telle des instruments littéraires en guise d’outils de
conceptualisation de situations contextuelles complexes qu’il devient parfois difficile, de nos
jours, tout comme cela I'était au xviir° siécle (Lepenies, 1990, p. 2), de distinguer nettement
les &crits scientifiques qu’elle produit des écrits littéraires. Outre la fictionnalisation plus ou
moins poussée des discours, les critéres de validité des grilles d’observation-description ne sont

17. Une approche soignée de la définition de I'authorship scientifique et de son rapport paradoxal avec le
poststructuralisme foucaldien est donnée par Woolgar (1993).

18.  Sur les différences et les relations entre sociologie postmoderne et sociologie de la postmodernité, on se
reportera 4 Bauman (1988a ; 1988b ; 1989).
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nullement indépendants de la variable temporelle" : 1a temporalisation des sous-systémes impose
ses fluctuations aux différents plans du rapport systéme-environnement, de sorte que la com-
munication sociologique, qui s’inscrit dans le cadre historique de ce rapport, oscille entre ten-
tatives scientifiques d’objectivation d’une réalité présumeée et essais littéraires de production
discursive de scénarios viables. Or, avec 'émergence d’abord et P'affirmation ensuite des the-
ses constructivistes, il faut bien admettre que les textes de la sociologie ne font référence qu’a
une communication sociologique antérieure et ne se référent donc jamais directement a la
société — cette derniére n’est traitée que dans la mesure ou l'on parle et écrit a son sujet,
donc uniquement dans les formes propres au syst€me de la communication sociologique.

Le systéme qui ne connait que lui-mé&me reproduit ses propres opérations sur la base de
la récurrence de ses formes narratives spécifiques. Le fait que les unités communicationnelles
composant le systeme ne se référent qu’a elles-mémes instaure une cloture autour du systéme,
dans la mesure ol cela conduit a exclure toute production d’éléments hétérogenes ou de rap-
ports différents entre composantes (Baraldi et alii, 1990, p. 40). La sociologie, prise ici tout
autant comme sous-espéce du systéme littéraire et du systéme des disciplines scientifiques, ne
peut que communiquer, et son objet n’a d’importance — voire d’existence — qu’en tant que
référent communicationnel.

Cela dit, une telle position théorique nécessite 'effacement préalable de tous les liens
qui subsistaient entre la connaissance sociologique et une conception ontologique du monde :
1 o1 la conception classique de la connaissance sociologique fixait une correspondance de ses
catégories d’analyse & la structure du monde social externe, le constructivisme a opposé une
conception antiréaliste (de type fonctionnelle) d’aprés laquelle Ie savoir connait le monde in-
dépendamment de la réalité mais uniquement en fonction de langages codifi€s d’observation
et de description (Addario, 1993, pp. 339-340 ; von Glasersfeld, 1988, p. 23).

Par ailleurs, en référence aux fondements de I'algebre booléenne de Spencer Brown
(1969 ; 1993™), on peut avancer que la sociologie, en tant que construction cognitive, se déploie
au départ d’une distinction de fond qui consiste, au niveau le plus abstrait, en une opération
de bipartition d’'un magma d’assertions sur la société dont un des deux sous-ensembles résultants

19. A cet égard, une bréve digression permettra de préciser que la situation n’est pas fondamentalement
différente dans ce domaine de la science qui prend précisément pour argument essentiel de son investigation les fluc-
tuations intervenant autour de la variable temporelle, 3 savoir la « science historique ». La convergence des disciplines
historique et sociologique sur laquelie J.-C. Passeron met Faccent (1991, pp. 57-88) devrait certes pousser & poser la
question des raisons de P'absence apparente d’une option radicalement cognitiviste et post-structuraliste en histoire.
En effet, on ne peut cacher que la nouvelle focalisation du débat historique depuis le début des années 80 sur I'acteur
et le sujet opérée par certains historiens allemands (Frei ; Bergman & Schorken, etc.) dans le cadre de ce qu'ils ont
nommé I’Alltagsgeschichte (Lipp, 1995) ait ramené au premier plan (au-dela du flou analytique propre a ces positions
et en contraste avec Phistoire sociale) le souci de description « réaliste » de 'expérience personnelle. Rien de surpre-
nant alors si Pessor de ces nouvelles orientations réalistes a quelque peu entravé le développement des critiques radi-
calement constructivistes dans les sciences historiques qui semblent, de ce fait, se distinguer nettement des récents
développements de la sociologie. Toutefois, le courant historiographique réaliste — qui a €té vertement critiqué par
Kocka, par Welher et par Peukert lors de la Conférence historique de 'Allemagne de 'Ouest en 1984 — ne parvient
en aucun cas a masquer les contributions de ces autres historiens qui ont préféré développer leurs travaux dans le
sillage des apports constructivistes a partir de la considération que chaque domaine spécifique d’une société
fonctionnellement différenciée construit le temps en vue d’augmenter son propre potentiel de mise en relation, bien
qu'un tel processus de construction soit davantage exposé au risque d’échec s'il advient sans anticipation de sens ni
assurances de consensus au niveau de la société dans son ensemble. Il s’est agit pour ce groupe d’historiens soit de
récuser les positions qui considérent le temps comme une dimension universellement donnée et non transformable
(Nowotny, 1989), soit de récuser le postulat implicite de la stabilité trans-historique des référents conceptuels (Koselleck,
1979 ; Koselleck & Meier, 1975). On retrouve donc, an-dela de la multiplicité des domaines d’investigation privilégiés,
la convergence épistémologique tant soulignée par J.-C. Passeron entre historiographie et sociologie contemporaines
que la pénétration capillaire de 'Alltagsgeschichte avait eu tendance a voiler.

20. Du point de vue de la cohérence épistémologique du processus de construction d’argumentation sociolo-
gique, ce rapprochement avec 'ceuvre de G. Spencer Brown a été rendu possible parce que la computation a été préa-
lablement définie comme un acte d’observation, de regroupement, de transformation, de classement d’entités non
nécessairement numérigues. Cela a permis de situer le point d’ancrage de Pexplication en amont des mathématiques
numériques, sur le territoire de I'algébre de la logique, ¢’est-a-dire 3 un niveau d’abstraction suffisant pour pouvoir
englober les distinctions binaires propres aux codes sémantiques du social avec lesquels la sociologie est amenée 4
interagir.
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est indiqué comme celui auquel une communication spécifique fait référence. Le concept de
sociologie ainsi défini n’a plus rien en commun avec la tentative traditionnelle d’isoler un en-
semble objectif de pratiques disciplinaires orientées vers les études de terrain : il est avant
tout un instrument communicationnel doté d’un code bivalent spécifique qui consent de dis-
tinguer entre assertions sur expériences cognitives vraies ou fausses. Ces assertions codifiées
sur des expériences cognitives ne font pas référence, a leur tour, 4 des segments de réalité
sociale, mais bien a des assertions précédentes relatives & des expériences cognitives précé-
dentes™. Or, puisque la codification est indépendante de la référence a I'objet, elle peut étre
appliquée tant & des assertions sur le systéme qu’a des affirmations sur son environnement.
Partant, le concept de sociologie ne correspond pas a des tranches délimitées de pratiques
scientifiques objectives dont il constituerait une propriété, voire une qualité de définition
ontologique. Trois conséquences a cette orientation théorique : :

(/) Le remplacement constructiviste de la centralité de I'objet présumé par ses repré-
sentations ne confine qu’en apparence avec la conception historique du nominalisme
classique puisque, contrairement a ce dernier qui confére a la représentation une
valeur projective sur la réalité qui lui interdit de s’affranchir de toute consistance
ontologique de son référent (Largeault, 1971 ; Miethke, 1969), la connaissance so-
ciologique est ici définie dans son rapport avec ce qu’elle seule est en mesure de
traiter, 4 savoir des observations-descriptions, et non en rapport avec la dimension
ontologique d’une réalité qui n’est pas directement de son ressort dés lors quelle
est sans cesse substituée par la computation infinie d’observations, de représenta-
tions, de symboles. Dans ce sens, on pourrait recycler ’expression de Nagel (1949) :
la sociologie comme « logic without ontology ». Cela ne signifie pas qu’elle récuse
T'ontologie, mais que ce concept perd son épaisseur épistémologique puisqu’il se voit
réduit A une sorte de terrain vague ol S’entassent les objets de ’observation. Bref,
ce qui est ici abandonné, c’est la référence a une ontologie positive au profit de I'ob-
servation de second ordre (Esposito, 1993, pp. 68-99%).

(#) Quand on applique de maniére autologique les procédures d’observation de la so-
ciologie aux critéres mémes de la sociologie naissent certes des paradoxes fractals
qui, & chaque itération successive, impliquent des résultats auxquels il est possible
d’ancrer une itération ultérieure®, mais on constate tout autant que ces paradoxes
n’ont pas d’effet létal sur Pobservation puisque jamais ils ne conduisent 3 Peffon-
drement des systémes bivalents liés aux codes binaires en vigueur®.

21. 11 découle de cela une conséquence fort intéressante qui laisse entrevoir que le travail de la sociologie
(quelle quen soit sa forme disciplinaire) est loin d’étre achevé et, sans doute, ne le sera jamais : en effet, la complexité
du monde augmente proportionnellement au nombre des observations auxquelles on le soumet dans la mesure ol le
résultat d’'une observation est toujours d’emblée susceptible d’étre observé 4 son tour. Autrement dit, toute observa-
tion retombe dans le champ de son propre objet et en augmente la complexité de telle sorte que d’autres observations
sont nécessaires pour pouvoir la décrire ; et ainsi de suite (Baraldi er afii, 1990, pp. 42-43).

22, Clest pour ce méme ordre de raisons que les produits matériels des technosciences sur lesquels insiste
tant, et a juste titre, Bruno Latour ne sont pas pris en considération dans cet article. Loin de nous I'idée de revenir a un
idéalisme déja efficacement réfuté : A la théorie transcendantale de la connaissance selon laquelle la connaissance est
possible malgré I'absence de contact direct avec la réalité, nous entendons substituer une approche constructiviste qui
considére que la connaissance est possible précisément parce qu'elle est un processus fermé qui n’a pas  établir de
contact direct avec la réalité. Il ne s’agit donc pas d’une position établie uniquement sur le mode du refus qui nierait
tant I'existence d’un monde réel que le fait que la connaissance puisse aboutir a la production d’objets matériels, mais
d’une position opératoire apte & mieux privilégier les mécanismes de projection 4 un ordre supérieur de 'observation :
«De cette maniére le programme de recherche perd ses connotations renonciatrices : il ne s’agit plus seulement de
« déconstruire » la position ingénument ontologique de 'observation de premier ordre, mais plutét, et surtout, de dé-
velopper le concept d’ontologie de maniére 2 I'ajuster 4 des ordres d’observation plus complexes {qui se référent de
toute fagon & quelque chose) » (Esposito, 1993, p. 88).

23.  Un objet fractale est le produit d’un processus mathématique de nature circulaire avec, a la fois, une
cohérence toujours répartie et des propriétés qui émergent des éléments participant au processus (Varela, 1988, pp. 337-
338 ; Tsonis, 1992 ; Mandelbrot, 1989).

24. 1} faut aussi préciser qu'il en va différemment tant du systeme que de ses capacités d’observation lorsque
intervient non pas un code binaire mais un code multiple qui permet d’introduire au moins une distinction supplémentaire
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(it) La dissolution de la question de la fondation chaque fois qu’un sous-systéme ap-
plique ouvertement son propre code a lui-méme fait apparaitre la question de ia
fondation comme probléme & résoudre bien plus que comme rituel pédagogique.
On peut ainsi supposer que la sociologie fonctionne seulement lorsque n’est pas posée
la question de sa fondation, donc lorsqu’elle prédispose les critéres normatifs pour
Pefficacité de ses codes sans devenir elle-méme objet de communication, fondée
sur la pertinence des codes en question. Il serait absurde autrement de se demander
ce qui fonde la sociologie compte tenu de la contingence et de la variabilité socio-
historique des composantes en jeu. Et si une forme de stabilit€ est tout de méme
atteinte dans I'identification de son sol, on la doit non pas a une définition précise
des éiéments objectifs qui y interviennent mais a la configuration particuliere des
observations faites en la matiére. Le statut des codes communicationnels propres
au discours sociologique s’avére par conséquent indifférent a la question de sa fon-
dation : la seule indication plausible sur cet horizon est la performativité du code
choisi dans le cadre du type particulier de communication qu’il entretient. De cette
fagon, méme un changement profond des régles du discours sociologique ne conduit
pas 2 la dislocation de la communication dans le sous-systéme a intérieur duquel
cette communication se déploie puisque la circularité des autoréférences discursives
en consolide les limites dans lesquelles les jeux de langage de la sociologie restent
possibles (Pardi, 1993).

Toutefois, on déduit aisément de ce qui précéde que s’interroger de la sorte
(réflexivement) sur la sociologie signifie qu’elle ne fonctionne plus dans le silence de sa tacite
efficacité cursive : non seulement son dysfonctionnement produit la verbalisation-textualisation
du probléme mais, surtout, du point de vue post-structuraliste, la construction cognitive et dis-
cursive de la problématicité alimente le doute tant sur la continuité effective de son fonction-
nement présumé que sur la systématicité des énoncés qui composent sa forme de savoir.

A cet égard, au niveau de la systématicité illusoire des énoncés sociologiques, la position
centrale de la catégorie de réflexivité détermine en outre, dans la définition de la sociologie,
une appréhension différenciée de deux éléments qui dans la conception traditionnelle de la
science s’avéreraient corrélés : scientificité et cumulativité. Ce lien particulier qui voyait la
cumulativité comme une fonction directe de la scientificité instituait paradoxalement une som-
mation substantielle des « vérités » et une élimination continuelle des « erreurs » (Bloor, 1991).
Le recours au concept de réflexivité permet en revanche une déconnexion de ces deux aspects
et donc la possibilité de les étudier I'un et 'autre comme des variables sociologiques (Woolgar,
1988). C’est précisément grace 4 une telle dissociation que devient plausible I’hypothése selon
laquelle une sociologie de la connaissance sociologique peut étre menée & partir de Iaffaiblis-
sement de la dimension relative a la scientificité en faveur d’une plus grande attention ac-
cordée a la dimension générique de la croissance et de I'accumulation d’un patrimoine propre
et autonome (mais non organisé, et sans systématicité) d’énoncés a caractére sociologique.

Lintroduction momentanée d’un outil théorique supplémentaire s’avére alors indis-
pensable pour investir ce nouveau terrain problématique ol se rencontrent le relativisme
radical des constructions discursives de la sociologie et la prétention de la discipline a main-
tenir un ordre textuel dans les assertions qu’elle produit — prétention incapable toutefois de
surmonter Pinsurmontable contradiction inhérente a tout discours énoncé du point de vue du

dans la mesure ol il devient alors possible d’observer, en plus de la distinction premiére, la distinction intérieur/extérieur
du systéme sans devoir ni sortir de celui-ci ni importer & l'intérieur des éléments externes.

Lorsque, entre les deux valeurs extrémes que peut prendre Pexamen des propriétés décidables — y,(n)=1 si
P(n) est vrai et y,(n)=0 si P(n) est faux —, est possible une série (finie ou infinie) de valeurs intermédiaires, il est
nécessaire de passer du terrain de I'algebre booléenne classique au champ de la logique floue définie par une fonction
d’appartenance de x 2 X dont le domaine d’application peut étre la totalité du segment [0,1] € R (Zimmermann, 1985 ;
Klir et al., 1988).
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systtme-monde qui, puisqu’il intégre toutes les communications possibles, intégre automati-
quement tous les couples d’énoncés contradictoires possibles®,

L’hypothése d’un hypercycle® de formation discursive de la sociologie implique alors
que tout produit sociologique soit tenu pour un élément d’une totalité dépourvue de
systématicité — puisqu’elle fait partie d’un ensemble culturel constitué par cela qui est déja
disponible et ne présente pas un ordre logique systématique”. Aussi, vu I'absence de
systématicité et d’organisation et surtout P'impossibilité de controler 'ambiguité et la proli-
fération des significations (Rosenau, 1992, p. 34), et compte tenu de Pautonomie que tout texte
acquiert par rapport aux conditions initiales de sa production — autonomie qui contribue
a multiplier les interprétations naissant du rapport auteur-lecteur (Pagliano, 1994, pp. 151-
152) —, aucun texte individuel ne peut prédominer dans le processus de formation discipli-
naire ; et, par conséquent, il ne saurait exister une théorie unique 2 laquelle on puisse reconduire
Iidentité de la discipline (Weinstein & Weinstein, 1993, p. 233). Le point de départ doit alors
se résumer en une définition minimale de la sociologie comme une des formes possibles de des-
cription de la société a Uintérieur de la société® — définition qui désigne une piste de recherche
différente de celles suivies au départ du modele catégoriel on les sujets décrivent plus ou moins
bien des objets préexistants (Foucault, 1977, p. 12).

De ce point de vue, le post-structuralisme de Foucault (1966 ; 1971), dans son orienta-
tion archéologique, permet d’étudier les relations entre formations discursives et disciplines
au sein d’un épistémé donné. Mais que devient le rapport entre les pratiques discursives et les
autres pratiques sociales ? Le post-structuralisme n’en souffle mot (Dreyfus & Rabinow, 1983 ;
Smart, 1985, pp. 41-44). L’approche généalogique vient remplir ce vide mais elle ’'aborde sous
I'angle savoir/pouvoir qui court-circuite la question de Pautoréférentialité des savoirs en la
projetant dans la sphere « surdéterminante » du pouvoir oil elle réapparait inchangée (Foucault,
1975).

La théorie des systémes autopoiétiques”, en revanche, souligne comment la société, a
savoir un type particulier de systéme autoréférentiel qui inclut en son sein toutes les commu-
nications et délimite les confins de la complexité en déterminant les possibilités que le réseau
de communication contréle, peut étre décrite dans les termes de la différenciation, de la
fermeture et de 'autoréférence de ses systémes fonctionnels (Teubner, 1989, pp. 736). Le pro-
bléme subit ainsi une transformation radicale pour devenir celui de I'interconnexion entre sous-
systémes fonctionnellement différenciés (Knorr Cetina, 1992 ; Luhmann, 1993). En d’autres
termes, la société crée les conditions de possibilité de sa propre activité et de celle de ses sous-
systémes. La sélectivité mise en acte au niveau du réseau global fonde celle des autres syste-
mes sociaux : elle constitue donc la prémisse pour toute différenciation et détermination
ultérieures des spheres de communication (Luhmann, 1981). Dans cette perspective, puisque

25. Drapres G. Spencer Brown (1969 ; 1993), I'autoréférence crée des systémes paradoxaux du type si X alors
non-X puisque 'on ne peut pas tout dire sans étre contredit par soi-méme. Par exemple (Spencer Brown, 1993, pp. 59-
60), 1a durée du temps ne peut se mesurer quavec du temps. La durée du temps n’est pas du temps, elle est une mesure,
alors que le temps est la succession des changements d’états sans durée des états ; autrement dit : si tic, alors tac. Si X,
alors non-X !...

26. A propos du concept d’hypercyclicité, on se référera a Teubner (1990 ; 1993) qui estime que le systéme
produit ses conditions de départ et d’évolution par lesquelles il s’autonomise de son environnement et ne se référe plus
qu'a lui-méme dans le cadre d’une cloture organisationnelle caractérisée par I'auto-production récursive de ses pro-
cessus systémiques, chaque cycle d’antoréférence-autopoitse (s'il s’instaure)  la fois s’autoalimente et entretient un
cycle plus large d’absorption-différenciation par rapport & Penvironnement.

27. Ala crainte que cette situation de désordre ne débouche sur une anarchie épistémologique, Z. Bauman
(1991) a répondu négativement en récusant hypoth@se d’une absence d’ordre dans le chaos. En revanche, A. Giddens
(1987, pp. 28-29 ; 1990) et P. Wagner (1994) estiment que I'effondrement des grands récits constitue une réponse au
réductionnisme cognitif des sciences sociales de ces trente derniéres années.

28.  Une forme de description est un ensemble historiquement documenté d’énoncés qui circonscrivent un méme
objet.

29. Par systeme autopoiétique, nous entendons un « systéme qui produit ses propres composantes 2 partir de
son réseau d’éléments propres » (Teubner, 1993, p. 43). Pour plus de détails sur la terminologie de la théorie socio-
logique des systémes autopoiétiques, nous renvoyons une fois de plus au dictionnaire de Baraldi e alii (1990).
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Punité paradigmatique traditionnelle de Phomme et du social a été rompue et remplacée par
la différenciation de deux « sphéres séparées et autoreproductives selon une logique propre et
immanente » (Teubner, 1993, p. 73), I'horizon conceptuel de la société cesse de faire référence
aux individus et aux réles pour se fonder exclusivement sur la communication de segments
sémantiques (Luhmann, 1984*).

Partant, la société se manifeste sous les traits d’un syst¢me communicationnel dont une
partie des communications se référe a la nature de la société elle-méme (art, droit, sciences sociales,
journalisme...). Toute description fait alors office de procédure strictement interne sans me-
ner a une réalité sociale externe. De méme que les discours descriptifs construisent ce qu’ils
représentent (Kusch, 1991, p. 66), ils produisent des dispositifs institutionnels propres a justifier
la description (régles méthodologiques, manifestes, etc.) (Woolgar, 1988, p. 67). En consé-
quence, la sociologie consiste en un ensemble d’énoncés spécialisés, une forme de description
thématiquement différenciée a I'intérieur d’un circuit communicationnel plus vaste. Si celle-ci
contribue a la stabilisation des énoncés, elle admet aussi leur variation et la sélection entre
plusieurs énoncés concurrents. Aussi, tout ensemble d’énoncés est soumis a des régularités et
a des transformations. Il se manifeste de maniére autonome, sans lien déterminant a un sujet
individuel producteur ou a un sujet collectif porteur (Luhmann, 1980-1989) car, en tant qu’en-
semble réflexif d’énoncés discursivement et structurellement couplés, il définit un espace
anonyrme (Foucault, 1969) o auteur constitue une fonction dérivée®.

in somme, la sociologie se définit en tant que forme de connaissance de la société a
Pintéricur de la société (donc autoréférentielle et sans sujet) pour laquelle, dans une perspec-
tive constructiviste, toute opération est une construction cognitive (donc linguistique) interne
au monde et non une tentative de porter a la lumiére une réalité exogéne qui attendrait d’étre
découverte. La continuité relative de I'existence de la société comme objet s’explique alors
aisément par l’existence ininterrompue depuis I’Antiquité grecque de formes historiquement
documentées de description-narration de la société (Pankoke, 1984) : I'objet société a été
continuellement créé et recréé par ses propres formes d’autodescription. Mieux : I'existence
de la société présuppose et nécessite la présence d’autodescriptions ; c’est ’écriture du social
interprété qui donne naissance au social, et non linverse. Toutefois, la nouveauté apportée
par le xax®siécle réside dans la constitution d’un champ spécifique, distinct et clos de descrip-
tion a prétention scientifique de la société (Luhmann, 1990, p. 477). Autrement dit, la sociolo-
gie s’est récemment différenciée des autres spheres de description de la société et a produit
des unités communicationnelles indépendantes qui ont participé au renforcement de
I’autonomisation de la discipline en alimentant le cycle de la communication spécifique, des
attentes particuliéres, des définitions thématiques, des identités codifiées, etc™. En outre, &
Pintérieur de ces jeux de segmentation du champ des savoirs, I'irruption d’épistémologies rela-
tivistes a déconstruit les certitudes typiques des approches réalistes au point de laisser appa-
raitre Ia sociologie comme une sous-culture au méme titre que les autres, comme une forme
d’écriture parmi d’autres, en partie opaque 2 elle-méme et condamnée a un travail textuel
sans fin (Dal Lago, 1994, p. 182).

30. Pour le dire avec Gunther Teubner (1989, p. 730) :

a) Sur base d’une épistémologie sociale constructiviste, les descriptions de la société ne peuvent pas étre couplées a
une réalité sociale correspondante qui serait au dehors. Ce sont plutdt ces descriptions considérées comme sujets
épistémiques autonomes qui construisent une réalité sociale propre ;

b) Ce ne sont pas les individus qui grice & leurs actions produisent des formes de description de la société comme
artefacts culturels, mais, au contraire, c’est la sociologie considérée comme un processus communicationnel qui
produit par ses propres opérations les individus comme artefacts sémantiques.

31. Contrairement 2 la sociologie de la connaissance classique, la conception autopoiétique de la sociologie
r’a plus & mobiliser des ressources cognitives pour imputer & tout ensemble d’énoncés un groupe ou une catégorie
sociale de référence.

32. Ce processus de différenciation cognitive ne s’est cependant pas réalisé sans devoir surmonter trois obsta-
cles majeurs : 1) Padéquation du patrimoine cognitif naissant aux critéres de la scientificité et de objectivité ; 2) le
succés de sa différenciation par rapport & d’autres disciplines scientifiques et la définition des rapports 4 entretenir
avec les disciplines existantes ; 3) la différenciation du patrimoine cognitif propre par rapport aux formes non scienti-
fiques d’autodescription de la société et la définition des rapports & entretenir avec ces domaines (Parsons, 1959).
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* *® *

Aux xvII* et XvIII siécles, la science ne dédaignait pas de recourir a la mise en scéne de
Pauteur par lui-méme, elle ne dédaignait pas la personnalisation, Findividualisation, la mani-
festation du sentiment (Hewitt, 1994). A partir du xvie siécle, une distinction apparait entre
expression de la subjectivité et la recherche de la vérité scientifique. La sociologie, entre 1880
et 1914, s’inscrit comme fille de cette tendance. Toutefois, I’éviction des variables de person-
nalisation propre 4 la science ne se pousse pas dans la sociologie jusqu’a rejeter dans la sphére
du non scientifique I'inquiétude du style : comme toute forme littéraire, la sociologie se diffé-
rencie par la constitution d’un dictionnaire terminologique propre, d’un style d’écriture carac-
téristique, d’une réserve de corrélations analogiques particuliéres, etc. Le mécanisme
d’affirmation d’une spécificité cognitive (au moins partielle) se réalise dans la zone hybride
d’un prétendu détachement scientifique par rapport aux autres sous-systémes de la société et
d’un ancrage encore fort aux modéles de construction littéraire des discours. La sociologie se
voudrait segment autonome, autoréférentiel et autopoiétique, capable seule de fixer pour elle
ses propres régles, sans parvenir & faire 'économie des codes et des régles inhérentes & un
autre sous-systé¢me, celui de la textualité, de Pécriture, du littéraire.

Au Moyen Age, les textes que nous considérons comme littéraires circulaient anonyme-
ment, sans que soit posée la question de leur auteur. En revanche, aux textes scientifiques
n’était accordé du crédit qu’a condition qu’ils soient marqués du nom de leur auteur. Ce n’était
pas tant 'autorité de 'auteur qui était ainsi mise en évidence que la volonté de présenter le
discours comme prouvé. Au XVII° siécle se produit un chiasme : les textes scientifiques sont
regus pour eux-mémes dans 'anonymat d’une vérité établie ou toujours 4 nouveau démontrable ;
Cest leur appartenance & un ensemble systématique qui leur donne garantie, et non point la
référence a P'individu qui les a produits (le nom de P'inventeur ne sert plus qu’a baptiser un
théoréme, un effet remarquable) pendant qu’en revanche les textes littéraires sont soumis a la
question de leur origine (Foucault, 1994, vol. 1, pp. 799-800).

La sociologie comme discipline scientifique n’aurait-elle pas fait le chemin en sens inverse,
chemin propre 4 la littérature, de ’'anonymat 2 la personnalisation ? Alors que les années 60
consacraient la « mort de l'auteur », la sociologie se remettait a la recherche de ses « péres
fondateurs »...

Tant que la sociologie n’a pas (ou peu) eu de doute sur son lien privilégié avec la science
(entre les années 30 et les années 70™), 1a narration de son passé disciplinaire s’est pliée de
bonne grace 4 une recherche de convergence avec les normes et les méthodes socialement
partagées de I'idéal scientifique. Or, avec le surgissement d’un état de crise relatif au ques-
tionnement sur I'objectivité de ses énoncés sur la société, la sociologie se trouve maintenant
dans Pobligation de reformuler sa propre histoire de maniére 2 faire coincider sa tentative
renouvelée de description de la société avec la reconnaissance nécessaire d’une impossible
objectivité, que ce soit sur le plan des algorithmes classiques de la recherche ou sur celui des
protocoles traditionnels de la narration (Hewitt, 1994, p. 201).

Clest 12 un des défis majeurs dont dépend I'avenir de la sociologie. Mais ne faut-il pas
pour le surmonter qu’elle se demande pourquoi, aujourd’hui, les travaux des contemporains
sont ensevelis sous la masse démesurée des contributions léguées par des générations de morts
au blason fraichement redoré ?

Salvino A. SALVAGGIO Paolo BARBESINO
Department of Sociology Graduate Research Centre in
SUNY-Buffalo Culture and Communication
Buffalo, N.Y.14260-4140 University of Sussex
US.A. Falmer, Brighton BN1 9RQ, UK
SSALVAGGIO@ARCADIS.BE P.BARBESINO@SUSSEX.AC.UK

33. Cestdailleurs a partir des années 30 que I'histoire de la sociologie telle que nous la connaissons est réécrite
sur base de la nouvelle identité cognitive et institutionnelle que la discipline venait de se forger. Il est important de
noter que cette nouvelle version de I'histoire de la discipline différe fortement de celle qui était en vigueur avant. En
effet, d’une époque a I'autre, ceux que I'on considérait comme les péres fondateurs ont tout simplement changé ! (Jones
& Kronus, 1976 ; Kisler, 1985). Les Branford, Gumplowicz, Morgan, Sumner et autres Geddes, Fouillée ou von Wiese
sont passé€s aux oublicttes et ont été remplacés par les Durkheim, Tocqueville, Marx, Weber, etc.
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RESUME

Méme si le post-modernisme est en train de modifier en profondeur les méthodes de construction des théories et de
sélection des thémes en sciences sociales, ces tendances épistémiques sont loin d’influencer Ja fagon dont les sciences
sociales se décrivent et racontent Phistoire de leur discipline. $'il faut rechercher le principal résultat en soulignant &
quel point des circonstances historiques particuliéres ont fagonné méme les discours scientifiques, il reste paraliéle-
ment qu'une telle insistance a suscité une forte aversion, et méme le refus de théories trop exhaustives et de schémas
explicatifs trop réducteurs. Trés souvent, cette tendance a mené a une forme plus radicale de relativisme épistémique.
Néanmoins, elle a doté 1a sociologie d’outils analytiques capables de supporter 'accroissement de réflexivité et d’auto-
références dans le discours des sciences sociales. Dans le cadre de ces positions épistémiques, les auteurs veulent dé-
montrer qu'il est possible d’analyser le discours sociologique comme tout autre discours littéraire, c’est-a-dire comme
une forme spécifique de production écrite qui relate une approche fictive d’une chose (similaire & une figure de rhéto-
rique) appelée réalité sociale.

SUMMARY

Although post-modernism is strongly re-shaping processes of both theory building and theme selection in social scien-
ces, its epistemic drift is still far from influencing the way in which social sciences describe themselves and narrate their
disciplinary history. If the main outcome has to be found in underlining the extent to which even scientific discourses
have becn shaped by particular historical circumstances, at the same time such an emphasis gave rise to a strong dislike,
and even a refusal, of all overarching theories and reductive schemes of explanation. Quite often, this had led to a new
and more radical form of epistemic relativism. Nevertheless, it has supplemented sociology with analytical devices ca-
pable to stand the increased degree of reflexivity and self-reference within social science discourse. According to these
epistemic positions, the Authors want to demonstrate that the sociological discourse can be analysed as any other literary
discourse, that is to say as a specific form of textual production that narrates a fictional approach of something (like a
thetorical illusion) called social reality.

RESUMEN

Aunque el posmodernismo estd en gran parte remodelando los procesos tanto de la construccion teérica como de la
seleccién tematica en ciencias sociales, su orientacién epistemoldgica esta todavia lejos de influenciar la manera en la
cual las ciencias sociales se describen y narran su historia disciplinaria. Si el principal resultado debe encontrarse en la
constatacion de hasta que punto cada discurso cientifico ha sido influenciado por circunstancias hist6ricas particulares,
al mismo tiempo un tal énfasis dio lugar a una fuerte adversién, y atin a un rechazo, de todas las teorias demasiado
exhaustivas y esquemas reduccionistas de explicacién. Frecuentemente, esto a conducido a una nueva forma de
relativismo epistemolégico atin més radical. Sin embargo, se han agregado a la sociologia dispositivos analiticos capaces
de sostener el grado creciente de reflexion y de autoreferencia en el discurso de la ciencia social. De acuedo con estas
posiciones epistemoldgicas, los autores quieren demostrar que el discurso sociol6gico puede ser analizado como cualquier
otro discurso literario, es decir como una forma especifica de produccion textual que narra una perspectiva ficticia de
algo (como una ilusién retérica) llamado realidad social.
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