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Jean Stafford'

’ Monsieur Jean Stafford est professeur au Départe
ment d'études urbaines et touristiques à l'Oniversrté 
du Québec i Montréal.

Connaissances en tourisme 
et reconnaissance sociale

Nous voulons aborder ici le pro
blème de la formation en tourisme 

______ à partir de l’état des connaissances 
propres à ce domaine. C’est un 

truisme d'affirmer que l'université est char
gée de produire et d’enseigner des connais
sances mais, en matière de tourisme, la vali
dité et futilité de ces connaissances sont loin 
de faire l’unanimité. Le statut scientifique 
des connaissances touristiques et la recon
naissance sociale des diplômes et des pro
fessions du tourisme sont étroitement reliés.

Nous allons donc loucher successivement 
les points suivants:

- les niveaux des connaissances touris
tiques;

- l’objet d’étude du tourisme;
- les processus de différenciation;
- connaissances théoriques et connais

sances pratiques;
- la validité des connaissances;
- les connaissances touristiques dans la 

société (la reconnaissance sociale).

Les niveaux des connaissances 
touristiques

On peut assez facilement tracer un tableau 
des niveaux des connaissances propres au 
domaine touristique. On peut imaginer cinq 
niveaux:

A- des images, des impressions, des senti
ments, des perceptions liés aux vacan
ces et aux voyages;

B- des connaissances journalistiques: cel
les véhiculées dans les médias;

C- des connaissances générales: les de
scriptions des voyages de Stendhal ou 
de Proust;

D- des connaissances particulières qui tou
chent une profession ou un métier 
manipulation d’un terminal de réserva
tion informatique, recettes culinaires 
régionales, etc.;

E- des connaissances scientifiques: il s’agit 
de connaissances spécifiques orientées 
vers l’élaboration de théories, d’hypo
thèses fonctionnelles ou tendancielles, 
de lots et de règles générales.

Seules les connaissances scientifiques (le 
niveau E) peuvent être généralisables parce 
qu' elles sont construites àdes tins précises et 
de façon rigoureuse. L’imagerie commune 
suppose des chemins de passage d’un niveau 
à un autre mais, comme fa si bien montré 
Gaston Bachelard, cette vision des choses est 
fausse. Les connaissances scientifiques 
s’établissent en opposition, en dépit et mal
gré les autres niveaux des connaissances.

Les connaissances scientifiques du tourisme 
devront, pour se constituer, faire la distinc
tion et la critique des autres niveaux des 
connaissances. Comme le souligne Gaston 
Bachelard:

f objectivité se détermine 
dans la précision et dans la 
cohérence des attributs, non 
pas dans la collection des ob
jets plus ou moins analogues. 
Cela est si vrai que ce qui 
limite une connaissance est 
souvent plus important, pour 
les progrès de lapensée, que ce 
qui étend vaguement la con
naissance^*.

L'objet d'étude du tourisme

Il existe beaucoup de définitions du tourisme 
et aucune n’est vraiment satisfaisante. Déjà 
en 1972, René Barctje et Pierre Defert 
écrivaient

Ce caractère insaisissable n’est 
pas propre au tourisme. Nom
breux sont les secteurs de la 
connaissance qui sont d* au tant 
moins saisis convenablement 
par notre esprit que l’analyse y 
fait apparaître sans cesse des 
arrière-plans de plus en plus 
étendus^1.

Malgré tout ce problème d’identification 
demeure vital pour le domaine du tourisme.

L’objet d’étude du tourisme pourrait être 
défini à partir des fonctions remplies par les 
connaissances propres à ce secteur. On peut 
penser qu’il y a connaissances touristiques
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lorsque Ton tente d’intégrer des éléments 
nombreux et variés qui touchent les vacances 
et les voyages. Par exemple, nous croyons 
qu’ il n’y a pas de système de comptabilité, ni 
de méthodes de gestion de personnel qui 
soient proprement touristiques. Ix tourisme 
n’existe, n’apparaît que dans une approche 
multifonctionnelle. Cette démarche corres
pond semble-t-il à la fois, à la structure de 
l’offre et de la demande*3' touristiques.

L’objet d’étude du tourisme peut aussi être 
cerné à partir des problèmes particuliers que 
posent les recherches touristiques*4*; ces 
problèmes sont une illustration pratique de la 
spécificité des connaissances en matière de 
tourisme. Un autre argument, que l’on peut 
emprunter à l’épistémologie des sciences de 
la gestion*5*, est le fait que la téorologie des 
connaissances scientifiques du tourisme) n’est 
étudiée, de façon systématique, par aucune 
autre discipline et que son absence (du champ 
des sciences) serait une perte et un obstacle 
important, à moyen et à long terme, au dé
veloppement de l’industrie touristique.

Les processus de différenciation

En s'élaborant, les connaissances touristi
ques établissent des mécanismes de 
différenciation. Ces mécanismes vont jouer 
à deux niveaux différents:

... une différenciation interne 
qui distingue les différentes 
disciplines entre elles, et une 
différenciation externe qui 
établit une coupure entre une 
discipline scientifique et les 
aspects extra-scientifiques de 
la culture générale*6*.

On a vu, dans les niveaux des connaissances 
touristiques, qu’il est relativement facile de 
distinguer les connaissances scientifiques en 
tourisme des connaissances générales ou 
journalistiques. Les différences entre la 
téorologie (la connaissance du tourisme) et 
les autres disciplines sont plus difficiles à 
cerner.

Le principal point de différence entre la 
téorologie cl les disciplines connexes est la 
nécessité d’une approche multifonctionnelle 
propre à son objet d’étude: celte nécessité 
objective d’arrimer des paliers de réalité 
différents et complexes. La téorologie se 
définira par cette capacité d’intégrer des élé
ments disparates liés à l’espace cl au temps, 
à l’économie et à la politique, à la psycholo

gie et à la gestion et enfin, à la culture et au 
patrimoine.

Il semble que la distinction entre la téorolo
gie et les autres disciplines se fera par petites 
étapes et sera surtout causée par le désintérêt 
que provoque le champ touristique dans les 
disciplines traditionnelles. Cette vision des 
choses est nettement perceptible en écono
mie, en sociologie, en histoire et, à un moindre 
degré, en géographie. Les sociologues et les 
économistes (elles autres «Lstes»),spéciallstcs 
de la téorologie, sont toujours perçus comme 
des «touristes» à l’intérieur de leur propre 
discipline. L’indépendance de la téorologie 
se fera donc par défaut et grâce à la formula
tion de programmes de recherche intégrant 
les multiples facettes du tourisme.

La téorologie dans les sciences de la gestion 
connaît des problèmes similaires. Pour Elie 
Cohen: «Les connaissances de gestion 
constituent un ensemble disparate dont tou
tes les composantes ne peuvent revendiquer 
le même statut épistémologique»*7*. Ixs 
frontières entre certaines des disciplines des 
sciences de la gestion sont parfois nébule
uses. On retrouvera cette difficulté en ges
tion touristique; par exemple, une distinction 
claire entre le marketing des services et le 
marketing touristique n’est pas facile à faire 
au niveau des concepts et des méthodes. Là, 
comme dans les sciences sociales, les con
naissances touristiques entrent en jeu quand 
on fait appel à une approche «transversale» 
qui intègre des éléments nombreux et diver
sifiés tels que:

- le marché touristique;
- les comportements des consommateurs 

de voyage;
- l’évolution des loisirs touristiques;
- des éléments liés à l’espace et à la 

localisation;
- des valeurs propres au tourisme et aux 

loisirs, etc.

Connaissances théoriques et 
connaissances pratiques

Ilestdc mise, dans certains milieux, d’opposer 
constamment connaissances théoriques et 
connaissances pratiques. Les connaissances 
théoriques ne seraient que «des idées en 
l’air», l’activité principale de «pelleteux de 
nuages», d’incorrigibles rêveurs! Les con
naissances pratiques feraientpartie du monde 
réel, de l’incontournable quotidienneté. 
Pourtant, dans la réalité, les choses sont bien 
différentes: dans f élaboration du moindre 
projet touristique on se heurte, de façon im

placable, à f absence de données valables, à 
l’utilisation de méthodes rudimentaires et 
peu fiables. On peut faire rhypothèse que la 
faiblesse actuelle de l’industrie touristique 
est duc, en grande partie, à cette faiblesse 
théorique.

Un fait touristique est une donnée pratique 
(utilisable) formulée à partir d’une réflexion 
théorique: la théorie, même implicite, est 
préalable à T observation et à rétablissement 
des faits. Pour Alan Chalmcrs:

La science ne commence pas 
par des énoncés d’observation 
parce qu’il faut une théorie 
avant tout énoncé d’observa
tion, et les énoncés d’obser
vation, parce qu’ils sont failli
bles, ne constituent pas une 
base sûre sur laquelle la con
naissance scientifique peut être 
fondée*8*.

I xs faits scientifiques sont construits par une 
théorie; il est vrai que celte théorie peut être 
minimale ou implicite*9*. Selon Cari Hempel:

... la maxime selon laquelle on 
doit rassembler les données 
sans être guidée par une hy
pothèse antérieure sur les re
lations entre les faits que l’on 
étudie se détruit elle-même, et 
personne ne la suit dans une 
recherche scientifique00*.

Par exemple, en tourisme au Québec, la 
notion de congrès a été utilisée de façon très 
lâche; une première définition en faisait un 
véritable fourre-tout, elle incluait les réunions 
d'organisation des clubs de hockey locaux, 
les mariages, etc. L’ABCQ (l’Association 
des bureaux de congrès du Québec) est arrivée, 
à partir d* une certaine théorisation du tourisme 
de congrès, à une définition plus stricte et 
plus opérationnelle. Ainsi, lacomptabllsation 
d’un congrès doit répondre à certains critè
res:

1- cinquante personnes ou plus;
2- membres d’une association reconnue;
3- séjour d’une durée supérieure à 24 

heures (une nuitée ou plus);
4- dont l’objet doit être d’échanger des 

idées ou se communiquer des études sur 
des sujets d’intérêts communs.

Cette nouvelle définition (d’ailleurs 
perfectible) est moins criticable. Elle ap
paraît comme la construction d ’ une informa- 
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lion spécialisée susceptible d'être utilisable 
dans des hypothèses et des modèles de la 
réalité étudiée. Lacoitnaissance scientifique 
en tourisme vise donc à déterminer des élé
ments spécifiques et particuliers qui s’op^ 
posent aux connaissances communes. Mal
heureusement, une bonne partie du champ 
touristique semble encore un vaste bric-à- 
brac géré par des démiurges*1

La validité des connaissances en 
tourisme

PourEkcCohen t Invalidité des connaissances 
peut se vérifier par: «... la cohérence interne 
des énoncés et leur capacité à rendre compte 
du comportement réel des entreprises, avec 
un certain degré de généralité»*l2>. Les cri
tères pour distinguer les connaissances sci
entifiques des connaissances non scientifiques 
peuvent être multiples. Ainsi, la qualité des 
problèmes à aborder, la force des hypothèses 
et la capacité des théories à régler, en tout ou 
en partie, ces problèmes sont aussi des critères 
importants.

Pour Karl Popper, le développement des 
théories se fait en fonction du schémasuivant

PI _> Tl -> EE -4 P2;

où:
PI et P2 = problème traité avant et après; 
TT = est la théorie à fessai;
EE = discussion critique de feneuril3).

Le progrès des connaissances survient dans 
la distance entre PI et P2; ce qui reste du 
problème à étudier.

Les conséquences pour la téorologie sont les 
suivantes:

- la téorologie doit établir (avec F indus
trie touristique) une Liste graduée des 
problèmes majeurs;

- elle doit tenter cf élaborer des hypothèses 
portant sur ces problèmes;

- elle doit enfin faire une critique systé- 
matique des résultats obtenus. Ces cri
tiques auront des répercussions sur les 
hypothèses et les méthodologies em
ployées.

Cette approche critique est essentielle. Pour 
Karl Popper: «... F hypothèse la mieux adap
tée est celle qui résout le mieux le problème 
qu’elle avait pour fonction de résoudre, et 
celle qui résiste le mieux à la critique que les 
hypothèses concurrentes»045. Cette concep
tion de f hypothèse va à l’encontre de la 

croyance populaire qui cherche, dans les 
théories, une impossible synthèse, un amal
game hétéroclite alors que La connaissance 
objective naît de la confrontation des idées. 
Cette vision des choses rend légitime 
l’existence de paradigmes concurrents1:LS\

Pour la téorologie, qui est une science em
bryonnaire, la philosophie poppérienne 
pourrait facilement être adaptée*ltiï. Il n’en 
reste pas moins que la démarche décrite plus 
liaut semble irréversible. Comme le souligne 
Jean-Marie Gagnon, pour les sciences de la 
gestion:

... Je sort des sciences de l’ad
ministration est irréversi
blement lié à celui des autres 
disciplines universitaires. Leur 
méthodologie évoluera dans 
la même mesure et la même 
direction que celle de leurs 
voisines*”*.

La téorologie (au niveau de f université) ne 
pourra échapper à cette lourde influence. 
Dans le futur, ce contrôle de la communauté 
scientifique va s'alourdir et la validité 
scientifique des connaissances deviendra la 
principale mesure des performances.

D'ici f an 2000, pour f établissement de con
naissances scientifiques dans le domaine du 
tourisme, d’énormes investissements seront 
nécessaires. Ixs techniques pratiques de 
F ingénieur s'appuient sur les théories de la 
physique et des mathématiques. De la même 
façon, f étudiant, le praticien en tourisme 
doiventdisposer d’un corps tte connaissances 
rigoureux justifiant leurs expertises et leurs 
pratiques de gestion et d'intervention.

Les connaissances touristiques 
dans la société

C’est un leurre de croire que la visibilité 
sociale des étudiants et des praticiens en 
tourisme pourra se faire en faisant F écono
mie d’un corps de connaissances scientifiques 
sur le tourisme. Une reconnaissance-sociale 
durable passera par le biais de la reconnais
sance scientifique. Lareconnaissancc sociale 
des professions du tourisme (de la formation 
en tourisme) ne peut être qu'une question 
d'image; elle doit être aussi une question de 
fond! II faut pouvoir user d’un œipus mini
mal de problèmes importants, d'hypothèses 
plausibles et de théories généralisables. Nos 
diplômés devraient posséder des outils 
d’analyse et des moyens efficaces pour faire 
face aux besoins des industries touristiques.

En outre, au plan sociologique, ces connais
sances scientifiques devraient assurer une 
plus grande cohésion des différents champs 
du domaine touristique. Elles fourniraient 
un vocabulaire commun, des approches et 
des méthodologies communes, I es problè
mes, les théories et les hypothèses vont ainsi 
jouer le rôle d’un «cordon sanitaire» entre les 
connaissances scientifiques propres au tou
risme et les autres connaissances.

Je suis pessimiste pour le court terme et 
optimiste pour le long terme. Les problèmes 
de la formation touristique et de sa recon
naissance sociale ne sont pas insolubles.

Les solutions apparaissent dans la création 
de programmes de formation et de recher
che^1** qui intègrent le multiples facettes du 
tourisme dans une démarche multi-fonction- 
nellc, respectueuse des différences et rigou
reuse dans sa formulation. J

NOTES ET RÉFÉRENCES

(HJi G. Bachelard. La formation de l'euprït »&ien- 
tifique, Vrin. Paris. 1967, p, 71.

(2) R. Baretjeet P. Oolcrt, Aipect» économJquiMidlu 
tourlim», Befgef-Lewault, Paru. 1972,0. 17.

(3) Voir à ce sujet G. Gay-Para, La pratiqua du tou
risme. Éconornr-ca, Paris, 1985.

(4) Voie à ce sujet È. J. Ritchie. Scme Criîjcai' Aspects 
of Measurement Theory and Practice rn TraveJ 
Hssea.'ch. Journal of TraveJ Raaoarch, vol 14. 
no 1,1975.

|8| Voir à ce sujet Ë. Cohen., de .la
pestrorr, Eney«lqpAd|« de g «tien.. tome 1. Éco- 
novnica, Paris, 1999.

[61 M. Leclerc. Introduction à l'étude ■.ocîo-polï- 
tlqua de» wiencM, Département de science 
politique. Note de recherche no 19. UQAM, 199Û, 
p 63,

171 E. Cohen, op. ctL, p, 1050
|BJ A. Chaimers, Qu'ert-ca qu» la «fonce?, Éditons 

La Découverte, Paris. 1997, p. 54.
19) Voir à ce sujet J.L. Le Moigne, Épistémabaies 

cms’t.'-ijcîrvfst&sef scranoe^.o'e'riar^a.ni.sjïjbil, dans 
A. Mannot (et autres), ÉpfwténwI&giM at »cforv 
cm cfo gostiân . ÉtOnorTvca, Paris, 1990.

110) C. HempeL Élément»d'épfotéffiotogfo.A. Colin. 
Paris, 1972. p. 19.

(11) Les ditfieuttés récentes du g rou pe Matenfant ftlus- 
trent oètl® Situation.

(12) E. Cohen, op, clL. p. 1073.
(13) K. Popper, La connaissance objective, Aubiw, 

Pans, 1991. pp. 427-420.
(14) K. Popper, ûp. dt, p 395.
(15) Voir à ce sujet J, Stafford, L« j&3.iïïVrg.mes de i’a 

.recherche en féow/oÿffft étirdo, ■a.neiVse et criti
que; Loisir» et sociétés, vol. 0, no 2, Trous-Rivié' 
res, 1966,

(15) Voir à ce sujet J. Gif in, crnprrôcjLie cfes
âutüâtfons de gasTÂorîr éléments de tfiéor» tt du 
méthode?, dans A. Martinet {et autres), 
Épfotérnologi* et sciences de gestion, 
Économies, Paris. 1990, pp. 171-179.

(17) J -M. Gagnon, La déowche .nteflBceuefle: une 
note surfe cas des écoles ufww$fàire$ d'admi- 
nistration. dans M. Audet et J.-L Malouin (et 
autres), La production des ccnniinancM »d- 
entiKiliqum dn l' adminislradon, Les Presses de 
rUnrversité Laval, Québec. 1986, p. ®2.

(18) En oe sens, la création du Centre intern al tonal de 
formation et de rechercha en tourisme (CJFOFiTi 
et de la Chaire en tourisme à l'UQAM sont des pas 
dans la borne direction.

46 TÉOROS-Vol. 11.no 1. mare 1992


