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Le xixe siècle, cent ans plus tard
QUELQUES NOTES POUR REPENSER LES RAPPORTS 

TOURISME ! CULTURE / IDENTITÉ1

Lucie K. Morisset et
Alain Caron

Contre toute attente, parfaitement logique- 
ment toutefois, il s'avère que la « mondia­
lisation », comme il est convenu d’en 
parler, favorise la consolidation des iden­
tités régionales ; nul besoin d'un oracle, 
dorénavant, pour prédire que le hamburger 
du XXf siècle cédera le pas à ces spécifi­
cités qui, partout, apparaissent en un 
nombre sans précédent. Annoncée comme 
industrie du prochain millénaire et corol­
laire de cette fameuse mondialisation, la 
panacée du tourisme guérira-t-elle les 
plaies de nos identités culturelles ?

Le lien intime, voire incestueux, entre le 
tourisme et la culture tient de la lapalis­
sade. Parce qu'il va de soi que, depuis 
toujours, le tourisme est en quête d'un 
« ailleurs » dont les tenants et les aboutis­
sants résident dans la différence culturelle. 
Parce que cette différence culturelle, qu’on 
la nomme « exotisme » ou « identité » 
selon qu’on la découvre ou qu'on la cul­
tive. compte aujourd'hui le tourisme parmi 
ses principaux piliers économiques : qui. 
en effet, paiera pour la conservation de ce 
vieux presbytère, de cette vieille église ou 
de cette vieille maison, de cette forêt si 
typique ou de ce restaurant unique, sinon 
les touristes qui apporteront ici leur recher­
che de spécifique et leur argent ? Il serait 
illusoire de croire que les identités cultu­
relles2, celles-là qui justifient notre atta­
chement au « patrimoine3 ». notamment, 
soient indépendantes du tourisme ; elles 
ne l'ont jamais été. Un bref survol histo­
rique démontre d’ailleurs que, à l’inverse 
de la croyance populaire, le tourisme, en 
tant qu'exercice de mise en exposition de 

soi, a motivé l’émergence des identités 
nationales ; on pourrait donc croire que la 
« culture » forgée en arrière-plan de cette 
identité nationale — dont les Québécois, 
par exemple, paraissent fervents — trou­
vera dans le tourisme de l'ère de la mon­
dialisation son catalyseur et son avenir. 
Bonne nouvelle pour la culture ou pour 
l'économie ? Tout dépend. Tout dépend 
surtout de la façon dont les identités cul­
turelles exploitées s'affranchiront du XIX* 
cl du XX‘ siècles qui ont dicté leur édifi­
cation et les processus de leur mise en tou­
risme.

CULTURE. TOURISME
ET IDENTITÉ NATIONALE

Sitôt que l'on délaisse le sempiternel 
paradigme sociologique du « tourisme de 
distinction4 ». force est de constater que 
le tourisme, comme lieu d'exposition du 
soi à l'autre, a de fait déterminé la mise 
en scène d’identités culturelles. Plus en­
core, il en a conditionné la définition, à 
l'époque même où l'on cherchait à fonder 
les nations : de là à affirmer que le tourisme 
s'est fait le promoteur d'identités natio­
nales. il n'y a qu’un pas, que nous fran­
chissons aisément. En clair, nous propo­
sons que l'identification de la culture aurait 
originellement procédé d'une quête vo­
lontariste visant, nommément grâce au 
tourisme, à créer une identité commune à 
une population, à f intérieur d’un territoire 
géographique sur lequel se justifierait, par 
conséquent, l'hégémonie d'un Etat.

Les historiens d'architecture connaissent 
bien, à cet égard, l'histoire de la définition 
de « styles nationaux » au XIXe siècle. En 
bref, il s'est agi. en ce siècle qu’un inté­

rêt naissant pour le passé motivait, de 
retracer dans l'histoire quelque « époque 
glorieuse », à la fois fédératrice d’un ter­
ritoire national et légataire d’un héritage 
objectai qu'il était possible de codifier, 
quelques siècles plus tard, en un paysage 
architectural affirmant, sous forme de 
passé, la profondeur historique de la na­
tion. En France, par exemple, cela a pro­
duit l'avènement de F architecture « Se­
cond Empire », inspirée de celle de la 
« Première Renaissance française » que 
l'on avait associée aux châteaux de la 
vallée de la Loire.

Rien de bien « touristique » à cela, en 
apparence, sinon que le processus de créa­
tion d'un style national en était aussi un 
de création d’une identité et. partant, d'une 
spécificité qui distinguait le terriloire Iran 
çais (le soi) des territoires voisins (FtnM- 
D'une spécificité aisément convertible en 
exotisme, dans les termes du tourisme : on 
comprend dès lors que les châteaux de la 
Loire, ainsi codifiés, soient devenus une 
attraction qui depuis perdure.

On comprend aussi que ce n'est pas une 
coïncidence que la conscience d’une né­
cessité de « préserver la culture » (qu'il 
faut bien, d’abord, identifier) soit contem­
poraine du développement du tourisme, au 
XIXe siècle, dans le cas de la France ou de 
l’Italie, ou au XXe siècle, dans le cas du 
Québec5. Les destinations touristiques, 
jusqu'à la seconde moitié de ce siècle à tout 
le moins, apparaissent généralement dans 
le giron des prétentions autonomistes de 
quelque État ; la Bretagne, dont les sym­
boles nationaux (crêpes, maisons, costu­
mes, etc.) sont aussi les attractions touris­
tiques, peut être citée en exemple6. On 
comprend, enfin, que les Britanniques, 
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grands voyageurs, aient inventé le 
« Quebec Cottage7 » et le « chalet 
suisse8 » (pour ne citer que ces deux cas) : 
partout, la recherche de dépaysement des 
uns a conduit à l‘identification des autres, 
et vice vmw. En raccourci, le tourisme, 
depuis sa naissance, a permis de forger une 
identité' culturelle/nationale où il a mis les 
pieds.

AU SUJET DE LA MÉTHODE 
ET DES PRÉVISIONS...

Au risque que cet essai souffre d'inco­
hérence, nous avons voulu caser dans 
les quelques paragraphes qui nous 
étaient impartis les prémisses d'un débat 
qu'il reste à entreprendre ; en arrière- 
plan de ces notes, plus près d’un pro­
gramme de recherche que d’une ana­
lyse prospective, toutes les questions 
que nous avons soulevées restent en 
suspens. Pourtant, plutôt que de prédire 
l’action ou l’inaction des États ou des 
structures supranationales, de prophé­
tiser sur la fameuse touristification de 
Inculture ou, à l’inverse, sur Faccul­
turation du tourisme, nous avons pré­
féré consigner quelques-uns des cons­
tats qui détermineront l’avenir du dé­
bat. C’est de fail dans ces rapports com­
plexes que se situent à notre avis les 
enjeux du tourisme et de la culture, à 
l'aube de fan 2(MH), bien en amont des 
questions sur les intervenants ou sur 
l‘organisation qui motivent habituelle­
ment une réflexion comme celle qui 
nous lut commandée.

De fait, la « prospective » est un sport 
auquel ne s’exercent guère les cher­
cheurs en lettres et en sciences humai­
nes qui prêtèrent souvent, à l‘empirisme 
par exemple, Einterprétation systémi­
que du passé et de Factuel, Nous som­
mes des tenants d’une « phénoméno­
logie » qui. appliquée ici à un « état du 
tourisme et de la culture », nous a 
conduits à un bilan, certes, plus qu’à une 
projection dans l’avenir; comment, 
d’ailleurs, aurions-nous pu nous aban­
donner au prévîsionnismc sans d’abord 
connaître la situation actuelle et ses en­
jeux ?

Voilà pourquoi cet article tente d’abord 
d’expliquer ce qui. en amont d’une si­
tuation actuelle qui nous paraît problé­

Ma i s s’il est depuis naturel d’associer le 
tourisme à l’affirmation d'une identité 
nationale, ce rapport, désormais incons­
cient, nuit considérablement à la défini­
tion d’une offre touristique là où la cons­
truction de la nation pose encore problème. 
Notamment parce qu’une telle construc­
tion identitaire appelle un certain positi­
visme, qui postulerait l’identité culturelle 
non pas comme un édifice intellectuel.

mais comme une vérité : contaminés par 
le paradigme de l’objectivité scientifique, 
qui invalide l’interprétation (subjective) 
et réfute évidemment les constructions 
(littéralement) identitaires du passé, un trop 
grand nombre de Québécois (quoiqu’ils ne 
soient pas les seuls) attendent, ainsi, de 
Jécouvnr celte culture qui serait à la fois 
levain de la nation et ingrédient du tou­
risme. Voici, en bref, quelques symptômes

matique à certains égards, peut avoir causé 
quelques « égarements »dont les aboutis­
sements seront déterminants pour l'ave­
nir. Nous avons saturé notre modèle d’une 
majorité d’exemples québécois, quoique, 
comme le montrent les comparables fran­
çais, belges ou étasuniens, la toile que nous 
avons tissée pût s'amarrer à bien d'autres 
lieux i la culture et sa mise en tourisme 
ressortissant d'abord au topo et à ses 
conditions politiques, sociales, etc., il eût 
été pour le moins paradoxal de prétendre 
à une vision mondiale en la matière. Pour 
qui préférerait toutefois les tableaux ins­
tantanés de la boule de cristal à la compré­
hension des phénomènes et. surtout, à 
F ex pli cation de leur cause, voici néan­
moins quelques grandes lignes prévision 
ni s tes que permet d'esquisser l’interpré­
tation proposée :

• La régionalisation de la notion de « cul­
ture » laisse croire que les grandes cons­
tructions nationales («culture fran­
çaise », « culture québécoise », etc.) 
seront de plus en plus délaissées par les 
touristes au profit de saveurs locales, 
qui diversifient une expérience touris­
tique dont la durée va cri décroissant. 
En cette matière, force est de consta­
ter que plusieurs « destinations » ne sont 
pas pour autant prêtes à dissocier la cul­
ture de l'appareil idéologique d'Etat 
qu'elle incarna naguère ; celles-là ne 
passeront pas le test de la « mondiali­
sation ».

• La valorisation culturelle, avant d’être 
un problème de gestion, est un problème 
de culture qui appelle d'abord une con­
naissance des ingrédients culturels, au 
départ de la mise en tourisme de ceux- 
ci. C’est dire que la nécessaire identi­
fication d'ingrédients culturels « lo­
caux », leur renouvellement (la Culture 
évolue, non ?)ei leur valorisation de­
vraient être le fait de spécialistes de la 
cukure, avant d’être livrés aupackaging

de la touristification. Les « destina­
tions » qui n’intègrent pas ce pos­
tulat sont condamnées à une offre, 
certes bien enveloppée, de services, 
de ressources humaines, d'infras­
tructures, etc,, mais néanmoins in­
sipide. parce que sans fondement. 

* La culture est néanmoins une fabri­
cation intellectuelle, dont l’amont et 
l’aval devraient être conditionnés par 
un critère de pertinence ; cela signifie 
que les sites du « tourisme culturel » 
devraient se renouveler sans cesse,, 
pour correspondre à un imaginaire 
qui, lui aussi, évolue et qui, 
aujourd'hui et pour quelque temps, 
à tout le moins, s’ancre avant tout à 
un paysage wroef, In irawesi. à Trem­
blant, et Disney ont compris cela : 
ht clé du succès réside dans la con­
figuration formelle de l’objet «cul­
turel » qui codifie en quelques traits 
de crayon une « idée de culture ». 
Concilier le développement cultu­
rel et la mise en tourisme requiert 
donc la création d’images qui don 
nent au touriste cette « impression 
de culture » sans que celui-ci soit 
tenu d’en suivre la didactique ; on 
peut croire que les destinations qui 
persistent à assommer le touriste, 
dans la voie contraire, sont promi­
ses à l’échec,

À rebours de telles tendances, le pré­
sent article montre à quel point la mise 
en tourisme de la culture est 
aujourd'hui, à bien des égards, plus près 
du XIXe siècle qui lui a donné jour que 
du XXIe siècle que nous voyons poindre 
à l’horizon Tout cela n’est qu’une 
question de pertinence : passeront le 
« cap » les destinations qui sauront faire 
entre la culture et le tourisme les liens 
qui s’imposent désormais. Il ne s’agit, 
après tout, que d* abandonner quelques 
mauvaises habitudes.,, 
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et conséquences de celte rémanence du 
X1XP siècle qui. si elle peut encourager les 
velléités nationalistes, entrave cependant 
le développement d’une offre touristique 
que l’on n’ose plus construire.

DE L'AFFAIRE
DES DILETTANTES
À L’AFFAIRE DES
PROFANES :
CETTE - OFFRE
QU’ON ASSUME...

Le tourisme, comme la culture, souffre 
aujourd’hui d' un développement histori­
que voulant que scs spécialistes soient des 
dilettantes Jadis dote's d’une large forma 
tion générale et aujourd’hui incarnés par 
des autodidactes, hélas souvent plus inté­
ressés que cultives. Ainsi, de la même 
façon que la culture à partir des années 
I960. le tourisme et ses dollars attirent 
désormais un nombre effarant de spécia­
listes autoproclamés ; ce sont étrangement 
parfois les mêmes qui, autrefois, s’ impro­
visaient spécialistes de la culture. Cette 
croyance répandue selon laquelle les 
«sciences molles ». contrairement aux 
« sciences dures ». ne procèdent d’aucune 
méthode ni d’aucun champ cognitif spé­
cifique se traduit, dans les rapports entre 
le tourisme et h culture, en une offre 
culturelle qui tient bien davantage de T im­
provisation que du calcul précis que sa 
formulation appelle.

Le récent programme québécois des Villes 
et villages d'art et de patrimoine9 peut être 
cité à la barre à ce chapitre. Plus ou moins 
calquée des « villes d’art et d'histoire » de 
France, cette organisation de l’offre cul­
turelle apparaissait pourtant à l’origine 
comme une idée géniale, qui eût permis 
de construire des itinéraires, de fabriquer 
une interprétation riche et sophistiquée 
d'ingrédients culturels variés, analysés à 
la lumière des préoccupations contempo­
raines en matière de patrimoine, par exem­
ple, alimentant la mise en exergue éclai­
rée des spécificités locales et régionales 
dont le touriste est friand. Pas du tout : 
comme on construisait des routes dans les 
années 1930. pour combattre le dépéris­
sement économique. Villes et villages d’art 
et de patrimoine a été « converti » en une 
entreprise de création d’emplois111 devant 
permettre aux assistés sociaux de trouver, 
grâce au patrimoine appelé en titre du

cw pas, tes résidant st lassentpar/ois ainsi représente-t-on te « patrimoine » cher 
aux touristes de Sauta Fc, Nouveau-Mexique (affiche prumotionnclie et carte postale)

programme, un emploi permanent dans les 
municipalités concernées11.

De tels gestes sont aussi commandés par 
un second postulat; pare il Je ment issu de 
rémanences des siècles derniers : de la 
même façon que le passé ( reconstruit ou 
non), dans sa version nationalisée, appa­
raissait comme une vérité stable (et non 
connue conclusion d’interprétations va­
riables), Fou croit à l’évidence que l’of­
fre culturelle est une donnée objective, 
qu’il suffit de pour qu’elle soit
aussitôt compme et mise en valeur. Ce qui 
explique que l’on ne croit pas nécessaire 
l’intervention de véritables spécialistes 
lorsqu'il s’agit d’associer culture et tou­

risme ; cela explique aussi que les pro­
grammes de gestion qui, certes, forment 
désormais des spécialistes en tourisme, 
n’accordent qu’une place bien restreinte 
aux cours de « culture générale ». Tout se 
passe comme s’il existait « prtori une offre, 
qu’il suffirait d’envelopper de ressources 
humaines, d’infrastructures de services et 
de mise en marché. En retenant la mise en 
culture et la mise en tourisme du XIX' 
siècle, et le dilettantisme qui en avait la 
charge, ou a apparemment oublie qif en­
core fallait-il savoir/ûM^werdes hauts 
lieux, des sites, des attraits... Or. les cas 
cités précédemment l'ont bien montré, 
même pour ce qui est du XIXe siècle qui 
confondait joyeusement présent et passé : 
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la culture est une construction intellectuelle 
qui épouse très précisément les contours 
dîme époque et, particulièrement au re­
gard de l’offre touristique, l’intérêt des 
publics que sa formulation concerne ; 
l’offre culturelle doit donc être inventée, 
interprétée et réinventée sans cesse. Dans 
l'ignorance de cela, combien de fois a-t- 
on exposé, au touriste français, la 
francitude du Vieux-Québec, cité pourtant 
incontestablement britannique ? Le dis­
cours interprétatif qui pose un objet comme 
ingrédient d’une spécificité culturelle est 
fait d’un savant mélange de la connais­
sance de l’autre, la connaissance de l’objet 
et la connaissance de soi. Quiconque ne 
maîtrise pas ces trois variables ne peut que 
calquer les interprétations construites 
ailleurs ou en d'autres temps qui. soit ne 
concernent pas l’objet, soit n'intéressent 
pas l’autre. Comment, dans ces conditions, 
construire quelque spécificité qui nous 
distingue, non pas dans notre miroir, mais 
sur les parcours qu'empruntent les voya­
geurs internationaux ?

AUTHENTICITÉ OU
VRAISEMBLANCE : 
ABANDONNER
LES FAUX PROBLÈMES

Le réflexe très romantique de croire au 
passé, à faune de la mise en tourisme de 
la culture, engendre aussi un faux problème 
qui entrave le travail à entreprendre pour 
fabriquer une offre culturelle : celui de la 
sacro-sainte authenticité. Celle-ci a déjà 
fait l’objet de plusieurs débats, nourris par 
autant de disciplines13 ; située dans la 
dialectique tourisme-culture, cependant, 
elle appelle à une définition relativement 
simple, qu'il convient de réexaminer.

L’authenticité (du patrimoine, mis ou non 
en tourisme) peut en effet être considérée 
comme celle « valeur d'âge » qu’on ac­
corde aux objets et qui, partant, connote 
la profondeur historique de la culture, de 
la nation et du lieu auxquels on prétend, 
simultanément, que ces objets appartien- 
nent13. Critère de la vérité du passé, c’est 
f authenticité qui oblige la dissimulation, 
voire l'oubli, de la véritable construction 
qu'ont appelée tous les chantiers dits de 
« restauration » des monuments nationaux. 
On ne discute pas de la reconstruction à 
Québec, dans les années 1970, de cette 
« Place-Royale » voulue « berceau de 
f Amérique française ». dont on souhaite 
évidemment qu'elle atteste, en la capitale 

du Québec, de la survivance du Régime 
français ; aux touristes admirant l'archi­
tecture du XVIIIe siècle à la basilique 
Notre-Dame (Québec), on n'annonce pas 
la complète reconstruction de l'édifice 
après incendie, en 1922. Non plus que les 
touristes ne savent que le Mont-Saint- 
Michel qu’ils visitent date bien davantage 
du XIXe siècle qui fa restauré14 que du 
XIIIe siècle que les guides parcourent. On 
comprend bien qu'un ouvrage récent re­
latant la construction au XIXe siècle de la 
médiévale Bruges (Belgique)15, ait été mis 
à l'index par le maire de cette ville’6. Certes 
importante pour l’édification de la nation 
à l'enseigne de quelque objectivité scien­
tifique. f authenticité, pourtant, ne paraît 
guère importuner le touriste : Disneyland, 
évidemment jugé dans ces termes 
inauthenlique17, Mire néanmoins son lot 
de visiteurs, bon an, mal an...

Qu’on se le dise : nul n’a préservé le 
« passé » avant le XIXe siècle ; le XIXe 
siècle ne s’est pas non plus préservé lui- 
même, puisqu'il n’était pas * passé ». 
Depuis, tout geste de conservation impli­
que le contingentement des époques su­
perposées dans l'objet, a fortiori si l'on 
souhaite l’objet « touristique *, c’est-à-dire 
doté d'une forme attirante et meublé d’une 
signification probante ; mettre en tourisme 
la culture, pour peu que celle-ci soit le fait 
de quelque production du passé, impose 
toujours la conservation d'une part de ce 
passé (une époque) au détriment des autres 
parts. Tout choix de « conservation » en 

est un de construction ; au sens originel 
du terme. Disneyland est autrement plus 
authentique que tout « patrimoine » que 
l'on voudra préserver. C'est dire que le 
débat de l'authenticité est un faux pro­
blème en tourisme, et ne fait qu’alimen­
ter la croyance selon laquelle certains 
objets attestent de l’âge d’une culture/ 
identité, de la même façon qu’ils servaient, 
au XIXe siècle, à légitimer quelque hégé­
monie nationale en associant un espace 
géographique (le pays) à une identité 
culturelle (la nation).

Voilà qui, à nouveau, milite en faveur d’une 
connaissance précise de l'objet (touristi­
que) et. plus encore, de la maîtrise de ses 
interprétations. Surtout, il appert que 
l’aberration voulant la culture mise en 
tourisme pour preuve de la détermination 
du présent par le passé conduise aujour­
d'hui à un cul-de-sac, puisqu'il apparaît 
désormais immoral, selon ces paramètres, 
de fabriquer l'offre touristique1*. Cela 
explique que les « nations » construites au 
XIXe siècle, sans le poids de ce principe 
d'authenticité, s’enrichissent d'une histoire 
dense et d'un parc de monuments que nous 
ne pouvons qu’envier, à défaut de savoir 
qu'il suffit de construire...

S'il va de soi que la spécificité porteuse 
de tourisme doit, notamment pour contri­
buer au développement culturel, s'asso­
cier à quelque ingrédient local autour 
duquel l’offre touristique tisse sa toile, il 
convient bien davantage de coordonner les 

L'Hôtel Cheyenne à Eurodisney (aujourd’hui première destination touristique en Europe avec 
12.5 millions de visiteurs par an) : qui dit vrai ? (photo Lucie K. Morisset)
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efforts de ceux qui fabriquent la culture et 
de ceux qui fabriquent le tourisme que de 
miser sur ce credo du nationalisme qu’est 
l’authenticité. Les touristes — aussi con­
taminés par le romantisme du XIXe — sont 
friands de passé, il est vrai ; mais il s’agit 
d’un passé vraisemblable™ —c’est là. 
bien davantage, la condition de l’appré­
hension positive des objets culturels mis 
en tourisme —, d’une image crédible parce 
que cohérente, et non pas d’un passé 
documentaire comme celui qu’affectionne 
l’historien. Inlrawest. avec son « village 
Vieux-Québec » à Tremblant, et Disney, 
sans doute premier responsable de la 
codification de l’américanité, ont bien 
compris cela. La question, en d’autres 
mots, n’est pas de savoir si ce passé est 
authentique ou ne l'est pas : du point de 
vue de la culture, elle devrait être de sa­
voir si, dans sa spécificité, l’objet qui porte 
ce passé est fidèle à l’image que nous 
voulons construire, aujourd’hui, de nous- 
mêmes20 ; du point de vue du tourisme, elle 
devrait poser l’adéquation de la culture 
ainsi « dévoilée » au lieu, forcément uni­
que. où les touristes de l'ère de la mondia­
lisation. par conséquent, voyagent.

ET LA NATION ?

Tout cela indique que la nation, jadis 
catalyseur de la mise en tourisme, est 
aujourd’hui un obstacle à la rencontre 
féconde que l'on souhaiterait, identité 
culturelle oblige, entre le tourisme et la 
culture. Aux idées que nous avons jetées 
sur papier, tentant d’expliquer les curieuses 
attitudes des intervenants du dit « tourisme 
culturel » de cette lin de siècle, on com­
prend, à tout le moins, que les relations 
entre le tourisme et la culture ont été pré­
sidées. historiquement, par la quête d‘iden­
tités nationales : il saute aux yeux, cepen­
dant. que le rapport décrit devrait doréna­
vant se lire « tourisme-culture-identité » 
plutôt que « tourismc-culture-nation ». Il 
y a fort à parier que, pour peu que l'on 
dissocie notre quête d’une collectivité 
ancrée dans un passé authentique et la 
valorisation des spécificités que demande 
le touriste, l’on saura construire ces ob­
jets touristiques et culturels, variés comme 
les identités sont plurielles21. La naissance 
d’offres touristiques telle celle de L'Autre 
Montréal montre bien que le spécifique, 
pour peu qu’il soit vraisemblable, appelle 
dorénavant à ce que l’on s’intéresse à 
d'autres nombrils que celui de notre na­
tion.

Place-Royale (Québec), témoin de la quête 
identitaire québécoise des années 1960-1970 
(photo Marc Robitaille)

C’est dire que. s’il est vrai que le tourisme 
porte l’avenir de la culture en ce qu’ il fait 
sa promotion et entretient son épanouis­
sement. nos cultures n'auront d’avenir que 
si. détachées d'une question nationale de 
moins en moins pertinente à cet égard, elles 
apprennent à se construire, à s'actualiser, 
a engendrer les objets qui les mettent en 
tourisme et à se réinventer sans cesse, 
exilées du XIXe siècle qui n’a que proposé 
leur intérêt et leur exposition. La culture 
se crée, et le tourisme valide ; inutile, donc, 
de croire en quelque identité culturelle que 
le tourisme ne reconnaîtrait pas.

CONCLUSION

Quant au Québec, jadis attrayant pour les 
Etasuniens qui visitaient en nombre" ses 
maisons, ses églises, ses paysans dont on 
prenait soin de consolider la vraisemblance 
et la spécificité2', il n’arrive plus aujour­
d’hui qu'au troisième rang des destinations 
touristiques du Canada74, lui-même au 
huitième rang en Occident25 ; porte-éten­
dard de la ♦ nation ». la ville de Québec 
est essentiellement visitée par les Québé­
cois, les « autres » touristes lui préférant 
Montréal2'*. Puis, si le Québec trouve dans 
le tourisme des Français un apport écono­
mique stable depuis quelques années27, 
force est de constater que ce tourisme, bien 
que flatteur en regard des prétentions 
nationalistes de la province, est surtout le 
fait d’un « parler français » réconfortant 

les voyageurs qui désirent n’etre pas trop 
dépaysés2*. En bref, dans un monde en 
quête de spécificités, le Québec apparaît 
dorénavant comme une destination touris­
tique sécurisante pour ceux qui n'aiment 
pas trop voyager. S’il n’est pas nécessaire 
d'élaborer sur les retombées économiques 
questionnables d'une telle clientèle, force 
est de remarquer que le Québec se mange 
encore comme le hamburger qui faisait la 
fortune desfastfoods des années 1960. que 
des « ailleurs » plus convaincants ont de­
puis remplacé, mondialisation oblige, par 
les fameuses « spécialités régionales ».

Bien sûr. cela n'est que statistique ; bien 
sûr aussi, nous n’avons évoqué ici que les 
cas les plus caricaturaux. Mais peut-être 
le débat est-il tout de même ouvert ?
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NOTES

1 Les auteurs tiennent à remercier le fonds 
FCAR, le CRSII et l’UQAM pour le soutien 
financier que ces organismes accordent à 
leurs travaux. Cet article prend appui sur les 
recherches menées a l'enseigne de trois 
projets de recherche : « Di morphogenèse des 
hauts lieux de l’identité culturelle au Qué­
bec : histoire de la valorisation touristique 
du paysage construit », * lx rôle des paysages 
urbains dans la construction des identités col­
lectives * et * Histoire critique de la valo­
risation touristique du paysage construit au 
Québec ».

Les auteurs tiennent aussi à exprimer leur gra­
titude à Bruno Sarrasin, chargé de cours à 
ITîQAM. qui a fourni la matière statistique 
étayant une partie de f information présentée 
ici,

2 Le lecteur trouvera des précisions sur le con­
cept « d'identité » que nous exploitons ici 
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dans ; Morisset (1999a) et Morisset et 
Noppen f 1995. 1996a),

Pour des spécifications sur l'entendement de 
cc « patrimoine », voir notamment Noppen 
et Morisset (1996b),. ainsi que les référen­
ces qui y sont rattachées

Passée dans le champ de la sociologie. T his­
toire du tourisme, mijiciurd'hui calquée allè­
grement d’ une élude à I’ autre, est trop souvent 
résumée au seul paradigme de la distinction, 
issu d'un regard plus ou moins marxiste sur 
les touristes originels (aristocrates britanni­
ques, par exemple), A l'évidence, F histoire 
du tourisme n’est pas que celle de la distinc­
tion : elle est aussi celle de la mise en expo­
sition de la culture autant que celle de la 
recherche d’un « ailleurs =■>, celle de la dé­
finition des rapports du soi à 1* autre et, 
comme nous le proposons ici, celle de la 
définition des nations par l’identité culturelle 
(voir Morisset, 1999c).

5 Quelques dates cles, dont on pourra découvrir 
plus avant la signification! dans Morisset 
(1999c) : la Commission des monuments 
historiques, chargée d'administrer la première 
Loi 5«r tej monuments historiques (1922), 
est contemporaine du premier Service du 
tourisme de la province, créé en 1927. L’objet 
de l’un des. premiers albums publiés par la 
Commission est aussi I"objet des premières 
randonnées touristiques organisées à l'inten­
tion de FowJre (FÉtasunien) : c’est l'îlc 
d’Orléans, « berceau ■». dit-on, << delà Nou­
velle-France ».

6 On ne peut évoquer la Bretagne sans citer les 
travaux considérables de Daniel Le Couédic 
(notamment 1991, 1992 cl 1995b).

7 Voir par exemple Morisset et Noppen ( 1995),

8 Voir notamment Gubler ( 1988).

9 Démarré en septembre 1998 à F initiative du 
ministère de la Culture et des Communica­
tions et financé grâce au Fonds de lutte contre 
la pauvreté, ce programme a pour objectif de 
stimuler le tourisme culturel au Québec tout 
en créant de l'emploi. Cet objectif doit être 
atteint de la façon suivante : les municipa­
lités, les MRC (municipalités régionales de 
comté) et les OSBL (organismes sans but 
lucratif) admissibles, ayant présenté au 
ministère leur projet de « val prisai ion de la 
ressource culturelle », reçoivent les fonds 
pour en gager un « animateur-coordonnateur 
culturel » pendant quatre ans (l’organisme 
est défrayé de 100 % du salaire de l’animateur 
pendant la première année, de 5Û % pendant 
la seconde, puis doit assumer l'entièreté des 
coûts pendant la troisième et la quatrième 
années). Deux critères conduisent à l'enga­
gement de « l’animateur » : celui-ci doit 
détenir une formation de premier cycle 
universitaire dans le très large « domaine 
culturel et être bénéficiaire des prestations 
du programme de Bien-être social. Une for­

mation complementaire lui est donnée, après 
sélection, non pas par quelque programme 
de tourisme, d’histoire de Fart ou d'histoire 
de l’architecture, mais par le Centre de re­
cherche en aménagement et en développe­
ment (CR AD) de FUniversité Laval qui, selon 
ses documents promotionnels,

■■ rites
e? rite.f arcAfteettf-Ç f/m tfjfjfectwrajt des fre­
vaux sur la dynamique spatiale des milieux 
urbains eï régionaux selon «ne démarche 
interdisciplinaire. Trois thèmes sous-ten- 
dent les recherches menées au CRAD : i) 
te.? frawÆ/'àrarartefr.ï de T espace habité 
urbain cintrai ; 2^iesmtitadons socîo~éco- 
rtomiqucx tnt sein de s systèmes régionaux: 
3) l'évcdutiort de tu mobilité .» (source - 
Université La val, itw. ukivaLcaA’rr/rech/ 
Regr/00073.htmf)

Ainsi, croit-on, « l’animateur » sera en 
mesure de s'attaquer à * la mise en valeur 
du patrimoine et de la culture locale dans tou­
tes ses composantes ; patrimoine bâti, patri­
moine archéologique, création artistique ac­
tuelle, sites et paysages culturels, etc. »(les 
citations sont tirées d’une brochure promo­
tionnelle du ministère de la Culture et des 
Communications).

10 11 est assez amusant de constater que les 
grands monuments nationalistes du Québec 
(lez ■j'j de Charles bourg, par exemple) ont 
aussi été engendrés au fil d’une telle entre­
prise de création d’emplois, dans les années 
1950 (voir a ce sujet Morisset, 1999c, et 
Noppen et Morisset, 1996a).

11 11 va de soi que nous ne nous attaquons pas 
ici ii la volonté, bien justifiable, de trouver 
un emploi aux assistés sociaux, mais bien à 
Fidée selon laquelle une personne qui n'aurait 
pu sc trouver un emploi devrait, après une 
formation de quelques semaines, être privi­
légiée par rapport au spécialiste d’expérience 
en matière culturelle qu’on se serait attendu 
ù voir intervenir ici, si F objectif du pro­
gramme <comme le laissait croire son titre) 
avait bien été de mettre en valeur la culture.

12 Voir notamment, depuis MacCannell ( 1976). 
les travaux lumineux de Wang (19991, de 
Selwyn (1996), de Hughes (1995) et de 
Hollinshead (1997).

13 Est dit ® authentique :•>, ainsi, quelque ves­
tige archéologique « vraiment » ancien, ou 
quelque maison dont on assume la forme con­
servée depuis, disons, au moins un siècle ; 
en d’autres mots, s'il est possible de prou­
ver que l’un de ces objets demeure inchangé 
depuis un certain temps, i l est plausible de 
lui accorder le statut d’authenticité. On ne 
peut manquer de constater que ce « certain 
temps » est lié à la durée accordée à l 'his- 
loirc de la euhure/nation/ethnie concernée : 
si une maison « québécoise »• authentique, 
ainsi, date dorénavant du début du XIXe (plus

rarement d’avant), alors qif auparavant de 
telles maisons « authentiques » daiaient du 
XVITF, voire du XV1F, c’est que l’historio­
graphie a depuis consolidé l’idée selon la­
quelle l’architecture canadienne française 
aurait atteint son apogée au début du XIXe ; 
irrémédiablement cependant, la maison 
« authentique » garde le même pouvoir de 
documenter simultanément son époque et la 
culture qu’elle révèle, parte qu’elle est vraie. 
Semblablement, les Polonais disent authen­
tique l'architecture cracovienne datée du 
XVIIe siècle, n’évoquent pas dans ces termes 
l'architecture des siècles suivants et dénon­
cent F inauthenticité de la vieille ville de 
Varsovie, certes entièrement reconstruite 
après la Seconde Guerre.cependant selon une 
configuration formelle calquée du meme 
XVIIe siècle. Pourquoi ce siècle en particu­
lier ? La contingence est devenue claire lors 
de la « restau ration » de Varsovie, dès lors 
qu’on choisit ouvertement de reconstruire ce 
siècle attestant de « l’âge d'or * de la Polo­
gne ; mais on a oublié, depuis, que Craco- 
vie avait été tout aussi lourdement « restau­
rée »,

14 Sur la * fabrication >- du Mont-Saint-Michel 
par Je mouvement romantique, lire Lablaudc 
( 1991 ) qui, notamment, cite ainsi l'architecte 
restaurateur du monument (1894) : « J’ai cru 
devoir ajouter une flèche au projet primitif, 
cette adjonction étant instamment réclamée 
par l’opinion publique, les Députés du Dé­
partement, etc..., etc,,, * (p. 120).

15 Jacobs (1997).

16 Voir « La Venise en carton », Le Nouvel 
Observateur, 25 mars 1998.

17 Que Disneyland, pourtant inchangé depuis 
sa construction, ne mérite pas le Mai ut 
« d'authenticité » s’explique. Fiction, 
Disneyland « n’ ailes te » en effet d’aucune 
culture/identité, encore moins de la préser­
vation de cette culture ; l’esprit romantique 
l’aura plutôt rangé, comme on classait jadis 
cc qu’on appelle aujourd’hui « patrimoine 
industriel ■, parmi les méfaits qui anéantis­
sent la culture à coup de modernité,

18 La plupart des « nations » n’ont pourtant eu 
aucun remord à construire de toutes pièces 
ces « monuments » distinctifs que les tou­
ristes chassent aujourd'hui ; le Mont-Saint- 
Michel et la ville de Bruges en sont de pro­
bants exemples. Aux États-Unis, la récréation 
de Williamsburg, conçue par Rockfelier 
comme adjuvant de la nation, s'inscrit au 
même chapitre de la définition d’attractions 
touristiques réussies ; Louisbourgen Nou­
velle-Écosse, le Carré français de la Nou­
velle-Orléans et tant d'autres constructions 
peuvent être compris selon cc même rapport 
identité/tourisme. Or, dorénavant, la confu­
sion entre, d’une part, le vau fair de nation, 
aussi k XIXe » que la foi en l'histoire qui 
l'accompagne, et la nécessaire spécification 
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d'une identité culturelle et touristique, d’autre 
part, conduit ù la vaine et éternelle attente 
d’une spécificité airrAenr/fue qui ne viendra 
jamais.

19 II s’agit, à peu de choses près, de la 
authenricity évoquée par MacCanncl I ( 1976), 
à celte di Tférence près que la vraisemblance 
que nous promouvons n’assume pas. comme 
le moderniste sociologue le faisait, F exis­
tence d’une nort-staged authenticiiy ou d’une 
real authenticiîy dont nous rejetons la per­
tinence dans cc débat.

Par ailleurs, force est de constater que l’une 
des conditions de la vraisemblance est la con­
tinuité du lieu qu’elle qualifie ; Bruges donne 
l'impression d’être restée médiévale,c’est- 
à-dire donne F impression d'une certaine 
C0a/àa«ré avec le passé ; semblablement» le 
village Intraweside Moni-Trernblani parait 
dans la continuité de Place-Royale (Québec), 
quoique les deux aient été créés de toutes 
pièces pendant la dernière moitié du .siècle 
l’un et l’autre sont vraisemblables, de même 
que F est « F image ancienne » du Québec, 
puisqu'aucun ne marque une rupture par 
rapport au paysage imaginairc/construit qui 
saisit le touriste..

20 On pourrait ainsi proposer une nouvelle dé­
finition de Fauthcnticité, qui dénoterait te 
potentiel d'un objet de porter les significa­
tions qu'on veul lui voir porter.

21 La cuisine /raflfaije, qui a fait place à la 
gastronomie bordelaise» bourguignonne, etc . 
paraît s'être ainsi affranchie de la nation, pour 
ne citer que cet exemple d’une rni.se en tou­
risme des cul tares libérée des para mètres du 
XIXe siècle.

22 En 192 8, 500 00Q autc rmobi I i si es étas u niens 
a vaientira versé la frontière québécoise ; si 
ce chiffre peut être influencé par la dispo­
nibilité de l‘alcool au Québec dans l’Amé­
rique probihitionniste, il ne peut à lui seul 
exliqiier l’aurait que représente l’accroisse­
ment des touristes etasuniens en visite au 
Québec de 1917 (7 427) à 1929(625 000). 
Source ministère de la Voirie et des Mines 
(1929), cité dans Réjean Prévost (1995)» 
« 1900-1929 ! affinnalkm dm Québec comme 
destination touristique », Tttoraj ■ ré touris­
me. tortto rrrte histoire f, vol. XIV. nù2. p. 17.

23 Voir Mortsset ( 1999c).

24 Statistique Canada.

25 Organisation mondiale du tourisme. Rapport 
annuef 1999.

26 Voir à cc sujet le volume des visiteurs par 
région touristique de destination dans Le 
tourisme au Québec en btvf{ 1997)» Tourisme 
Québec.

27 Selon Statistique Canada, Le nombre de 
voyageurs français arrivant au Québec a crû 
progressivement depuis les années 1980. 
triplant même de 1980 à 1997, pour attein­

dre cette année-là 270 433 visiteurs ; la 
proportion des visiteurs français représente 
3 ] .5 % du n-ombre total des visiteurs au Qué­
bec (excluant les Étasuniens).

28 A cet égard, on peut «Tailleurs aussi inter­
roger le débat actuel quant à la circulation 
des autobus touristiques dans le Vieux-Qué­
bec, qui confronte les « abolitionnistes », par­
tisans d’une pratique qui a déjà cours dans 
de nombreux centres historiques, et les te­
nants d'une présence soutenue de ces autobus, 
qui arguent la chute des vi si leurs que cau­
seraient les * difficultés d'une visite à pied » 
du Vieux-Québec. Peut-on croire que les tou­
ristes qui visitent ce site du patrimoine 
mondial le délaisseront s’ils ne peuvent le 
parcourir en autobus et, le cas échéant, n'est- 
il pas plausible que la clientèle visée, mani- 
resiemeni différente de celle d’autres sites 
du patrimoine mondial, correspond au profil 
du « tourisme culturel »>que Fon accolerait 
volontiers à celte destination ?
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