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La communication suppose a priori, pour la personne qui écrit,
la participation d’un étre autre. Communiquer, c’est transmettre a autre
que soi (ou 2 soi en se dédoublant pour se donner un autre). L’écriture
qui se veut communication doit déja contenir cette altérité. Et dans la
mesure ou cette altérité est autre que soi, c’est-a-dire dans la mesure ol
’auteur n’est pas déja inscrit dans un consensus, il doit reconstituer
I’altérité en méme temps qu’il crée son message. L’altérité participe donc
elle-méme du discours. Si I’auteur ne réussit pas a rendre son message
immédiatement accessible aux autres en intégrant aussi bien les régles du
langage que les éléments nécessaires 2 la compréhensibilité de la
signification, I’auteur reste enfermé en lui-méme, incapable de se rendre
analytique. Cet enfermement peut étre de deux ordres. D’abord, il peut
tenir & ce que la personne qui exprime quelque chose ne transmet rien
qui ne soit déja compris a I’intérieur d’un consensus. L’autre, ici, est
elle-méme et elle ne lui apporte rien qu’une reconstitution d’un déja su;
enfermée dans le consensus, elle ne contribue qu’a le reproduire.
Ensuite, il peut provenir du fait que I’auteur a effectivement quelque
chose de nouveau 2 transmettre mais ne parvient pas 2 en faire entendre
la signification. Si I’auteur n’est pas conscient de ’originalité de son
propos, ou si, pour toutes sortes de raisons, cette originalité ne se
manifeste pas — [’autre ne pouvant pas étre du consensus puisqu’il ne
s’agit pas de déja su —, il ne peut chercher 2 se faire effectivement
auteur.

Ecrire, c’est lire ’autre. Et Ioriginalité ne peut se produire que
dans la constitution de I’autre.

Plus est manifeste 1’altérité, plus la communication exige de la
part de I’auteur une maitrise du médium; pareillement, plus est grande
la maitrise du médium, meilleures sont les possibilités de communication
avec ’autre.

Les problemes d’écriture de nos étudiants et de nos étudiantes
auraient pour causes, selon nous, le fait que I’auteur ne se pose pas
comme original et le fait que 1’altérité, et tout ce qu’elle suppose, ne soit
pas donnée dans le discours méme de I’auteur.

Les personnes qui prétendent que les problémes de communica-
tion des populations ne sont pas contemporains ont probablement raison.
Auparavant, tous n’étaient pas maitres de leur langue. Mais nous croyons
que, bien que le probléme de la proportion des gens qui éprouvent des












Altérité, médiation, consensus et communication 125

que ses affirmations allaient contre la position qu’il voulait mettre en
évidence: on ne peut tout 2 la fois s’étendre sur les dangers de I’invasion
des travailleurs francophones, affirmer qu’on n’a rien contre eux et
prétendre que sa seule ambition est d’employer des habitants de la ville.
Dans les deux cas, on remarque que les gens ne répondent a leur
interlocuteur que par dérivation, c’est-a-dire en ramenant tout 2 soi,
superficiellement, c’est-3-dire en n’utilisant pas comme tel 1’interlocu-
teur, 1’autre, celui qui voudrait se poser au niveau du discours critique.
Supposons que I est I’idée réelle mais socialement inacceptable
de I’interviewé, que A est un argument acceptable non associé a I. La
conversation entre 1’interviewé et ’intervieweur peut prendre la forme
illustrée par le schéma ci-dessous ol I’interviewé transmet un message
en respectant les normes minimales de la communication, en jouant son
rle dans I’aspect théitral du dialogue, mais en ne participant pas au
niveau de la dialectique de I’échange. L’intervieweur ne parvient jamais
a affecter son I, méme en lui renvoyant I’évidence de ses affirmations.

Aspect matériel de I'échange

i
Interviewg ——3 ] —— A + ] — l-—iI—--)Intervieweur
|
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L’interviewé dit ne pas vouloir dire I. Il affirme A, un A
décroché de I, qui lui permet tout 2 la fois de prévenir les répliques, de
faire diversion et d’apaiser sa mauvaise foi. La personne est «sourde» a
’intervieweur; elle n’écoute pas les contre-arguments, les questions, les
observations indiscretes; elle ne participe pas a un échange; elle émet un
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est a leur merci, parce qu’il n’a pas pu les produire lui-méme et qu’il ne
peut pas méme les reproduire. On découvrira I’aliénation aussi dans le
fait qu’une personne est incapable de relier les idées entre elles; car s’il
en est ainsi, elle n’est pas en mesure de produire des idées, elle est
victime d’un savoir parcellarisé qui ’empéche d’avoir une vision
synthétique de son environnement social et, partant, elle se trouve dans
une situation vulnérable ol elle ne peut pas avoir une vision réfléchie et
critique de son univers. On pourra encore trouver I’aliénation quand, a
Pintérieur d’un consensus donné, un agent de communication se trouve
dans la position ol il n’est pas en mesure d’échanger avec un agent d’un
autre consensus. Dans une situation de communication, par exemple,
dans le pire des cas, I’interlocution ne dépassera pas la simple alternance
des répliques. On joue le jeu de I’échange sans que soient nécessairement
échangées des idées. Le processus et les fins du processus en tant que
tel—I’affirmation commune du nous—nuisent 2 la possibilité de la
modification du soi par la communication avec autre que soi.

Bien entendu, les consensus ne sont pas parfaitement délimités,
les aliénations ne sont pas absolues. Des recherches devraient découvrir
les formes et les réalisations de ces objets. L’objectif serait de mettre en
lumigre les réles sociaux tout 2 la fois des consensus, des aliénations et
des phénomenes de production et de reproduction qu’ils supposent.

Conclusion

Ce qui est senti par le destinataire d’un message est indiscutable-
ment important. On ne reprochera pas au jeune enfant, dans la rue, de
ne pas s’en tenir au message objectif de la personne qui tente de le
séduire pour le kidnapper si cette personne lui inspire la méfiance. On
ne reprochera pas non plus au citoyen d’étre sceptique envers le discours
du dictateur, si logique et si évocatrice en paraisse la rhétorique. La
communication ne saurait reposer entierement sur le contenu immédiat
des messages codés dans les médiums et les professeurs ne sauraient faire
croire le contraire 2 leurs él@ves. Mais que tout ne soit pas déposé dans
la sémantique des propositions n’a pas pour implication qu’il faut se
méfier de la langue au point d’en rejeter la nécessité de porter attention
a sa forme et 2 son usage. Si tout n’appartient pas 2 I’immédiateté du
discours, c’est qu’il y a autre chose. Or, cette autre chose, ce qui est
ressenti réellement par soi, ne se porte elle-méme sur le plan social que












