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FONCTIONS DE PRODUCTION AGRICOLE
AU QUEBEC *

1. Introduction

Afin de comprendre le comportement de la productivité des inputs
de ’agriculture québécoise, nous nous proposons d’estimer deux fonctions
de production de type Cobb-Douglas, I'une traitant de la production
agricole globale québécoise et I'autre couvrant spécifiquement Pagri-
culture des régions 04 et 11*. Les coefficients estimés serviront & com-
parer la productivité des régions 04 et 11 ainsi que celle de la province
de Québec dans son ensemble et, en méme temps, 2 mesurer les rende-
ments d’échelle dans les agricultures étudiées. Ce dernier élément pourra
intéresser ceux qui sont appelés, par leurs décisions, a influencer I'évolu-
tion de Pagriculture au Québec. Faut-il encourager ou décourager la
formation de grandes, moyennes ou petites fermes ? En d’autres termes,
les petites fermes sont-elles moins ou plus efficaces que les moyennes ou
les grandes ? Les élasticités mesurées a I'aide des fonctions de production
nous aideront & répondre a cette question. En particulier, si les fonc-
tions estimées indiquent que les rendements d’échelle sont constants,
il n’y a aucune raison de préférer une dimension de ferme 2 une autre,
a moins que la taille d’opération permette d’obtenir de meilleurs prix
pour les intrants.

L’article comprend neuf sections. Les deux premiéres précisent les
objectifs et décrivent la méthode d’estimation. La troisiéme et la qua-
tritme discutent les fondements théoriques de la fonction de production
Cobb-Douglas, indiquent la source des données et expliquent la construc-
tion des variables. La cinqui¢me présente et interpréte les résultats des
estimations. La sixi¢éme et la septiéme établissent des comparaisons entre
les résultats de cette étude avec d’autres travaux du méme type relatifs

* Je remercie les arbitres de cette revue pour leurs commentaires et suggestions.
Je demeure, cependant, le seul responsable des erreurs qui pourraient étre relevées.

1. La région agricole 04 comprend les comtés d’Arthabaska, Drummond, Nicolet et
Yamaska. La région 11, séparée de la région 04 par le fleuve Saint-Laurent, comprend
les comtés de Champlain, Laviolette, Maskinongé, Saint-Maurice et Trois-Riviéres. Dans
cette étude, la région 04 correspond 2 la rive sud du Saint-Laurent et la région 11, & la
rive nord.
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au Québec et & d’autres parties du monde. La huitiéme présente et com-
pare les productivités marginales des facteurs au niveau de la province
et des régions 04 et 11. Enfin, la section 9 conclut en résumant et en inter-
prétant les principaux résultats de I’étude.

2. Objectifs et méthode d’estimation

Notre objectif est donc d’estimer des fonctions de production de
type Cobb-Douglas, I'une provinciale et les autres régionales, de com-
parer les différences de productivité entre les régions 04, 11 et la Province
et d’estimer les rendements d’échelle au niveau provincial et régional.

7N 2

La fonction de production de Cobb-Douglas a déja été utilisée par
plusieurs chercheurs dans des contextes similaires. Ainsi, Griliches (1964)
a estimé une fonction de production d’ensemble pour les Etats-Unis, en
utilisant les Etats comme unités d’observation. Son principal objectif
était d’évaluer la contribution de la recherche et de 'augmentation du
niveau d’éducation des fermiers 3 la production agricole américaine.
Aussi, Hayami et Ruttan (1971) ont estimé une fonction de production
globale basée sur des données transversales entre pays. En utilisant des
pays comme unités d’observation, ils visaient a expliquer les différences
de productivité de la main-d’ceuvre entre pays développés et pays sous-
développés. Plus prés de nous, Wampach (1967) a estimé une fonction
de production pour le Québec et 'Ontario en utilisant la fonction de
Cobb-Douglas. D’une maniére plus agrégée, Corbo et Dufour (1978)
ont estimé, parmi d’autres, des fonctions de production Cobb-Douglas et
Translog pour I'ensemble des secteurs agriculture, péche et forét du
Québec. Les résultats de I'’étude de Wampach et de Corbo et Dufour
seront d’ailleurs comparés aux notres plus loin.

Il existe, bien siir, d’autres chercheurs qui ont fait appel a4 des formes
moins agrégées ou plus raffinées de fonctions de production de type Cobb-
Douglas, utilisant des fermes comme unités d’observation. Ainsi, Heady
et Shaw (1954) ont évalué des fonctions dont I'objectif était de comparer
des coefficients d’élasticité des intrants pour quatre régions agricoles des
Etats-Unis. Ces régions présentaient des caractéristiques différentes. Ainsi,
la région de Piedmont d’Alabama produisant principalement du coton
et du bétail est de rendement moyen ; la région Iowa-Sud apparait
comme I'une des plus efficientes dans la « ceinture des régions produisant
du mais » ; la région Iowa-Nord a le taux de rendement le plus élevé des
régions de la « ceinture de mais » et finalement, la zone séche de Mon-
tana qui produit principalement du blé est de rendement plutdt faible.
Les données employées dans ces analyses étaient tirées au hasard de fer-
mes commerciales de chacune des zones concernées.

Mentionnons enfin I'usage de fonctions qui se référent i des
spécifiques de cultures dans des régions déterminées. Cline (1970) a
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calculé des fonctions de production Cobb-Douglas pour les cultures bré-
siliennes : café, canne & sucre, coton, etc. L’objectif poursuivi était de
déterminer les rendements d’échelle dans I'exploitation de ces cultures
et aussi de vérifier l'efficacité dans la production des fermes gérées par
des locataires et de celles exploitées par leurs propriétaires.

3. La fonction de production Cobb-Douglas : raisons théoriques
justifiant son emploi

Les calculs requis pour I'estimation d’une fonction de production
Cobb-Douglas sont généralement faciles a effectuer. Le modele postulé
est le suivant :

mQ,=A4,+alnX,,+ aInX, 4+ ..+ anX, +u, i=1,.,N (1)

Y

ou :
N est la taille de ’échantillon,
Q,; est Poutput par ferme de I'unité 7,

X deﬁé «sy X oy sont les intrants par ferme utilisés pour la production
€ iy

a,, a,, ..., ay sont les élasticités de la production par rapport aux

intrants,

u,, ..., Uy sont des perturbations aléatoires qu’on suppose indépen-

dantes N [0, o*].
On voit aisément que I'équation (1) peut s’estimer par la méthode
des moindres carrés ordinaires et que toutes les procédures de tests stan-
dards sont applicables.

Parmi les problémes soulevés par I'utilisation de la fonction de pro-
duction Cobb-Douglas, se détache celui d’obtenir des estimations sans
biais. L’omission des variables en est un. Certaines variables sont omises
a cause des difficultés de quantifier le concept comme tel : par exemple,
le concept de management. D’aprés Heady et Dillon (1969, 214-215)
dans le cas ol les variables omises sont positivement corrélées avec les
autres intrants le résultat final tendra 2 sur-estimer les coefficients d’élasti-
cité affectés A ces intrants. Dans une situation de corrélation négative, le
biais tendra & sous-estimer les variables incluses dans I'équation.

Parallelement 3 la question de 'omission des variables, on rencontre
celle de I’agrégation des données. Il est impossible d’obtenir des intrants
homogenes méme parmi les facteurs apparemment uniformes. Le facteur
main-d’ceuvre est au fond hétérogene, car il existe des degrés dans la
qualité de la main-d’ceuvre (éducation, entrainement, etc.). Le facteur
sol est un autre exemple. Suivant Heady et Dillon (1969, 214-215),
quand les différences de qualité sont ignorées dans Pagrégation d’un
intrant, le résultat est identique a celui obtenu quand des variables sont
omises. Dans cette étude, en formant I'intrant main-d’ceuvre, 1'dge des
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travailleurs, la main-d’ceuvre familiale non rémunérée, etc., sont pris en
considération.

4. Les données et les variables

Les données utilisées dans cette étude proviennent de deux sources :
du ministére de ' Agriculture du Québec, région 04 (rive sud) et région
11 (rive nord) * et de Statistique Canada (agriculture du Québec).
Les deux types de données sont sous forme de coupe transversale, et
portent sur ’année 1971 pour le Québec et sur I'année 1975 pour les
régions 04 et 11. Les données sur I'agriculture du Québec proviennent
du recensement quinquennal effectué par Statistique Canada donnant
des informations sur la production, la main-d’ccuvre, 'dge des opéra-
teurs, les stocks de capital : terres, batiments, cheptel, machinerie et les
dépenses courantes d’opération. Ces données sont fournies par région
agricole. Quant aux données des régions 04 et 11, elles sont recueillies
par les bureaux régionaux du ministére de I’Agriculture du Québec et
couvrent les mémes item que Statistique Canada. Dans la fonction pro-
vinciale, les régions sont utilisées comme unités d’observation et la pro-
duction est exprimée par ferme. En ce qui regarde les régions agricoles
04 et 11, les unités d’observation sont des fermes de dimensions variées
choisies de fagon aléatoire dans I’ensemble des fermes des rives nord et
sud enregistrées aux bureaux du ministére de I’Agriculture du Québec
(régions 04 et 11).

Afin de faciliter la comparaison entre I'équation du Québec et
celles des rives nord et sud cinq groupes de variables sont identifiés et
construits. Ce sont :

X, = terre

X, = main-d’ceuvre

X, = capital-animal

X, = capital-services

X, = autres inputs
La construction des variables des deux équations est expliquée en annexe.

5. Résultats des estimations des fonctions de production

Les parametres estimés des fonctions du Québec, des rives nord et
sud combinées, de la rive nord et de la rive sud seule sont consignés au
tableau 1. Nous observons immédiatement que sauf pour le coefficient
du capital-machine de la rive nord qui a une statistique «t» plutbt
faible (0.25), la plupart des coefficients des autres équations montrent
des « t» dont les valeurs sont supérieures 4 2, indiquant que les valeurs
obtenues sont significativement différentes de zéro (2 un niveau de 5%).

2. Dans cette étude la région 04 correspond 3 la rive sud et la région 11 4 la
rive nord.
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TABLEAU 1
ESTIMATION DES FONCTIONS DE PRODUCTION AGRICOLES !
(Québec et régions agricoles 04 et 11, combinées)
Régions
Régions Ri 4 Ri d
Québec 04 et 11 itee piv
combinées (11) (04)

Nombre
d’observations 65 337 139 198
Année 1971 1975 1975 1975
Constantes —1.91 (—8.1)|—2.72 (—7.1)|—0.93 (—3.1)[—0.68 (—4.5)
Elasticités :
— Terre 0.151 (2.46) | 0.054 (1.91) | 0.06 (1.2) | 0.068 (1.95)
— Main-d’ceuvre 0.169 (1.96) | 0.22 (5.22) | 0.204 (2.47) | 0.242 (4.97)
— Capital-animal | 0.50 (15.5) | 0.591 (22.1) | 0.59 (13.8) | 0.574 (16.0)
— Capital-machine | 0.381 (3.27) | 0.033 (1.16) | 0.014 (0.25) | 0.050 (1.47)
— Autres 0.155 (4.12) | 0.071 (5.37) | 0.073 (3.7) 0.050 (2.57)
Somme des
coefficients 1.356 0.969 0.941 0.984
R? ajusté 0.94 0.83 0.80 0.825
F,2 22.46 0.8897 1.771 0.3079
Fp2 3.98 3.84 3.84 3.84

a. Statistique F afin de tester I'hypothése nulle :
41+42+43+ﬂ4+d5= 1
F, est la statistique F calculée ; Fy est la valeur critique appropriée de F.

1. Toutes les variables sont exprimées en logarithmes des valeurs originales. Les valeurs
entre parenthéses représentent les statistiques « t».
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Nous notons aussi que les coefficients de détermination (R*) des quatre
équations ont des valeurs supérieures 2 0.80, indiquant que plus de 80%
de la variation totale de la production est expliquée par les inputs intro-
duits dans les équations.

Afin de décider si nous devons accepter ou rejeter ’hypothése que la
somme des coefficients différe significativement de 1, nous testons I’hypo-
thése que a,+a,+a, +a,+a,=1.

On conclut par les résultats de la statistique « F » du tableau 1 que la
fonction agrégée du Québec a, hors de tout doute, un rendement d’échelle
supérieur & 1 tandis que pour les autres fonctions, on doit admettre que le
test n’autorise pas a rejeter I’hypothése que la somme des coefficients est
égale & 1. On admet donc qu’au niveau de la région 04 et 11 et dans la
mesure ou notre échantillon est bien représentatif de ces régions, le rende-
ment d’échelle est égal 2 1.

Comparaison avec les estimations de Corbo-Dufour. — Seuls les
résultats pour I'ensemble du Québec divergent d’avec ceux de Corbo-
Dufour. Etant donné qu’ils agrégent 3 secteurs (agriculture, péche et
forét), on peut considérer que les estimations obtenues mesurent les rende-
ments « moyens » pour I'ensemble de ces 3 secteurs. D’autre part, on
peut noter que l'intrant Corbo-Dufour n’est pas mesuré de la méme
facon (valeur ajoutée) et I'étude est basée sur une série chronologique
(1961-1973). Notre étude considére une année particuliére (1971) et
ne tient pas compte du 100%, ce qui peut bien siir biaiser les résultats.
La comparaison est donc, 13 aussi, délicate.

6. Comparaison des résultats de notre fonction globale du Québec
avec ceux de Wampach (1967)

Afin de mieux apprécier les résultats de notre fonction globale, nous
les comparons avec ceux obtenus pour le Québec par Wampach (1967)
utilisant des données de 1951 et 1961. La comparaison n’est pas aisée
cependant, & cause des différences dans la maniére de quantifier les
variables dans les deux études.

D’abord, nos observations se rapportent aux divisions de recensement
qui coincident suivant Statistique Canada aux régions du Québec, tandis
que les observations de Wampach (1967) se référent aux régions écono-
miques telles que définies par les géographes Camu et alii (1964 ). Ensuite,
des cinq variables considérées dans les deux études, quatre sont les
mémes : main-d’ceuvre, capital-machine, capital-animal ou cheptel, terre
et batiments. La cinquiéme variable est représentée par les engrais dans
I'étude de Wampach, tandis que la notre est identifiée comme autres et
inclut en plus des engrais, les insecticides, les dépenses de cl6tures, d’irri-
gation, etc. Ces derniers intrants ne sont pas mentionnés dans P’étude de
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Wampach. En ce sens, on peut dire que les estimations de Wampach
sont susceptibles d’étre biaisées dii & I'omission des variables.

Compte tenu de ces différences, nous allons comparer les élasticités
estimées dans les deux études et tenter d’expliquer les différences ou les
similitudes observées.

En se référant au tableau 2, on remarque que les coefficients des
intrants capital-machine et capital-animal sont trés significatifs (2 un
niveau de 5%) et ont durant les trois périodes des valeurs quasi identi-
ques. Le coefficient terres et batiments a chuté de fagon dramatique de
1951 & 1961 (il n’est pas significatif en 1961), pour reprendre en 1971
sa valeur de 1951 qui était de 0.151. L’intrant autres tel que défini dans
notre équation n’est pas comparable a l'intrant engrais de Wampach,
parce que n’ayant pas le méme contenu. Toutefois, la valeur du coeffi-
cient engrais est trés faible (0.026) en 1951 et méme négative (—0.004)
en 1961, alors qu’en 1971 notre intrant autres admet une valeur non
négligeable et fortement significative.

Il est hors de tout doute que la valeur du coefficient de la main-
d’ceuvre de I'équation de 1961 (0.677) est élevée en comparaison de
celles obtenues en 1951 et 1971. Dans I'équation de 1961, une augmen-

TABLEAU 2

FONCTIONS DE PRODUCTION DE L’AGRICULTURE DU QUEBEC ESTIMEES AVEC DES
DONNEES DE 1951 ET 1961 (WAMPACH) ET DES DONNEES DE 1971 (ARCHER)

COMPAREES
Régions

Elasticités des input:

asticites des inputs Québec, 1951 | Québec, 1961 | Québec, 1971

(Wampach) (Wampach) (Archer)

— Terre et batiment 0.051 (2.64)2 | 0045 (0.57) 0.151 (2.46)
— Main-d’ceuvre 0.247 (3.82) 0.677 ® (3.70) 0.169 (1.96)
— K-animal 0.508 (19.03) 0474 (12.26) 0.50 (15.5)
— Autres (engrais) 0026 (224) |—0.004 (—0.22)| 0.155 (4:12)
Somme des
coefficients 1.240 1478 1.356
R2 0.973 0.970 0.94

a. Les valeurs entre parenthéses représentent les valeurs de la statistique «t».

b. Afin de faciliter la comparaison, ce coefficient est obtenu en additionnant les valeurs
des coefficients de travail familial et travail salarié, deux types de main-d'ccuvre
inclus dans I'équation de 1961 par Wampach. La valeur de « t» entre parenthéses est
estimée comme étant la moyenne arithmétique simple des « t» des deux coefficients.
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tation de 1% du montant du capital-machine et du capital-animal aurait
A peu pres le méme effet sur la production qu’une augmentation de 1%
de la main-d’ceuvre. Ce qui parait un peu fort. Il est fort possible que le
signe négatif du coefficient engrais en 1961 ait une influence sur la
valeur du coefficient main-d’ceuvre, autrement dit que la vraie valeur du
coefficient engrais soit absorbée par la main-d’ceuvre, a cause probable-
ment de collinéarité entre les deux variables. De toute facon, la littérature
mentionne rarement des valeurs aussi élevées pour le coefficient de la
main-d’ceuvre, comme nous allons le voir dans la prochaine section.

7. Comparaison des résultats obtenus pour notre fonction avec les
estimations d’autres fonctions @ travers le monde

Il peut étre instructif de comparer les estimations des élasticités de
cette étude avec des valeurs de coefficients comparables a partir d’études
conduites dans des contextes différents du Québec.

a) La fonction agrégée de Griliches (1960, 1964) utilisant les Etats
des Etats-Unis comme unités d’observation et exprimant les données
comme des moyennes par ferme commerciale présente beaucoup de res-
semblances avec la fonction globale du Québec qui se sert des régions
comme observation et exprime aussi les données comme moyennes par
ferme. Dans son étude, Griliches trouve pour la main-d’ceuvre des coeffi-
cients se rangeant de 0.4 a 0.5 qui sont plus élevés que les ndtres
(0.160) ; pour la terre : 0.12 — 0.18 qui est trés rapproché du nétre
(0.151). Son coefficient de capital-animal varie autour de 0.15, tandis
que celui de cette étude est de P'ordre de 0.50, considérablement plus
élevé. Mis a part les coefficients de la main-d’ceuvre et de la « terre »,
les valeurs estimées des autres intrants dépendent du degré d’agrégation
utilisé. Aussi, la valeur de son intrant « autres» prend des valeurs de
0.393, 0.111 et 0.121 selon le degré d’agrégation alors que dans la fonc-
tion du Québec le coefficient « autres » a la valeur de 0.155. Finalement
le coefficient de I'input capital-machine (0.381) de notre étude se com-
pare trés bien avec celui de Griliches (0.359). En ce qui concerne les
rendements d’échelle, Griliches trouve une somme de coefficients de
ordre de 1.193 a 1.282 indiquant un rendement croissant par rapport
a Péchelle. Notre résultat de 1.356, indiquant aussi un rendement crois-
sant est trés comparable A I'ordre des valeurs trouvées par Griliches.

b) D’autres études rapportées par Heady et Dillon (1969, 630) et
conduites par Cline (1970, 64-65) sont comparées avec les résultats de
fonction des régions 04 et 11. Les fonctions choisies se rapportent & des
exploitations similaires 2 celles connues dans les régions 04 et 11, i.e. des
fermes d’élevage, un peu mixtes produisant des grains et du bétail. Parce
que ces études considérent seulement trois types d’intrants : services de
la terre, services de la main-d’ceuvre et autres services, nous avons dfi
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réunir en un seul les coefficients de capital de notre équation, en suppo-
sant que la valeur obtenue est comparable avec le coefficient des autres
services des études mentionnées plus haut. Les résultats sont réunis et
présentés au tableau 3.

Pour toutes les fonctions considérées, I'intrant autres services est
affecté de I'élasticité la plus forte. En écartant la Sué¢de qui montre une
élasticité plutdt faible pour la main-d’ceuvre, I’ensemble des fonctions
présente des résultats variant entre 0.12 et 0.37 qui sont bien au-dessous
de 0.4 trouvé dans I'équation de Griliches. Les régions 04 et 11 combi-
nées présentent une élasticité des services de la terre (0.05) trés faible

TABLEAU 3

FONCTIONS DE PRODUCTION DE QUELQUES PAYS COMPAREES
AVEC CELLE DES REGIONS 04 ET 11 COMBINEES

Elasticités de production

Pays Service de | Services de la Autres Somme des
la terre main-d’ceuvre services élasticités

Alberta, Canada ®

(élevage du bétail) 0.20 0.37 0.39 0.97
Suéde®

(fermes mixtes) 0.35 0.05 0.57 0.97
Autriche @

(fermes mixtes) 0.13 0.26 0.61 1.00
Israéle

(fermes mixtes) 0.03 0.25 0.80 1.08
E. Santo, Brésil ?

(bétail) 0.30 0.12 0.53 0.95
Régions 04 et 11 ¢

(Québec)

(fermes mixtes

d’élevage) 0.05 0.22 0.69 0.97

a. Les fonctions de ces pays sont rapportées par Heady et Dillon (1969) et estimées
durant la période 1950 & 1958.

b. Cette fonction est estimée par Cline (1970) utilisant les données de 1962 au Brésil.
c. Cette fonction est tirée de cette étude, voir tableau 1.
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comparable 3 celle d’Isragl (0.03). De méme les coefficients des services
de la main-d’ceuvre sont trés rapprochées (0.22 — 0.25). Dans I’ensemble
les sommes des élasticités sont proches les unes des autres. La conformité
des résultats de la fonction des régions 04 et 11 avec ceux des autres
régions du tableau 3 oscillant autour des intervalles de valeurs relative-
ment semblables, nous donne la conviction que les résultats de notre étude
sont acceptables.

8. Productivité des facteurs au niveau du Québec et des régions 04 et 11

Nous pouvons maintenant vérifier dans quelle mesure les intrants des
fonctions du Québec et des régions 04 et 11 sont utitilisés efficacement.
Autrement dit, nous voulons savoir ce que rapporte une journée ou une
heure de travail 2 la production ou encore la contribution d’un dollar
dépensé en capital-animal, capital-machine, terre et autres a I'output.
Nous pourrions &tre intéressés A savoir comment se comparent les pro-
ductivités des facteurs a l'intérieur d’une région (rive nord et sud), ou
entre les régions (rive nord et rive sud).

Pour ce faire, nous estimerons les productivités marginales des inputs
considérés. La productivité marginale est calculée en se servant de la
formule de I’élasticité et de la moyenne des quantités des inputs utilisés
dans les fonctions des régions considérées. Considérons le facteur X,
(main-d’ceuvre) par exemple, son élasticité a, est donnée par la formule :

_4aQ Q
“=ax, X, (2)
Prenons X=X et Q=Q (les moyennes arithmétiques des valeurs de
X, et Q respectivement). On peut alors évaluer un « produit marginal
moyen » en calculant :

dQ _ 4.0
dX, X,

A partir du tableau 4, on peut voir qu'une journée de travail au niveau
du Québec contribue $23.43 A la production, alors qu'une journée de
travail rapporte une valeur de $24.00 sur la rive sud comparée 2 $15.00
pour la rive nord. Le facteur le plus productif demeure le capital-animal
dont chaque dollar qui y est investi a un rendement de prés de $1.50.
Mais cet apport est contrebalancé par la faible performance des autres
facteurs. La terre et les bitiments, la machinerie et 'ensemble des autres
inputs démontrent des rendements plut6t faibles. En effet, un dollar
investi dans ces facteurs rapporte beaucoup moins que son équivalent.
Un point est cependant digne de mention : alors que Pinput capital-
machine a un rendement satisfaisant 2 la grandeur du Québec ot $1.00
rapporte plus du double, au niveau des régions 04 et 11, ce facteur a un
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rendement tres faible, i.e. qu’il est en surplus par rapport aux autres
facteurs. La rive sud et la rive nord ont sur-investi en machinerie dont
la dimension, les cofits d’entretien et la dépréciation ne sont peut-étre
pas en rapport avec le volume de production ou la grandeur des fermes.
11 est aussi possible, compte tenu de la faible valeur du coefficient d’élas-
ticité de P'input en question, que les fermiers aient surestimé la quantité
de machines sur les fermes en surévaluant leur équipement et la valeur
de la dépréciation, ce qui impute une valeur exagérée a la valeur inscrite

TABLEAU 4

PRODUCTIVITE MARGINALE DES FACTEURS
(Québec, région 04 et région 11 combinées, rive nord (11), rive sud (04))

Québec Igz'fto{l ls Rive nord Rive sud
combinées (11) (04)

Moyenne
arithmétique
des inputs
— Output ($) 8245.2 37,109 31,182 41,909
— Main-d’ceuvre 2 59.5 426 423 426
— Terre et

batisse (§) 2077.0 5,252 5,072 5,381
— K-animal (§) 2908 14,430 11,983 16,434
— K-machine ($) 1464 5,184 4,715 5,541
— Autres ($) 3637 3,968 2,776 5,098
Productivité
marginale
— Main-d’ceuvre

($ par jour) @ 2443 19.2 15.0 240
— Terre et

batisses ($/9) 0.60 0.38 0.37 0.53
— K-animal ($/%) 1.41 1.52 1.53 1.46
— K-machine ($/$) 2.14 024 0.09 0.38
— Autres ($/%) 0.35 0.71 0.82 041

a. Originellement, la main-d'ceuvre des régions 04 et 11 était en heures et la produc-
tivité marginale en § par heure. Pour faciliter la comparaison, le tout est converti en
journées de travail et en $ par jour respectivement en supposant une moyenne de
10 heures par jour de travail.
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dans les statistiques qui nous sont fournies. De toute fagon, la surévalua-
tion, si tant est qu’elle soit réelle, n’aurait pu affecter aussi fortement la
valeur des coefficients. Il faut croire que le faible rendement du capital-
machine est dii en grande partie & un sur-investissement dans ce facteur.

9. Conclusion

Quels sont les principaux résultats de cette étude ? On peut dégager
les conclusions suivantes :

1. Pour le Québec dans son ensemble, les rendements d’échelle sont
significativement plus grands que 1, ce qui suggére qu’il existe des secteurs
et des régions au Québec ot il y aurait avantage a regrouper les fermes, i.e.
a augmenter I’échelle des opérations. Quelles sont ces régions ou ces sec-
teurs ? La fonction agrégée telle qu’estimée ne peut répondre de facon
certaine a cette question. Il serait nécessaire d’avoir des données plus
homogenes quant au produit et se référant a des aires beaucoup plus
restreintes et partant plus uniformes pour pouvoir faire des recomman-
dations précises.

2. Pour ce qui est des régions, les fonctions tant de la rive nord, de
la rive sud et des deux rives réunies indiquent un rendement & P'échelle
significativement égal a 1. Ceci suggere que si les conditions moyennes de
production restent ce qu’elles sont, il n’y a aucun intérét & changer
’échelle d’opération existant actuellement dans les régions 04 et 11.

3. Suite a la redistribution de la main-d’ceuvre vers les centres
urbains, le rapport capital-main-d’ceuvre du secteur agricole a grande-
ment augmenté. Les points suivants sont retenus :

a) La productivité du capital-machine est, en moyenne, trés élevée au
Québec, alors que, dans les régions 04 et 11, elle est trés faible. Ceci
est probablement di 2 un surinvestissement en capital-machine dans
les régions 04 et 11, tandis qu’a la grandeur du Québec, ce phéno-
meéne de surinvestissement n’a pas été aussi poussé. Il est aussi possible
que la méthode de dépréciation du capital-machine dans les régions
04 et 11 ait apprécié le capital présent dans les fermes au-dessus de
sa vraie valeur, ce qui contribue 3 diminuer sa productivité margi-
nale. Une autre cause de la faible productivité du capital-machine
dans la région peut résider dans les politiques de quota de la pro-
duction de lait du gouvernement fédéral. En effet, ’agriculture des
régions 04 et 11 produisant principalement du lait et devant se
soumettre 4 une réduction de production imposée par le quota, tra-
vaille & capacité réduite. Il y a donc sur les fermes du capital inutilisé,
i.e. qui n’entre pas dans la production, mais qui est rapporté malgré
tout dans les statistiques qui ont servi a conduire la présente étude.

b) Le capital-animal a une productivité trés élevée tant au niveau du
Québec dans son ensemble qu’a celui des régions 04 et 11. Un dollar
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investi dans cet intrant rapporte en moyenne dans toutes les régions
$1.50. Ceci suggére que le Québec et les régions 04 et 11 auraient
intérét A intensifier leurs investissements dans ce type de capital. Les
régions 04 et 11 gagneraient 2 les diminuer dans le capital-machine
dont le rendement est trop faible.

4. Les intrants terre et batiments et autres présentent des élasticités
faibles partout. Un tel résultat n’est pas surprenant, compte tenu du
type d’agriculture prédominant au Québec ou la terre cultivée est diffi-
cilement dissociable du fond de terre et ou la plupart des batiments, des
structures et des autres ingrédients contenus dans Pintrant autres ne
sont utilisés que pendant une faible partie de la période de production.
I1 est reconnu que dans beaucoup de fermes, une bonne partie des inves-
tissements en béitiments et en certaines machines sont faits avec des
objectifs de consommation plutdt que de production.

5. Le facteur de production main-d’ceuvre qui nous intéressait au
premier chef a, comme prévu, un rendement élevé. Pour le Québec en
général, une journée de travail 2 la ferme sans pension est payée $11.30
ou $12.20* en 1971 dépendant de la saison, alors que cette méme
journée de travail rapporte 4 la production une valeur de $23.43, prés
du double de ce qu’elle est payée.

Quant aux régions 04 et 11, la productivité de la main-d’ceuvre est
aussi élevée, plus élevée sur la rive sud ($24) que sur la rive nord ($15).
En 1975, une heure de travail est payée en moyenne $14 ou $18 * suivant
la période de I'année.

André ARCHER,
Université du Québec & Trois-Riviéres.

3. Statistiques agricoles du Québec 1975-76, Bureau de la Statistique du Québec,
p. 22, tableau 16.
4. Idem.
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ANNEXE

1. Construction des variables incluses dans la fonction globale du Québec

Output : L’output, ou la variable dépendante, est calculé en prenant
la valeur des ventes plus la valeur des changements d’inventaire plus la
consommation domestique plus les paiements faits aux fermiers par les
gouvernements fédéral et provincial. Le tout exprimé sous forme de
production moyenne par ferme. Notons aussi qu'a cause de I'absence
de changements d’inventaires et de consommation domestique dans les
statistiques, nous les avons estimés en prenant une valeur arbitraire de
un demi de 1% en moyenne de la quantité vendue par ferme.

Terre : L'input « terre » est exprimé en prenant la valeur des terres et
batiments par ferme. L’expression de Pinput en valeur est supérieure a
expression en acres, dans la mesure ot la valeur refléte les qualités inhé-
rentes des batiments et des sols agricoles et non pas seulement la localisa-
tion géographique des fermes.

Estimant sa fonction de production agrégée pour les Etats-Unis, Gri-
liches (1964) emploie aussi le concept de la valeur au lieu de celui d’acres.
11 justifie son choix en arguant que les différences de prix relatifs entre les
terrains ne sont pas suffisamment excessives pour introduire des biais
importants. Griliches ajoute de plus que si un tel procédé introduisant
une distorsion, elle est moins importante que celle qui consiste a ignorer
complétement les « différences de qualité des sols agricoles entre les
fermes ».

Main-d’eeuvre : L’input « main-d’ceuvre » est exprimé en journées
travaillées par année par ferme. Les calculs sont conduits de la fagon
suivante :

a) Le nombre d’opérateurs des fermes est considéré comme égal au
nombre de fermes. En supposant que les opérateurs travaillent 300
jours par année, on obtient le nombre total de jours fournis par les
opérateurs.

b) On suppose que les opérateurs 4gés de 65 ans ou plus fournissent un
rendement égal aux 2/3 de celle d’'un opérateur 4gé de moins de
65 ans. Tous les opérateurs 4gés de 65 ans ou plus sont pondérés en
conséquence.

c) Les opérateurs fournissent des journées de travail hors de leur ferme.
Le total de ces journées est soustrait du nombre de journées obtenues
en additionnant (a) et (b).

d) Au nombre trouvé en (c), nous ajoutons le total des semaines de
travail rémunérées a la ferme préalablement converties en ]oumées
en multipliant par 6.
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e) Au total trouvé en (d), nous ajoutons le nombre de journées de
travail non rémunérées fournies par les membres de la famille. Les
journées non rémunérées sont pondérées par 2/3, en faisant I’hypo-
thése que le travail fourni par les membres de la famille équivaut aux
2/3 de celui fourni par un travailleur payé.

Le total obtenu en '(e) représente le total des journées de travail affectées

aux travaux de la ferme. Ce total, exprimé en jour-équivalents/année,

est divisé par le nombre de fermes de chacune des régions observées pour
arriver au nombre de travailleurs par ferme.

Capital-animal : L’intrant capital-animal est calculé a partir de la
valeur en dollars du stock d’inventaire de bétail et de volaille se trouvant
sur la ferme. Ce stock est transformé en une mesure de flux, en supposant
un taux d’intérét de 8% sur le capital investi auquel on ajoute les dé-
penses de nourriture et de soins médicaux (vaccins, antibiotiques...)
accordés aux animaux de la ferme.

Capital-machine : L'intrant capital-machine agrége les titres sui-
vants :

a) Le stock de machines est converti en flux de service-machines, en pre-
nant 8% de sa valeur brute (taux d’intérét) a laquelle on ajoute la
valeur estimée de la dépréciation.

b) Les dépenses de gasoline, huile, réparation, et de location de machines
d’autres fermiers.

Le résultat obtenu exprimé en dollars est converti en service de machines

par ferme en divisant par le nombre de fermes opérant dans la région

d’observation.

Autres : L’input « autres» regroupe toutes les dépenses non men-
tionnées dans les rubriques précédentes. Ces dépenses couvrent les engrais,
insecticides, fongicides, chaux, cltures, irrigation et toutes dépenses reliées
aux opérations de la ferme.

2. Construction des variables utilisées dans la fonction des régions
04 et 11

Compte tenu de la forme sous laquelle les données de I'agriculture des
régions 04 et 11 se présentent, les variables comparables & celles énu-
mérées pour I'équation du Québec sont formées comme suit :

Output : L’output est pris comme I'équivalent du produit brut total
par ferme ou la valeur finale des biens et services produits pendant la
période. Ceci comprend les ventes, la consommation par le fermier et
sa famille des produits de la ferme, les changements d’inventaire des
animaux et des récoltes et les subventions recues des gouvernements. De
ce montant sont exclus le revenu provenant des services rendus a d’autres
et les récoltes produites sur la ferme et consommées sur place par les
animaux.
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Terre : Cet input est exprimé en prenant 8% (taux d’intérét) de la
valeur des terres et batiments, indiquant non pas le stock mais le flux des
services fournis par les terres et bitiments de la ferme et ajouté a la
valeur de dépréciation des batiments.

Main-d’ceuvre : La main-d’ceuvre est exprimée en heures-hommes
par jour. L’input inclut le travail rémunéré aussi bien que I'aide fami-
liale non rémunérée.

Capital-animal : 8% (taux d’intérét) de la valeur du stock des ani-
maux a la ferme est calculé et ajouté aux dépenses d’alimentation et
autres consenties pour les bovins, les porcs, les volailles et les ovins. Cette
facon de calculer représente une mesure de flux.

Capital-machine : 8% (taux d’'intérét) de la valeur des stocks de
machines est ajouté aux dépenses d’amortissement et a celles de gaso-
line, d’huile, de réparation et de location de machines additionnelles.
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