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Cet essai a été présenté à l’atelier sur La démocratie de l’espace et l’espace de la démocratie, qui
a eu lieu à Newcastle, en Angleterre, le 11 janvier 2008. Une version antérieure a été présentée
à l’Université de Tokyo le 13 novembre 2007. Il sera publié en néerlandais, traduit par Freek
Jansens, sous le titre “het plannen van ruimtes van (on)mogelijkheid” dans une collection édi-
tée par Maarten Hajer et Jantine Grijzen sur les questions de politique contemporaine. Il a été
traduit de l’anglais par Martin Blanchard et révisé par Daniel Weinstock.

INTRODUCTION : LE DESIGN RÉSOUT LES CONFLITS ENTRE DIFFÉRENTES
ALTERNATIVES, MAIS COMMENT ?
En tant qu’enseignant dans un département universitaire d’architecture, d’art et de pla-
nification urbaine et régionale, je considère que les professionnels de la planification
urbaine et régionale sont des professionnels du design qui mettent en forme, protè-
gent, structurent et améliorent les espaces et les lieux. Je ne crois pas qu’ils prati-
quent leur métier de manière unilatérale, ni d’une position de détachement et de supé-
riorité, mais plutôt qu’elle est stimulée par et à travers les rapports avec d’autres
concepteurs, utilisateurs, législateurs et voisins des générations actuelles et futures.
Cependant, dans des contextes d’inégalité, de déséquilibres de pouvoir et de diffé-
rences axiologiques profondes, beaucoup d’entre nous (et ce « nous » inclut les urba-
nistes de tous genres et, parmi eux, des designers urbains) abandonnent trop rapide-
ment : nous construisons des espaces d’(im)possibilités, là où d’autres voient plutôt,
dans les mêmes conditions, des espaces de possibilités. J’espère montrer comment tout
cela fonctionne et, bien évidemment, comment la construction de ces espaces
d’(im)possibilité caractériserait non seulement les délibérations de planification et de
design, mais aussi de manière plus générale, l’action et l’inaction politique, le cynisme
et l’espoir.
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Je suis également intéressé par ce qu’il est possible d’apprendre
des conflits difficiles, en apparence inconciliables. Des conflits tel
celui que l’ex-urbaniste et médiateur Mike Hughes a confronté au
Colorado quand il a rassemblé des militants homosexuels et des fon-
damentalistes religieux dans un même lieu pour décider des priorités
de financement pour combattre le SIDA; tel celui que Shirley Solomon
et Peter Adler ont confronté quand ils faisaient de la planification
territoriale avec les Autochtones et les fonctionnaires d’un comté près
de Seattle, ainsi qu’avec les Autochtones et les représentants de l’État
d’Hawaii. Bien entendu, tous ces cas conduisent sur le plan norma-
tif à des questions sur ce qui devrait être, et des questions de déli-
bération et de choix que tout projet de design doit intégrer dans la
mesure où nous (les urbanistes ou de manière plus large, les des-
igners) devons mettre en place de nouveaux types de relations dans
les lieux et espaces de ce monde. Cela signifie, plus simplement, que
les professions du design exigent des jugements éthiques de la même
manière qu’elles exigent des jugements esthétiques, même si cela sem-
ble être un secret bien gardé !

LE « POLITIQUE » IMPLIQUE BEAUCOUP PLUS QUE « QUI
OBTIENT QUOI » !
Nous pouvons manifestement appréhender les professions du design
comme étant politiques, car la politique, comme Harold Lasswell nous
l’a enseigné, n’est pas seulement un domaine de distribution de res-
sources. Elle implique également profondément l’art du possible,
comme Hannah Arendt et Sheldon Wolin, parmi d’autres théoriciens
de la politique, nous l’ont expliqué : c’est ainsi que les professions
du design produisent de nouvelles relations spatialisées dans le monde.
La portée politique de la planification signifie alors qu’en tant que
résidants d’une ville et membres de communautés diverses, nous
devons certes opposer nos revendications concurrentes à d’autres sur
les meilleurs moyens de répartir les ressources, mais nous avons aussi
à lutter pour faire valoir des conceptions très différentes du champ
des possibles tout court, ainsi que du champs des possibles en de-
sign. Nous distinguons ces deux questions, à savoir qui doit obtenir
quoi, mais également et de manière préalable, ce que nous pouvons
imaginer qu’il est possible de créer et de faire.
De la même manière, si nous imaginons de nombreuses figures

de la planification, non seulement du genre plutôt technocratique de
l’ordre de la résolution de problèmes, mais plus profondément comme

celles de l'organisation ou de la désorganisation de l’espoir, nous pou-
vons voir les professions de la planification et, plus largement, les
professions du design comme des luttes s’opposant à l’idéologie, à
la résignation et au cynisme, voire même comme des luttes frontales
s'opposant à une rhétorique « agoniste » qui nous incitent à éluder
la gestion politique des différences plutôt que de l’explorer.
La micro-politique de la planification et du design que nous devons

assimiler est axée sur l’action et l’interaction dans des situations
réelles d’inégalité structurelle, de racisme institutionnel, de dégrada-
tion environnementale, d’injustice et de pure laideur. Située dans des
« contextes » bien réels, à la fois chaotiques et profondément struc-
turés, l’approche micro-politique en planification concentre notre
attention sur des pratiques quotidiennes et des actions pragmatiques,
sur les éléments constitutifs de la fabrication d’espaces, et même sur
l’élaboration de mouvements plus globaux1.
Mais nous devons faire beaucoup plus que, simplement, exprimer

ou « reconnaître » la différence, les conflits et les oppositions indéra-
cinables des identités, les contradictions profondes et inéluctables des
valeurs. La partie la plus facile consiste en fait à les reconnaître. En
revanche, le défi plus préoccupant et qui guette quiconque se sou-
ciera de la pluralité, de la domination et de la politique en matière
de planification, consiste à évaluer avec soin la manière dont les inter-
locuteurs en opposition peuvent improviser et fabriquer de réelles
alternatives à la domination, aux attitudes du genre «marche ou
crève », à la violence et aux gesticulations rhétoriques ; des alterna-
tives qu’ils peuvent créer, entre autres, par ajustement mutuel, par des
concessions réciproques, ou par un accord mutuel qui transforme
l’échiquier.
Il nous faut donc, surtout si les questions pratiques nous préoccu-

pent, chercher à savoir comment des acteurs, des groupes et des com-
munautés profondément distincts doivent et, peut-être mieux encore,
peuvent vivre avec, à travers, contre et en affirmant leurs revendica-
tions profondément différentes à des prérogatives, des ressources ou
des droits, à des demandes d’attention, de possibilité ou de statut.
Toute démocratie fonctionnelle de l’espace contient en son sein

des revendications contradictoires qui se rapportent à l’avenir (ce qui
peut être créé), au passé (qui a fait quoi à qui, qui a obtenu ou mérite
ce qui lui est dû) et aux ressources que nous avons ou n’avons plus
à portée de main. Ce sont à la fois des revendications politiques por-
tant sur des rapports interpersonnels qui font l’objet d’un enjeu, des
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revendications éthiques sur ce qui devrait être et des revendications
pratiques sur ce qu’il faut faire. Cela signifie que la politique d’amé-
nagement du territoire physique et civique implique inévitablement
que des membres de la communauté, « citoyens » et autres, se réu-
nissent dans une grande variété de forums : en face à face, en adop-
tant divers médias, devant des tables à dessin ou à travers la presse,
par l’intermédiaire des représentants dans les instances législatives,
via des mobilisations communautaires dans les sous-sols d’églises, les
parcs et autres lieux publics, et ainsi de suite, pour évaluer ensem-
ble et construire de manière collaborative des espaces de possibilité
ou d’impossibilité, des espaces dans lesquels ces membres de la com-
munauté préfigurent l’action efficiente comme étant impossible ou,
le cas échéant, encore possible.

APPRENDRE LA PRATIQUE ÉTHIQUE DE LA
PLANIFICATION ET DU DESIGN PAR LA PRATIQUE
Parfois, cependant, les analystes de la politique de planification ont
été beaucoup plus enclins à démystifier les théories coopératives et
communicationnelles de la planification qu’ils ne l’ont été à explo-
rer, encore moins à théoriser, la diversité concrètement vécue des
espaces où les personnes se rencontrent à travers de nombreuses reven-
dications identitaires et axiologiques. Parfois, il semble qu’il nous est
plus facile de présumer tout d’abord ce que Habermas paraît présu-
mer pour ensuite critiquer ces mêmes suppositions théoriques, qu’il
n’est pour nous possible d’analyser comment des voisins de toutes
sortes, avec des différences profondes, auraient déjà trouvé des façons
imaginatives de vivre ensemble. Mais il est permis de penser que les
innovations politiquement imaginatives en design n’ont pas toutes été
un sous-produit de la négligence bénigne. Si ce n’est pas le cas, et
nous n’en savons en fait rien, alors nous devons nous demander :
quelles sont les formes de déférence, de reconnaissance, de respect
(et ainsi de suite) que les Autres avec lesquels nous entretenons des
relations agonistes mettent encore et toujours de l’avant ? Comment
pouvons-nous, au sein des soi-disant « communautés » religieuses (ou
encore celles qui sont plus orthodoxes en design), discerner
aujourd’hui et maintenant, pour le meilleur et pour le pire, des capa-
cités de gestion des différences profondes ?
Pour éviter de capituler face à des différences supposément essen-

tielles et incontournables et de laisser flotter un mystère quant à la
façon dont de véritables êtres humains vivent avec, à travers et à l’en-

contre de celles-ci, il nous faut délaisser un peu l’examen des sup-
positions des théoriciens et examiner davantage les formes de vie
réelles qui intègrent des différences réelles, les véritables formes de
planification et de conception controversées étant non les moindres.
Une telle enquête implique une éthique critique et naturaliste : appren-
dre le meilleur et le pire à partir des actions concrètes posées dans
le monde pour résoudre les problèmes et explorer les possibilités de
l’humain, la création de la laideur ou de la beauté dans notre envi-
ronnement, le respect et la reconnaissance des traditions et des iden-
tités ou la mise à l’écart de celles-ci, et ainsi de suite (Forester et
Laws, 2009).
Cela nous montrera que des croyances et des valeurs différentes

peuvent s’engager les unes avec les autres dans une variété de situa-
tions et de processus, certains plus verbaux, exigeant un dialogue ou
même un débat, certains plus ritualisés impliquant des repas et des
célébrations, des discours, des cercles de discussion, des espaces
sacrés ou d’autres formes de narration ou d’expression esthétique ;
peut-être que certains d’entre eux seront formels et beaucoup d’au-
tres probablement informels, mais tous sans cesse improvisés de
manière créative (Forester 2009: chapitres 2 et 8).
Se demander comment des identités et des valeurs profondément

différentes peuvent interagir, sans domination excessive et sans vio-
lence, pose fondamentalement une question plus éthique qu’épisté-
mologique, une question de performance plutôt qu’une question de
logique. Cela signifie qu’une approche politique plutôt agoniste est
effectivement la bonne, mais tout de même insuffisante, nous lais-
sant bien loin de l’exploration des changements véritables, des véri-
tables explorations en design, des véritables transformations, plus ou
moins violentes, des relations sociales dans l’espace et le temps.
Par conséquent, si nous nous soucions de la pluralité des valeurs

et des identités, des traditions et de l’esthétique, des intérêts et des
désirs, des aspirations et des fantasmes, nous parvenons à une ques-
tion importante : nous soucions-nous de la pluralité comme différence
statique ou comme processus dynamique, déplaçant et transformant
continuellement un ensemble de relations dans l’espace et le temps,
et où la domination et l’autonomie, le racisme et le respect, la lai-
deur et la beauté nous dévisagent toujours, du moins potentiellement ?
Si nous nous soucions de la pluralité comme étant vécue, improvi-
sée et éventuellement transformée « pour le meilleur » (si nous ne fai-
sons aucune hypothèse a priori qui empêchent les «meilleures » ou
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« plus belles » d’avoir un sens), alors nous devons étudier la « possi-
bilité », c’est-à-dire la planification et la conception politiquement
possibles dans le futur : la transformation contingente, l’évolution, ou
le changement des relations sociales délibérément spatialisées au fil
du temps et de l’espace.
Nous devons donc nous demander, de manière plus critique et plus

empirique : quel rôle les urbanistes et designers urbains, les gestion-
naires publics, les organismes communautaires et le leadership des
ONG par exemple, peuvent jouer face non seulement à de profondes
différences, mais face aussi à des possibilités de changement réelles
et inconnues à ce jour ? Que pouvons-nous dire pour aider ces « pla-
nificateurs et concepteurs » (au sens large) à évaluer les possibilités
réelles plutôt que de les rater entièrement ?
Des militants de tous genres souffrent du même problème. Nous

subissons le spectacle du racisme, de la pauvreté, de la mesquinerie,
de l’intolérance religieuse, des menaces d’une catastrophe nucléaire
et environnementale, et nous nous posons la question : comment réa-
gir, qu’est-il possible et impossible de faire maintenant ?
De cette manière, nous sommes conduits à examiner non seule-

ment les présupposés des théoriciens, mais aussi ceux des acteurs
engagés dans la pratique, des véritables concepteurs, des concepteurs-
en-action ; ces présupposés de travail et ces conjectures tacites ont le
potentiel d’alimenter les processus de changement ou de les retarder,
d’encourager les luttes pour le changement ou de les affaiblir. Que
pouvons-nous alors dire à propos de la manière dont les urbanistes
et les militants construisent des espaces d’(im)possibilité, des espaces
de transformation potentielle des relations socio-spatio-temporelles ?

ENSEIGNEMENTS ÉTHIQUES DU CONFLIT ET DE LA
CONTRE-DICTION
Nous pouvons maintenant explorer cette question à partir d’une pers-
pective simultanément théorique et pratique : que peuvent bien pen-
ser d’habiles urbanistes et concepteurs qui font face à un conflit com-
plexe et qui, pour de bonnes raisons, jugent que c’est « très proba-
blement impossible de faire quoi que ce soit ici », alors même que
des organisateurs ou des médiateurs expérimentés pourraient bien,
dans une situation semblable, eux aussi pour de bonnes raisons, voir
« beaucoup de possibilités que nous pouvons (et devons) considérer
ici » ? Pourquoi de nombreux urbanistes et concepteurs risquent de
voir les portes d’un avenir meilleur comme étant définitivement fer-

mées, tandis que des médiateurs, des organisateurs ou d’autres concep-
teurs peuvent concevoir comment ouvrir ces mêmes portes ?
Nous pouvons commencer par des situations de conflit réel. Il faut

noter que le fait même d’explorer les conflits de façon empirique plu-
tôt que de manière analytique implique une démarche qui évalue la
performance. Tout d’un coup, nous ne nous préoccupons pas seule-
ment du choc frontal des systèmes de croyance désincarnés, comme
par exemple de considérer la propriété comme une marchandise ou
comme une fiducie. Nous reproduisons désormais un monde plus
complexe (et peut-être plus ouvert à des solutions pratiques !) en éva-
luant comment ces acteurs construisent leur conflit, comment ces
acteurs transforment une contradiction logique des systèmes ou des
« structures » de croyances, une contradiction apparemment logique
donc, en une question pratique de la contre-diction vécue, de reven-
dications concrètes opposées entre elles qui sont articulées et pous-
sées dans un espace-temps bien réel. En étudiant les performances,
nous transformons la contradiction logique en une contre-diction, une
diction contrariante, et le drame qui en ressort implique moins un
casse-tête catégorique qu’une question vécue de ce qui doit être fait
par les parties en conflit.
Nous pouvons désormais nous demander si nous devons prendre

la parole des représentants religieux, des écologistes ou des militants
gay comme leurs dernières ou leurs premières paroles, comme une
vérité issue de la révélation, ou (de manière beaucoup plus plausi-
ble) comme une posture partielle, un produit de la rhétorique qui
s’adresse à une situation particulière et non pas à l’éternité.
Désormais, nous pouvons nous demander ce que pourraient appren-

dre les urbanistes, les designers et les chercheurs dans les départe-
ments de planification urbaine et régionale s’ils travaillaient avec les
revendications antagonistes et contradictoires des acteurs en situation
de conflit réel, dans la mesure où ces urbanistes, designers et univer-
sitaires ne seraient pas simplement des sociologues observant et consi-
dérant comme tout à fait sincère les premiers stades d’une partie de
poker où les joueurs font des poses, bluffent, et cherchent à se trom-
per les uns les autres.
Dans ce qui suit, je tire les leçons de plusieurs années d’entretiens

avec des médiateurs en conflit public afin de jauger ce qu’ils ont
appris des contentieux publics et qui pourrait servir d’enseignement
à de nombreux urbanistes et chercheurs en sciences sociales. Mon
hypothèse initiale est que, face à des conflits publics alambiqués, les

55

L E S A T E L I E R S D E L ’ É T H I Q U E / T H E E T H I C S F O R U M � V . 5 N . 2 � A U T O M N E / F A L L 2 0 1 0



urbanistes, concepteurs et chercheurs en sciences sociales sont en effet
trop souvent tels les spectateurs d’une partie de poker où des sommes
importantes sont en jeu : ils voient le bluff, les tactiques de diver-
sion et la rhétorique d’ouverture, mais au nom du respect de la dif-
férence et des identités des uns et des autres, ils errent du coté de
la crédulité, pathétiquement et de manière poignante, croyant qu’en
effet, ce qui est affirmé et dit sur les possibilités de design à partir de
perspectives identitaires différentes est authentique, fixé une fois pour
toutes, à respecter comme étant définitif, voire même constitutif.
La question qui se pose à nous est maintenant celle-ci : qu’est-ce

qui rend si difficile un examen plus approfondi de l’interaction empha-
tique et de la transformation des revendications antagonistes que les
protagonistes affichent si vertueusement ? Considérons cinq obstacles
à ce travail.

CINQ OBSTACLES EMPÊCHANT DE RÉSOUDRE LES
CONFLITS ÉTHICO-POLITIQUES SUR CE QU’IL FAUT FAIRE
Il y a tout d’abord les obstacles associés au respect. Les urbanistes
ou designers qui se soucient de respecter toutes les parties et qui
résistent à favoriser qui que ce soit peuvent être amenés à fuir des
questions choquantes mais profondes, plutôt que de risquer une accu-
sation de paternalisme, de condescendance, de racisme ou de manque
de respect quelconque que ces questions pourraient engendrer. De la
sorte, ils peuvent encore une fois errer du côté non seulement de la
générosité, mais aussi de la crédulité.
En second lieu, il y a la tentation de se concentrer sur le sens des

mots prononcés plutôt que sur la performance produite par l’énon-
ciation de ces mêmes mots. Au dîner, par exemple, cela pourrait signi-
fier que vous demandiez à quelqu’un « pourriez-vous me passer le
sel ? » puis d’obtenir comme réponse un simple « oui », sans plus.
Tous les mots ont certes été décodés, mais votre interlocuteur loupe
entièrement ce que vous avez fait. Ce qui s’est passé, c’est qu’un
interlocuteur (ou un expert de la planification !) s’est sottement
concentré sur le sens sémantique d’une phrase et rate la signification
performative, pragmatique donc, de cette même phrase. En planifi-
cation urbaine et régionale, cela revient à se concentrer à tort sur les
mots du bluff emphatique (ou de la proposition de conception), plu-
tôt que de se focaliser sur l’action proposée dans le bluff (ou la pro-
position). Bref, d’être aux prises avec les paroles et les demandes des
vertueux membres de la communauté, de l’entreprise ou de la congré-

gation religieuse, mais de rater entièrement l’action politique, le plus
exigeant donc !
Troisièmement, et ce n’est une surprise pour personne, ce que l’on

ne dit pas dans des contextes pratiques de conflit vaut souvent autant
que ce que l’on dit dans les faits. Comment les urbanistes et les de-
signers peuvent-ils toutefois explorer le non-dit ? Il existe de nom-
breuses façons, bien sûr, dont l’une, et non la moindre, serait d’en-
visager ce que les autres acteurs politiques pourraient bien souhaiter,
stratégiquement, de ne pas dire.
Une quatrième difficulté guette les urbanistes, les designers et les

chercheurs en sciences sociales qui cherchent à comprendre ce qui
compte réellement pour les intervenants, les utilisateurs et de façon
plus générale, les parties en conflit. Il s’agit ici de l’ambiguïté ou de
l’imprécision conceptuelle des questions de valeur, ainsi que du pos-
tulat (faussement subjectiviste) selon lequel les questions de valeur
sont irrationnelles, indiscutables, radicalement opaques. Cette hypo-
thèse illusoire ne peut guère nous aider à comprendre les ambiguïtés
de ce que nous appelons des engagements axiologiques profonds.
Un cinquième défi implique les méthodes de résolution de conflits

des designers et des analystes. Les urbanistes, les designers et les
chercheurs qui entendent principalement dans les revendications
contradictoires des arguments sémantiques plutôt que des perfor-
mances pratiques conçoivent naturellement ces revendications contra-
dictoires comme étant inconciliables et conçoivent, bien souvent, leurs
justifications « rationnelles » sous-jacentes comme étant inconcilia-
bles, comme si une rationalité logico-argumentative était le seul moyen
de résoudre des différends. Pire, les réactions émotionnelles de colère
et de méfiance que l’on rencontre souvent (par exemple lorsque des
voisins attaquent d’autres voisins ou leurs propositions dans des
consultations publiques), menacent pour certains les perspectives de
réconciliation rationnelle, même si une rationalité insensible et sans
émotions serait probablement beaucoup moins habile et beaucoup
moins intelligente que nous ne le souhaiterions. Croyant que les émo-
tions menacent plutôt qu’elles n’enrichissent potentiellement les acti-
vités cognitives, les urbanistes et les designers essaient parfois de
purifier les affirmations et les revendications des citoyens ; un geste
qui, bien malheureusement, n’attire pas un capital de sympathie aux
professionnels de la planification. L’angle mort des designers et des
chercheurs révèle leur incapacité d’imaginer des méthodes que des
parties en divergence profonde pourraient utiliser pour gérer leurs dif-

56

L E S A T E L I E R S D E L ’ É T H I Q U E / T H E E T H I C S F O R U M � V . 5 N . 2 � A U T O M N E / F A L L 2 0 1 0



férences, et je pense particulièrement aux méthodes ritualisées non
argumentatives (d’où l’importance de la construction de réseaux, des
repas pris ensemble, des rituels narratifs et des espace-temps ouverts
à l’écoute, des dialogues en petits groupes et des processus de remue-
méninges en complément des séances plénières, et ainsi de suite)
(Sclavi 2006).

COMMENT SURMONTER CES OBSTACLES :
ENSEIGNEMENTS DES MÉDIATEURS ET DES
ORGANISATEURS HABILES
Les médiateurs et les organisateurs, ainsi que, comme je le suggère,
certains urbanistes et designers, possèdent de meilleures capacités à
respecter les postures et le bluff pour ce qu’ils sont, c’est-à-dire des
actes s’imbriquant dans des jeux politiquement construits. Ils savent
mieux comment respecter les capacités de leurs adversaires à appren-
dre, être surpris, découvrir de nouvelles préoccupations et reformu-
ler des intérêts lorsqu’émergent de nouvelles informations et de nou-
velles options. Comment est-il seulement possible, face à des conflits
alambiqués impliquant de profondes différences, que les urbanistes,
les designers et les théoriciens des professions du design construisent
les perspectives d’amélioration réelles des choix ou des opportunités
de conception des parties comme étant « impossibles », alors que les
médiateurs et les organisateurs peuvent voir ces mêmes perspectives,
dans des situations tout à fait semblables, de manière fort différente :
comme le reflet de nombreuses possibilités réelles pour de la plani-
fication et du design créatif et pratique ? Voici au moins cinq façons
dont cela peut se produire (Forester 2009) :

Premièrement : méconnaître les différences « fondamentales » de
valeur. Les urbanistes, designers urbains et les chercheurs semblent
particulièrement vulnérables à être pris en otage par leur propre impu-
tation des cadres de valeur, des perspectives et des identités profon-
dément contradictoires, « incommensurables » pourrait-on dire, à leurs
« adversaires » politiques. Célébrant cette « reconnaissance » de la dif-
férence, profonde et indéracinable, ces professionnels et théoriciens
de la planification deviennent la proie d’un « sophisme de l’abstrac-
tion déplacée ». Ils ne parviennent pas à voir ce que voient les orga-
nisateurs et médiateurs : les acteurs politiques peuvent différer pro-
fondément sur leurs exigences, sur leurs doctrines incommensurables,
mais peuvent toutefois tomber tout à fait d’accord dans la pratique,

voire même parvenir à un consensus concret, par exemple sur l’en-
droit où les panneaux d’arrêt devraient être installés (Blechman 2005).
Oui, nos engagements religieux peuvent diverger fondamentalement,
mais cela ne nous empêche pas de tomber d’accord sur l’installation
des panneaux de signalisation.

Deuxièmement: préjuger que les processus politiques sont pathé-
tiques et les rencontres destructives. Face à des conflits impliquant
des identités profondément divergentes, ainsi que de la méfiance et
des contentieux importants, de nombreux urbanistes, designers, et
chercheurs désespèrent à juste titre que la politique standard et les
consultations des administrations publiques soient d’une quelconque
aide, et craignent qu’ils représentent plutôt des moyens pratiquement
impossibles pour aller de l’avant. C’est en grande partie vrai, mais il
existe des solutions de rechange qui peuvent réellement intégrer la
participation de tous avec des résultats politiquement négociés axés
sur l’action (Forester 2009). Certes, les consultations publiques
véhiculent peu de possibilités, mais des techniques maïeutiques habiles
(attitudes ouvertes de leadership, facilitation, médiation, tant avec un
souci de la justice que de toute autre valeur) ouvrent de nombreuses
possibilités face à des différences religieuses et de pouvoir
(Hughes 1999), face au fanatisme (Umemoto 2005) et face à des iné-
galités d’accès aux ressources (Diepeveen 2005, Podziba 1999,
Lederach 2003).

Troisièmement: anticiper les tensions et les chroniques de la colère.
Les urbanistes, les designers et (en particulier !) les chercheurs en
planification qui critiquent les méthodes de collaboration, semblent
parfois croire que la délibération publique dépend de la disposition
des adversaires politiques à être gentils les uns envers les autres.
Certains professionnels de la planification (et c’est peut-être plus vrai
du côté des chercheurs) estiment que plus grand-chose n’est possible
lorsque des protagonistes, après des attaques répétées pendant des
années, devant les tribunaux, dans la presse et par d’autres moyens,
sont devenus mutuellement méfiants. C’est un peu comme dire à des
organisateurs que la mobilisation sociale ne peut pas être possible
parce que beaucoup de gens semblent apathiques (ou que l’insomnie
est causée par l’incapacité de la faculté dormitive). Les médiateurs
et les organisateurs habiles peuvent enseigner beaucoup de choses aux
urbanistes, aux designers et aux chercheurs à propos des moyens de
travailler face à la colère et la méfiance, à voir et à travailler avec
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la colère réelle, non pas en tant qu’obstacle au changement, mais
comme motivation et carburant pour le changement (Beutler dans
Forester 2005).

Quatrièmement: céder aux pièges prévisibles des négociations.
Parfois, tant les urbanistes que les designers et les chercheurs univer-
sitaires sont notoirement critiques dans leur évaluation des ententes
imparfaites, alors même que les chercheurs sont en première ligne
pour rejeter les idéaux abstraits. Les ententes négociées sont bien cer-
tainement une voie proscrite si l’on suppose que chaque entente négo-
ciée reflète une trahison des identités ou des valeurs profondes, ou
reflète de faibles compromis qui ne satisfont guère les intérêts réels
des parties prenantes. Mais une telle supposition erronée et a priori
jette le bébé avec l’eau du bain. Les médiateurs qualifiés peuvent
enseigner aux professionnels de la planification beaucoup de choses
sur les différences entre les résultats perdants-perdants, qui menacent
sans cesse les négociations stratégiques, et les résultats à gain mutuel
que des parties prenantes agressives, stratégiques (et créatives) ont
toujours des chances d’atteindre via des processus habiles de média-
tion ou de maïeutique. Et pourtant, certains planificateurs et cher-
cheurs oublient ce simple truisme : les médiateurs ne peuvent pas
plus conclure d’accords que les sages-femmes ne font de bébés !
Lorsque les parties prenant part à la médiation des processus de
conception se trouvent agréablement surpris par leurs propres accords,
les planificateurs, les designers et les universitaires devraient écouter
attentivement. Si ces parties, qui connaissent de manière intime leurs
propres problèmes, ont découvert encore plus de possibilités qu’il
n’était prévu au départ, les chercheurs universitaires qui étudient atten-
tivement ces processus pourraient, eux aussi, trouver bien plus de
possibilités que ce qu’ils avaient supposé dans le passé (Lois et
Forester 2007).

Cinquièmement : avoir peur de parler, parler, parler à l’infini. Les
impatients professionnels et chercheurs universitaires des professions
du design s’inquiètent à juste titre des excès de bavardage. Les pro-
fessionnels de la planification appréhendent les dialogues et les ren-
contres qui mènent peut-être à de meilleures ententes, mais, finale-
ment, à peu d’action. Les récentes politiques de justice environne-
mentale, par exemple, créent des forums de discussion publique très
faiblement liés aux efforts d’assainissement de l’environnement
(Baptista, 2007). Les chercheurs en planification, pour leur part, sem-
blent accorder plus d’attention aux axiomes épurés des théories poli-

tiques de la délibération publique qu’au bric-à-brac des processus réels
de délibération ; par conséquent, tout progrès dans les conflits com-
plexes via les délibérations publiques devient très peu probable, voire
tout à fait impossible. Mais encore une fois, nous voyons ici se
construire des espaces d’impossibilité qui interdisent de facto une
analyse empirique ou théorique des possibilités réelles (Forester 2009).
En revanche, les médiateurs et les organisateurs aperçoivent dans ces
mêmes conflits tout ce qu’ils peuvent accomplir, en partie parce qu’ils
reconnaissent, d’une part, que les processus de délibération impli-
quent un changement non seulement d’arguments, mais aussi des rela-
tions sociales dans l’espace et le temps et, d’autre part, que ces pro-
cessus impliquent des pratiques distinctes et parfois intégrées de dia-
logue, de débat et de négociation. Les observateurs confondent ces
trois choses à leurs propres risques et périls pratiques. Les dialogues
visent l’entente sur le sens des options de conception ; les débats font
émerger les arguments les plus justifiés sur la façon dont ces options
se déploieront ; les négociations s’efforcent de mettre en place des
accords sur les mesures concrètes pour mettre en œuvre et peut-être
affiner ces options. Les dialogues exigent des facilitateurs qualifiés ;
les débats exigent des modérateurs qualifiés ; les négociations multi-
partites exigent des médiateurs qualifiés qui représentent diverses
interventions et transformations des relations, tant théoriques que pra-
tiques (Forester 2009). Là où les professionnels de la planification et
de la conception n’y verraient qu’impossibilités, la différenciation
entre ces pratiques permet aux médiateurs de voir des possibilités
réelles.

CONCLUSION : DE LA RÉSIGNATION CYNIQUE À UNE
QUÊTE NOUVELLE DE POSSIBILITÉ
Permettez-moi de résumer mon argument. Wittgenstein, comme ses
cousins postmodernes qui lui ont succédé, nous a mis en garde contre
la séduction par notre propre rhétorique, tant pour ce qui concerne
la « vérité » ou la « délibération » ; nous devrions plutôt nous absor-
ber dans le désordre des pratiques ayant cours dans le monde et
apprendre de celles-ci (Wittgenstein 1950). Dans la même veine, John
Austin nous a demandé de ne pas nous limiter à ce qui est beau mais
à nous imprégner tout autant de la variété du « délicat et fruste »
(Austin 1961). J’ai soutenu pour ma part que, théoriquement et pra-
tiquement, les professionnels et les chercheurs universitaires des pro-
fessions du design et de la planification ont créé des espaces d’im-

58

L E S A T E L I E R S D E L ’ É T H I Q U E / T H E E T H I C S F O R U M � V . 5 N . 2 � A U T O M N E / F A L L 2 0 1 0



possibilité qui étouffent prématurément de réels espaces politiques de
possibilité, alors que nous sommes confrontés à des situations en proie
à des orthodoxies esthétiques, à des laideurs conventionnelles, à
l’agression et au racisme, aux inégalités et aux différences profondes.
Il est donc permis à l’avenir de penser de manière plus critique sur
la façon dont nous construisons des espaces de possibilité et
d’(im)possibilité dans notre vie politique, pratique et théorique. Qui
plus est, nous pourrions découvrir que si les critiques ostensibles de
la « gauche » émancipée ou progressive nous conduisent à être pétri-
fiés trop rapidement et trop cyniquement par l’impossibilité, alors ces
critiques contribueront, par un détournement ironique des choses, à
la passivité et à la résignation sans but, à l’hégémonie plutôt qu’à la
résistance, à une gauche qui se transformerait, de la sorte, outrageu-
sement, en gauche réactionnaire. Si les critiques du pouvoir, par exem-
ple, ont pour but d’être efficaces en tant que critiques, plutôt que
d’être simplement des plaintes consolatrices, alors elles doivent nous
enseigner tant comment le pouvoir nous limite que les limites de ce
pouvoir : elles doivent nous enseigner la construction de l’impossibi-
lité réelle, mais aussi nos constructions erronées et tragiquement auto-
limitatives de l’impossibilité. Les théories et théoriciens de la plani-
fication et de la conception souhaitant être minimalement critiques
doivent s’instruire par l’étude des possibilités réelles là où elles exis-
tent, de sorte que celles-ci puissent nous montrer les chemins qu’il
est maintenant possible d’explorer réellement. Plutôt que de se tor-
dre les mains en pure résignation, il est temps de les joindre en coali-
tion avec d’autres pour obtenir davantage que ce que nous avons.
Bien entendu, cet argument engage une réflexion éthique à cha-

cune de ses étapes. Si les professions du design interprètent fausse-
ment les différences de valeurs comme étant inconciliables et renon-
cent à l’engagement pratique, alors le respect et la reconnaissance en
souffriront tous deux. Si nous continuons à inviter les citoyens inté-
ressés à des processus formels et pathétiques de consultations
publiques non interactives et débilitantes, nous ébréchons la confiance
du public en matière de gouvernance, nous endommageons les rap-
ports citoyens de vivre-ensemble, nous décourageons inutilement la
citoyenneté critique et nous privons les processus de planification et
de conception de connaissances locales et de jugement créatifs. Si les
commentateurs et les professionnels de la planification et du design
traitent les émotions comme étant simplement non rationnelles ou
irrationnelles, alors nous deviendrons stupides et moins sûrs de nous

(parce que plus ignorants), tandis qu’un tel refus délibératif ne nous
aidera en rien à apprendre, n’informera pas la prise de décision en
planification ainsi qu’en conception et retardera au lieu de promou-
voir l’épanouissement humain ; ce sera, par conséquent, tout simple-
ment très mauvais (et de surcroît, éthiquement aveugle et stupide). Si
en tant qu’urbanistes et designers nous ne réfléchissons pas minutieu-
sement aux pièges de la négociation, qui sont principalement l’exa-
gération et la rétention d’informations, nous serons responsables d’en-
tentes perdant-perdant inefficaces, gâchées, tout autant probléma-
tiques, sinon pire, d’un point de vue éthique, que la situation conflic-
tuelle de départ. Pis encore, si nous confondons les processus dis-
tincts de dialogue, de débat et de négociation, nous risquons des
échecs éthiques distincts : le manque de respect et d’égard, la négli-
gence face à la disponibilités de meilleures informations, la dilapida-
tion des possibilités de gain mutuels pour favoriser de mauvais com-
promis. De la sorte, nous présumons et créons des (im)possibilités à
nos propres risques et périls (Forester 2009).

NOTE
1 Voir le brillant ouvrage de Charles Pyne, I’ve Got the Light of

Freedom, University of California Press, 1995.
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