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L’Ecosse et la mondialisation!

DaviD MCCRONE

L’Ecosse est un casse-téte. Son nationalisme ne semble pas étre conforme
a la croyance populaire selon laquelle les processus de mondialisation et son
corollaire de développement inégal sont responsables de son éclosion.
Lorsque ’Ecosse a été frappée par des forces économiques, sociales et cultu-
relles de ce type, cela n’a pas généré de réactions nationalistes, si communes
dans d’autres parties d’Europe. Nous parlons bien siir des XVIiIe et XIXe siecles
et non pas du temps présent. Pour voir en Ecosse un mouvement politique
que I'on peut réellement qualifier de nationaliste, il faut attendre le dernier
quart du xXe siecle. Ceci ne signifie pas que la mondialisation n’a rien a voir
avec le nationalisme écossais. Bien au contraire: le nationalisme écossais a
tout a voir avec ce phénomene qui émerge vers la fin du Xixe siecle et qui se
représente comme une force globale de transformation qui va provoquer un
changement dans la structure constitutionnelle du Royaume-Uni.

Tout ceci pour dire que le nationalisme en Ecosse semble contredire les
théories conventionnelles du nationalisme 2. LEcosse va opérer sa transition
vers la modernité politique a partir du xviie siecle pour devenir, vers le
milieu du xixe siecle, la région la plus intensément industrialisée apres
I’ Angleterre. Ses institutions économiques, culturelles et sociales vont étre
complétement métamorphosées, sans pour autant provoquer la naissance
d’un mouvement nationaliste digne de ce nom. Cette naissance aura lieu
une centaine d’années plus tard.

Procédons dans l'ordre et analysons ces questions séparément. Dans
un premier temps, il n’y avait pas en Ecosse, au milieu du XIxe siecle, de mou-
vements nationalistes perceptibles, alors que bien d’autres sociétés euro-
péennes connaissaient une période de nationalisme intense, avec des
mouvements politiques qui cherchaient a libérer leur peuple de ’emprise des
empires ou du joug colonial. En bref, on peut affirmer que I'élite qui use
habituellement du nationalisme comme véhicule politique, la bourgeoisie,
n’en avait pas besoin en Ecosse. Pourquoi? Elle avait déja suffisamment de
pouvoir3. UUnion de 1707 va amener 'Ecosse et ’Angleterre (alors que le
pays de Galles et I'Irlande vont se soumettre aux désirs de I’Angleterre) a
fusionner dans un type d’Etat pour le moins curieux 4. La Grande-Bretagne,
qui changera de patronyme pour Royaume-Uni lorsque I'lrlande sera
formellement annexée en 1801, était un mariage de raison pour I’Ecosse
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comme pour 'Angleterre. Pour les Ecossais, 'Union procurait aux mar-
chands I'accés aux marchés anglais et une protection contre les produits
venant de I'étranger, car I’Angleterre pratiquait une politique mercantiliste.
Le développement des colonies américaines était également important pour
I'éclosion du commerce écossais. Pour I’Angleterre, 'Union va permettre de
résoudre le probleme politico-militaire créé par l'alliance franco-écossaise,
qui date du Xii siecle, & cause de laquelle I’Angleterre s’est souvent trouvée
coincée entre deux voisins. Le Royaume-Uni s’avérera étre un systéme uni-
taire et non pas fédéral, ce qui implique un parlement unique malgré le coté
multinational du nouvel Etat.

En vérité, il s’agissait d’'une union trés étrange: une union inégalitaire
créée par les classes dirigeantes plutdt que par le « peuple » qui sera si impor-
tant plus tard dans la mobilisation nationaliste et dans les processus de
construction étatique. Il s’agissait d’'une union pré-moderne qui créait un
parlement unique, a une époque o les législatures éraient pré-démocratiques
et en fin de compte peu importantes. Le plus important, dans cette union,
cest qu'elle laisse a I'Ecosse de larges espaces d’autonomie. L'Ecosse possede
son propre systéme légal, sa propre Eglise (presbytérienne) et son propre sys-
teme d’éducation, bref, sa propre société civile 5. U'Union était, comme sou-
vent en Grande-Bretagne, un compromis entre 'ancien ordre aristocratique
et le nouvel ordre démocratique, une transformation sociale et politique sans
bouleversement radical ou du moins sans conflits sociaux. L'Ecosse s’auto-
gouvernait mais sans avoir de législature domestique. Le parlement britan-
nique votait les lois écossaises au besoin et laissait les Ecossais se débrouiller
seuls.

Cette attitude était également présente dans l'empire britannique en
pleine expansion. Des commentateurs anglais se plaignaient de ces Ecossais
avant I’heure, qui cherchaient & obtenir une influence indue sur le plan
économique et dans la gestion du pays et de I’empire. Pendant ce temps,
I’Ecosse va demeurer cet objet de curiosité constitutionnel : une nation-sans-
Etat, ou plutdt une nation sans les signes extérieurs de souveraineté, mais
avec une autonomie institutionnelle considérable.

Pendant ce temps, le Royaume-Uni était un Etat-sans-nation en ce sens
que I'Ecosse et I’Angleterre s'affairaient a la gestion de leurs propres affaires
sociales, tout comme, dans une moindre mesure, le pays de Galles et I'Irlan-
de. Tout ceci n’avait que peu d’importance comparativement 4 la gestion de
I'empire. La Grande-Bretagne était sous-développée en termes de systeéme de
gouvernance, mais surdéveloppée en ce qui concerne I’empire: les ressources
et les énergies étaient mises dans la gestion du plus grand empire qu’avait
jamais vu le monde. La Grande-Bretagne était, aprés tout, le royaume du
laisser-faire & qui Ecosse donnera le plus connu des économistes, Adam
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Smith, dont le livre La richesse des nations a connu de nombreuses rééditions
depuis sa publication.

Les Ecossais vont apprendre a vivre dans deux mondes: celui de 'empire,
rempli de promesses, et celui de leur communauté. Ils vont cultiver le pre-
mier monde en modelant les institutions de leur communauté a leur avan-
tage. Ils vont apprendre a étre britanniques et écossais, et ce, pour deux
siecles. Les Ecossais étaient des nationalistes-unionistes, en ce sens que leur
sentiment d’étre écossais était amplifié par leur appartenance a la Grande-
Bretagne, et cela, tant et aussi longtemps que la vie civile de la société écos-
saise les protégeait et qu'ils ne voyaient aucune contradiction entre I'identité
nationale (écossaise) et I'identité étatique (britannique)®. Cette situation,
qui rassemblait le meilleur des deux mondes, procurait a I'Ecosse des leviers
politique et économique inespérés dont n’aurait pas pu jouir un petit Etat
périphérique relativement pauvre de I'Europe du Nord.

Que I’Ecosse ait été transformée par cette union politico-économique ne
fait aucun doute. Comme le fait remarquer I'historien Christopher Smout,
entre 1750 et 1850, la ceinture centrale de ’Ecosse va devenir une des plus
intensément industrialisées de la surface de la terre. En 1913, Glasgow, qui
s’autoproclamait la «seconde ville de I’empire », va produire, avec ses satel-
lites a l'est et a I'ouest, un cinquieéme de la production de fer, un tiers du
transport de tonnage, un quart des engins maritimes, un tiers des rails de
locomotive et du matériel roulant et la plupart des métiers du Royaume-
Uni”.

Une telle transformation dépendaitdes marchés globaux qui avaient été
développés et protégés par I'empire britannique, qui usait de sa force mili-
taire pour dominer le commerce international. La question n’était pas de
permettre & I'Ecosse de développer son économie en complément de ce que
faisait ' Angleterre8. Aprés tout, dans le pays du laisser-faire, I'Etat n’avait ni
les ressources ni I'envie d’agir ainsi; pour lui, c’était au marché de décider.
Une preuve supplémentaire que I’Ecosse n’était pas un état périphérique spé-
cialis¢ des marges de I'empire mais bien un joueur compétitif et actif
provient d’'une comparaison entre I'Ecosse et le pays de Galles dans la secon-
de moitié du xixe siecle, le siecle impérial. La structure industrielle de
IEcosse se faisait le reflet de I'industrie britannique prise dans son entier,
alors que le pays de Galles, trés dépendant pour le charbon, le fer et I'acier,
était incontestablement un producteur spécialisé qui jouissait d'une bonne
situation au sein des marchés de I'empire®. De fait, rien ne nous permet de
dire que I'Ecosse était plus spécialisée dans sa structure industrielle que 'éco-
nomie britannique au Xixe siecle. LEcosse était le reflet de I'infrastructure
industrielle et était plus «britannique » que d’autres régions économiques du
royaume °. Elle demeurait une partie de I'Etat britannique qui, avec un haut
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degré d’autonomie civile a l'intérieur des structures de I'Etat, ne pouvait pas
étre réduite 2 une simple région de I'Angleterre. UEcosse était parti-
culierement bien positionnée et adaptée afin de tirer profit de 'avantageuse
position structurelle de la Grande-Bretagne dans I'’économie mondiale cen-
trée autour des intéréts britanniques. Comme ’avance Kirby, la nature dis-
tincte de la structure industrielle britannique était un des aspects
remarquables de I'’économie d’avant 1914. En 1907, le vieux systéme de sta-
ple du textile, du charbon, du fer et de I'acier ainsi que I'ingénierie générale
comptait approximativement pour 50 % de la production industrielle et
employait 25 % de la population active. La plupart de ces produits étaient
fortement dépendants des marchés d’exportation de plus en plus étroits et
situés principalement au sein de I’empire britannique, en I’Amérique du Sud
et en Asie. Le charbon et le textile, le fer et I'acier représentaient a eux seuls
environ 70 % des gains d’exportation!!.

Dans la mesure oti 'Ecosse était bien intégrée dans la structure de 1'éco-
nomie impériale, 'effondrement de I'empire sera sans appel pour elle. Les
racines de son déclin sont liées aux exces d’impérialisme et non pas a une
situation de clivage ou de dépendance. Lorsque |'ordre international s’effon-
dre, dans la premitre moitié du xx¢ siecle, ’Ecosse va souffrir, comme
d’ailleurs toute la Grande-Bretagne.

L'Ecosse va profiter des avantages de 'union politique avec I’Angleterre
pour se réinventer au sein du plus grand empire: I’empire britannique. La
bourgeoisie naissante n’avait pas besoin de nourrir le nationalisme et le
séparatisme parce que a) elle possédait déja une société civile complete au
sein d’'une structure étatique britannique sous-développée en Ecosse et b)
'outil par excellence de transformation économique, I'empire, leur était
totalement accessible; elle a alors pu profiter de cet avantage pour se trans-
former, ainsi que la société. UEcosse n’a alors pas développé un nationa-
lisme de type conventionnel, c’est-a-dire séparatiste, car on n’en ressentait
pas le besoin ni politiquement ni économiquement. La mondialisation
n’explique donc pas la montée du nationalisme-séparatiste écossais au
xixe siecle. Ces conditions particuli¢res ne vont cependant pas survivre au
xxe siecle.

La fin de 'empire marque également la mort de I'Union, du moins dans sa
forme traditionnelle. De la victoire peu glorieuse contre les Boers d’Afrique
du Sud jusqu’a la Seconde Guerre mondiale, il aura fallu plus d’'une cinquan-
taine d’années pour que 'empire devienne chose du passé. A partir de 1950,
le déclin économique va frapper I'Ecosse avec force et rapidité, ce qui forcera
une restructuration radicale. Avec I'effondrement des marchés étrangers, on
va rapidement opérer un changement de I'économie traditionnelle, acier,
fer, charbon, vers une économie qui cherche a attirer les investissements

64 Bulletin d’histoire politique, vol. 10, n° 1



étrangers. Alors que I’Angleterre bénéficiait de ces nouveaux produits, il était
de la responsabilité du semi-Etat écossais, c’est-a-dire le Scottish Office, de
transformer 'Ecosse. Parallélement, I'érection de I'Etat-providence va ren-
forcer I’homogénéité des différentes composantes de la Grande-Bretagne. Le
systéme bipartite avec, d’'un coté les conservateurs, et de I'autre, les travail-
listes, va obtenir des résultats électoraux similaires en Ecosse et en
Angleterre.

Les divergences politiques grandissantes entre les deux partenaires de
I’Etat britannique vont débuter dans les années 1950. Alors que les conser-
vateurs vont demeurer trés populaires au sud, leur support politique va
s'éroder au nord. Les raisons de ce déclin sont nombreuses et complexes,
mais elles sont certainement liées & la transformation de la structure
économique et a I'internationalisation de ’économie écossaise. La différence
de prospérité entre ' Angleterre et I'Ecosse n’aura pas trop d’effets, sauf pour
les vagues d’immigration vers le sud en pleine croissance. UEcosse subit alors
un taux de chdmage qui est le double de celui de ’Angleterre et est victime
de la désertion de ses travailleurs. UEtat va donc tenter de transformer la
situation. Le Scottish Office, issu de 'Ecosse, est un appareil bureaucratique
avec un conseil qui gouverne I'Ecosse au cceur du gouvernement de
Westminster.

Lesprit de I'Etat-providence, de la social-démocratie et de I'Union va
étre cassé avec |'élection d’une radicale de droite, Margaret Thatcher. Elle va
prendre le pouvoir avec un agenda double et avec I'appui de I'électorat
anglais. Dans un premier temps, elle veut en finir avec le déclin économique
en démantelant I'Etat-providence et en privatisant les industries nationa-
lisées. C’est ’époque des politiques de privatisation et de dérégulation. D’un
autre coté, elle cherche, de son propre aveu, a rehausser le prestige de la
Grande-Bretagne, ce qui 'ameéne, entre autres, a se lancer dans une invrai-
semblable guerre contre I’Argentine pour les fles Falkland. Ces stratégies
politiques vont se contredire mutuellement. Les politiques de libéralisme
économique, diminuer la taille de I’Etat, vont sinscrire en faux de Iesprit de
nationalisme conservateur qui soutient 'Etat. Les premigres politiques vont
contribuer a dénouer les divers liens qui unissent les différentes régions de
Grande-Bretagne: on va supprimer ’adjectif «britannique » devant char-
bon, fer, gaz, chemin de fer et ainsi de suite. Cela implique que le méme sys-
téme institutionnel ne couvre plus 'ensemble du royaume. Cela signifie
également, au niveau symbolique, que la livraison de tout cela ne sera désor-
mais plus «britannique ».

En Ecosse, tout particulierement, les assauts contre ces industries étatiques
et envers les services publics sont percus comme une attaque contre ’Ecosse
méme. La premiére ministre, trés anglaise dans ses propos, va également
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pratiquer un libéralisme économique et politique qui heurte de front les pro-
jets d’intégration européenne. Le Parti conservateur est alors essentiellement
dirigé par des Anglais néolibéraux et euro-sceptiques, ce qui va causer un
déclin rapide de leur soutien populaire en Ecosse. Le systéme constitution-
nel, et plus particulierement la bureaucratie du Scottish Office, est sous le
controle de Westminster alors que la députation écossaise est particuliere-
ment réduite chez les conservateurs. Il est maintenant temps de réactualiser
I'idée d’un parlement écossais, dans le cadre du Royaume-Uni ou non.

La montée du nationalisme, ou plus précisément du néonationalisme en
Ecosse, n'a que trés peu a voir avec la défense d’embleémes culturels comme
la langue. 11 ne s’agit pas d’'un mouvement social réactionnaire qui conteste
la marche du progres et du temps. Le manque de distinctions linguistiques en
Ecosse (seulement 1.5 % de la population parle le gaélique) fait que le
nationalisme prend plutdt une forme civique ou politique. Ce qui va favori-
ser la montée du nationalisme écossais, c’est le sentiment trés répandu d’'une
trahison, ou du moins, une réduction du développement de I'Etat britan-
nique. Ce sentiment va étre stimulé par la découverte de pétrole dans la mer
du Nord 4 la fin des années 1960, ce qui va permettre & un SNP (Scottish
National Party) renaissant de revendiquer le «pétrole de 'Ecosse ».

Cette découverte imprévisible va complétement changer la nature des
calculs politiques en Ecosse. UEcosse n’est plus la prisonniére de la conjonc-
ture économique de la Grande-Bretagne. La découverte de ce pétrole ne va
pas seulement transformer les bases économiques du pays, mais également la
psychologie politique de la nation. La nature internationale de ’économie
pétroliére, ainsi que la dépendance des capitaux et des marchés étrangers de
Pindustrie manufacturiére en transformation, font en sorte que 'Ecosse peut
relacher ses liens avec I'Etat plus facilement. Lironie de la situation est que
Mme Thatcher est partiellement responsable de ces résultats. En favorisant le
désenclavement de I'Etat, elle va miner son projet nationaliste-conservateur.
En affaiblissant I'Etat, elle va simplifier pour les Ecossais le processus de
détachement du systéme de gouvernance du gouvernement central. En fait,
personne ne va favoriser plus que Margaret Thatcher le retour de l'idée du
home rule pour I'Ecosse.

Derriére ces pratiques et ces politiques de I'Etat britannique se cache un
processus qui réduit les capacités régulatrices de I'Etat. Il n’est plus possible
de considérer I'Etat comme efficace, confiant en ses moyens de gestion de
’économie et protecteur de 'intérét national comme on le faisait dans les
premiéres années d’aprés-guerre. La Communauté, et ensuite 'Union euro-
péenne, va favoriser la mise en place d’un systéme qui permet aux Etats-
nations de transférer leurs problémes liés 2 la transformation économique et
sociale, agriculture, développement industriel, au niveau supra-national 2.
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Ces changements ne doivent pas étre interprétés comme la fin de «'Etat-
nation », cela signifie simplement que I’Etat subit un processus de transforma-
tion radicale 13. U'Etat n’a plus les capacités de régler seul les problemes-clés
et doit de plus en plus s’associer avec ses voisins afin de résoudre, en com-
mun, certains problémes. Les changements internationaux et les nouvelles
forces globales vont favoriser les stratégies de régionalisation comme l'inté-
gration européenne 4. U'Etat n’est pas sur le point de disparaitre, il est plutdt
en plein processus de transformation, dans le but de se mettre au diapason de
la nouvelle réalité économique 15. Pendant le processus, I’Etat est mis au défi
a la fois par le haut et par le bas, par les régionalistes et les nationalistes qui
clament leur droit a 'autodétermination dans le nouvel ordre mondial, dont
I'avénement a été facilité par I’éclatement du communisme et par une plus
grande libéralisation dans tous les sens du terme.

Dans son plus récent livre sur le nationalisme, Tom Nairn se demande
pourquoi la mondialisation a favorisé 1'éclosion du nationalisme plutdt que
de le faire disparaitre. Selon lui, c’est sans aucun doute la question la plus
importante des derni¢res années 6. Il fait référence a I'idée selon laquelle le
nationalisme implique l'intégration du local dans le global, le particulier
dans 'universel. Les choses ne sont cependant pas si simples. Comme le fait
remarquer Benedict Anderson, le nationalisme est un concept socio-culturel
universel qui est cependant irrémédiablement particulariste dans sa manifes-
tation!7. En bref, la mondialisation a engendré le nationalisme, il ne ’a pas
mis en danger. Ce paradoxe s’explique par le fait que le localisme est I'autre
coté de la médaille «mondialisation ». De plus, la mondialisation est un
ensemble de phénomenes différents, mais interreliés, qui ont des effets et des
vitesses variables selon les endroits. Les changements géopolitiques du mon-
de moderne modifient I’équilibre des forces entre les différents niveaux ter-
ritoriaux.

Lun des problemes inhérents au concept de mondialisation, c’est qu’il
implique que 'Etat n’a plus d’importance et que, conséquemment, le natio-
nalisme, qui peut étre défini comme la recherche d’un Etat pour répondre
aux intéréts de la nation, semble dépassé. Penser ainsi équivaut a confondre
le global avec l'international. Il existe des différences considérables entre
une économie globale et une économie internationale, cette derniére étant
la base essentielle qui permet aux compagnies nationales de commercer. En
résumé, il existe plusieurs multinationales mais trés peu sont réellement
transnationales. Le niveau national reste toujours une base politico-
économique d’oll les compagnies peuvent gérer leurs activités. Si les compa-
gnies restent, dans une large proportion, nationales, les populations restent
liées a un territoire. En d’autres termes, le peuple reste «nationalisé » tant
que les Etats continuent & controler leurs migrations, les relations de travail
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et la sécurité sociale. Alors que la capacité de I'Etat est considérablement
réduite par 'extension des marchés internationaux et des médias de com-
munications, celui-ci conserve cependant une capacité régulatrice consi-
dérable en ce qui concerne sa population. Les conséquences de cela font en
sorte que «les Etats demeurent “souverains”, non pas dans le sens qu'ils sont
tout-puissants et omnipotents a l'intérieur de leurs frontiéres, mais parce
qu'ils contrdlent leurs frontigres et parce qu'ils sont, jusqu’a un certain point,
démocratiques et représentent les citoyens qui vivent a l'intérieur de ces
frontieres » 18.

Quelles sont les conséquences de cela pour 'Ecosse ? Premi¢rement, il
faut admettre que la mondialisation contemporaine a créé 'Ecosse moderne
précisément parce que cette derniére était incorporée dans I’économie capi-
taliste. Adam Smith observait en 1776 dans son livre La Richesse des nations
que celle-ci avait la capacité d’unir, jusqu'a un certain point, les coins les
plus reculés du monde en leur permettant de soulager les besoins de tout un
chacun, en favorisant la jouissance réciproque et le développement mutuel
des industries!®. Linternationalisation de 1'’économie moderne a environ
200 ans. C'est durant cette période que 'Ecosse s'est formée. Cette économie
n’était pas cependant «globale ». Alors qu'il existe des continuités entre les
différentes phases de mondialisation, nous sommes aujourd’hui dans une
phase distincte.

Depuis son association avec 'Angleterre, I'Ecosse est une nation-sans-
Etat mais qui a cependant conservé et méme développé une autonomie
considérable en ce qui concerne ses affaires internes2. 'Ecosse s’auto-
gouvernait dans ses affaires internes et était un acteur actif de 'empire bri-
tannique. Ses faiblesses ne découlent pas d'une quelconque relation colo-
niale avec I’Angleterre mais plutdt de cette trop grande intégration dans ce
qui sera, dans la plus grande partie du xx¢ siecle, '’économie dominante.
Puisque la Grande-Bretagne était, comme le dit Eric Hobsbawm, un « monde
dlles» par lequel la plupart des biens et services transitaient, alors 'éco-
nomie de I'Ecosse va fleurir et dépérir avec I'empire. LEcosse d’aujourd’hui
conserve des traits de ses origines tout en s’ajustant aux réalités des marchés
internationaux contemporains. Comme le souligne Neil Hood,

LEcosse a peut-étre une petite économie, mais cette derniére couvre le
monde. Son PNB compte peut-étre pour moins de 9 % de celui du Royaume-
Uni mais cette économie est une des plus ouvertes du monde. UEcosse n’a
pas besoin de se mettre & 'heure de la mondialisation, son ouverture pour les
échanges et pour 'investissement sont ses principales caractéristiques depuis
plus d’un siécle 2.
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Ainsi, plus d’un tiers de la demande économique finale en Ecosse est lié
aux exportations vers son plus grand marché: le reste du Royaume-Uni.
Apres le Royaume-Uni, I’Europe continentale est son marché d’exportation
le plus important pour les produits manufacturés. A eux seuls, les ordinateurs
et produits reliés ainsi que le whisky représentent 40 % des produits manu-
facturés. La croissance la plus rapide se situe dans le domaine de la machi-
nerie, qui croit de 25 % a 40 % entre 1984 et 199622, Aprés I'Union
européenne, qui compte pour 60 % de ses produits manufacturés hors
Grande-Bretagne, viennent ’Amérique du Nord et 'Extréme-Orient.

Limportance des marchés d’exportation se reflete dans les investisse-
ments étrangers. Trente pour cent de ces investissements sont dans le secteur
manufacturier de multinationales essentiellement américaines. Ces investis-
sements étrangers sont une des caractéristiques de l’économie écossaise
depuis 1867, lorsque la compagnie Singer s'est établie sur le Clydeside. La
grande augmentation viendra cependant dans la deuxi¢me moitié du xxe sie-
cle. Alorsqu’en 1945, seulement six compagnies américaines étaient établies
en Ecosse, ce nombre est passé 2 178 en 1981, sans compter les 138 d’autres
pays. Linvestissement étranger va devenir une caractéristique de plusieurs
régions du Royaume-Uni a la fin du xx¢ siecle, la proportion d’investisse-
ments étrangers pour ’Ecosse va, dans les années 1990, passer de 15 4 20 %
du total. La grande partie de ces investissements est concentrée dans le
secteur électronique, qui emploie prés de 80 000 personnes. Les compagnies
étrangeres investissent une plus grande quantité de capital par employé, en
plus d’étre plus productives. LEcosse attire les investisseurs par sa localisa-
tion dans I'Union européenne et par le faible cotit de production.

Quelle est I'importance de cela pour la nouvelle économie politique de
I’Ecosse ? Le besoin de transformation de I’économie écossaise vers d’autres
choses que les produits traditionnels comme le fer, I'acier et le textile améne
la rupture d’une partie des liens avec les entreprises du reste du Royaume-
Uni. Les fonds nécessaires a cette transformation proviennent d’outre-mer et
coincident avec la vague de privatisation du gouvernement conservateur
dans les années 1980-1990. Méme si le reste du Royaume-Uni demeure son
principal marché d’exportation, les relations commerciales de 'Ecosse s'in-
ternationalisent. Cette situation existait au Xx¢ sieécle, mais seulement au
sein de ’empire britannique. Le fait de supprimer les entreprises d’Etat  par-
tir des années 1980 favorise le découplage entre I’Ecosse et I’Etat britan-
nique. Il est vrai que I'’Etat est encore un joueur-clé dans la régulation de
'’économie, mais il n’a plus les leviers d’antan et sa marge de manceuvre est
encore plus réduite dans une économie ouverte.

Le retour d'un parlement en Ecosse en 1999 aura pour effet d’attribuer
aux politiciens et aux décideurs locaux beaucoup de leviers de décision afin
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de favoriser I'investissement étranger. Alors que les taxes au niveau macro-
économique sont toujours entre les mains de 'Etat britannique, 'Union
européenne joue un rdle de plus en plus grand dans la régulation écono-
mique. UEcosse se trouve donc dans une position ot elle doit négocier avec
deux partenaires: la Grande-Bretagne et 'Union européenne.

Au xxt¢ siecle, Ecosse réintégre le monde en tant que nation-sans-Etat.
Elle réintégre un monde ot le concept de souveraineté partagée semble
mieux correspondre aux conditions du monde actuel. En Europe, les dif-
férents paliers de gouvernements se découvrent une marge d’autonomie sur-
prenante. Lalternative n’est plus soit de se faire un nid dans I'espace de
I’Etat-nation en subissant ses diktats macro-économiques et en vivant avec
ses ressources, ou soit de vivre dans le monde précaire de I'indépendance.
Dans I'ensemble des pays occidentaux, et non seulement en Ecosse, les
acteurs subnationaux, comme le pays de Galles, la Catalogne, la Flandre ou
le Québec, découvrent de nouvelles possibilités d’autonomie qui pourront
mener ou pas vers I'indépendance. Le mot «indépendance », dans cette ére
d’interdépendance, n’a plus, rappelons-le, la méme signification qu’au Xixe et
au début du xxe siecles. Ces territoires qui, comme PEcosse, ont hérité d’une
autonomie sociale et économique élevée ont un net avantage sur ceux dont
la société civile est faible ou rudimentaire.

Il ne faut pas laisser entendre que la « mondialisation » se réfere simple-
ment 3 un changement dans les processus économiques. La construction de
P’Etat-nation classique représente une tentative d’arrimer sous son joug les
questions culturelles (la nation) et les questions de pouvoir (IEtat). En fait,
trés peu d’«Etats-nations » ne peuvent étre considérés comme tels2. En
réalité, 'épithete «national » va étre utilisée afin de légitimer le pouvoir de
I’Etat qui affirme parler au nom du «peuple ». Au xxie siecle, cette affirma-
tion n’a plus le méme écho. Il existe, par exemple, des Etats qui ne sont pas
des nations (ou plutdt des multinations) et des nations, comme ’Ecosse, qui
n’ont pas ’Etat. Ce qui rend le cas de 'Ecosse unique est que ses particula-
rités ne proviennent pas d’une différence linguistique de I’Etat hote mais
d’un grand nombre de différences légales et institutionnelles qui favorisent
son autonomie. Le « mariage de raison» conclu en 1707 tire a sa fin, 'héri-
tage institutionnel et culturel est depuis devenu un moyen de développe-
ment de nouvelles marges d’autonomie et de souveraineté partagée.

Le monde moderne est un monde de pluralité de cultures et d’économies
qui ne se rassemblent pas en une seule belle image comme un casse-téte. Les
processus complexes de changements économiques, sociaux et culturels,
bref, la mondialisation, sont plus susceptibles de favoriser la création d’'un
monde en patchwork. Ce monde en est un ot les nations-sans-Etat émergent
et réémergent et ou la souveraineté est divisée et partagée 24. Si nous voulons
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comprendre les changements qui affectent notre monde, il faudrait peut-étre
observer les petites nations plutot que les grands Ftats. Aprés tout, en navi-
gation, pour constater dans quelle direction souffle le vent, il est plus utile
de regarder les petits bateaux que les grands paquebots. Le monde moderne,
qui est a la feis le créateur et la créature de la mondialisation, est un monde
ou savoir décoder les premiers signaux de changements sociaux est vital. Les
Etats-sans-nation ont trouvé leur voie.
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