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Résumé Summary
Le principe de ce jeu, qui s’adresse essentiellement aux
jeunes chercheurs, est le suivant : les participants sont
invités à incarner une équipe de recherche, chargée
d’étudier les impacts sanitaires inhérents à la conduite
d’activités minières en Bolivie. Ce jeu interactif, qui
promeut la réflexion éthique et la prise de décision par un
processus dialogique et réflexif, a été conçu afin de mettre
en pratique l’intégration de la prise de décision, l’interaction
entre les participants et la construction conjointe de sens.

The principle of this game, which is primarily aimed at
junior researchers, is as follows: participants are asked to
embody a research team studying the health impacts
associated with the conduct of mining activities in Bolivia.
This interactive game, which promotes ethical reflection
and decision-making through a dialogical and reflexive
process, was designed to put into practice the integration of
decision-making, interaction between the participants and
the co-construction of meaning.
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Préambule
Le jeu interactif décrit dans ce texte est sous forme de PowerPoint – diaporama (11Mg), PPTX
(11Mg), guide d’animation (9Mg) – et associé à un vidéo (en français, et avec sous-titres anglais) afin
d’illustrer le concept de l’activité. Toutes les modifications ou améliorations au jeu sont autorisées
après contact avec l’un des auteurs. Le jeu est destiné à une utilisation à titre individuel ou collectif,
pour toute personne qui souhaiterait s’exercer sur les concepts éthiques ou dans le cadre d’une
activité de formation. L’objectif est de faciliter la diffusion et l’utilisation de l’activité sans la présence
d’animateurs spécifiques, grâce à l’inclusion d’encarts de textes de réflexion pour le/les joueur(s).
Idéalement des vidéos seront développés afin de remplacer les animateurs.

Introduction 
En raison de la préoccupation grandissante envers le renforcement des comportements éthiques des
praticiens et des chercheurs, l’enseignement de l’éthique se trouve au centre de multiples débats.
Malgré la remise en question de sa pertinence par le passé, de nombreuses voix s’élèvent aujourd’hui
pour souligner la nécessité de l’enseignement de l’éthique aux futurs professionnels concernés [1-4].
Celui-ci peut avoir plusieurs objectifs, notamment pour viser à : accroître la sensibilité éthique des
participants, accroître leur connaissance, améliorer leur jugement éthique ou encore influencer leur
personnalité éthique [2].

Pour atteindre ces objectifs, plusieurs méthodes pédagogiques existent, leur valeur étant fonction de
la finalité et du contexte d’apprentissage [1]. Toutefois, l’acquisition de compétences concernant le
raisonnement et la prise de décision s’avère de plus en plus valorisée comparativement à
l’enseignement des théories éthiques [5,6]. En effet, l’impact du seul enseignement théorique en salle
de cours a été remis en question [2] et plusieurs auteurs incitent aujourd’hui à la prudence face à ce
type d’enseignement, compte tenu des risques potentiels d’endoctrinement qu’il comporte [2,3,7]. De
plus, les codes éthiques ne pouvant prévoir et donc parer à toutes situations, la formation axée sur
l’éthique dans la pratique est de plus en plus plébiscitée [8]. Un mouvement laissant une plus large
place à la discussion, l’interaction [2,4,7], la contextualisation de la réflexion, ou encore à la
construction conjointe de sens s’est ainsi développé [9]. Enfin, certains auteurs remettent également
en question la pertinence des cours formels, arguant que l’instruction de l’éthique à elle seule ne peut
mener à l’adoption d’un comportement éthique. D’après ces derniers, il est indispensable d’intégrer
cet apprentissage dans le curriculum « informel » [10] ou « caché » [11], c’est-à-dire, intégré au
quotidien dans le contexte de pratique. Les controverses restent donc toujours vives quant à l’objectif
et la méthode d’enseignement de l’éthique à des praticiens et des chercheurs [2].

Prenant part à ces discussions, nous souhaitons présenter une activité pédagogique développée en
2013 dans le cadre du colloque Enjeux de la recherche organisé par l’Association francophone pour
le savoir (ACFAS). Notre constat de la difficulté pour les chercheurs d’intégrer les multiples
dimensions de l’éthique dans le contexte de pratique, et ce, malgré les différentes formations en
éthique, a été l’origine du développement du jeu. En s’inscrivant  dans une réflexion sur l’éthique des
codes et l’éthique de la pratique [12], nous avons cherché à accentuer la dimension contextuelle de la
réflexion éthique en sensibilisant aux difficultés d’application des normes et règlements en éthique de
la recherche au Canada.

Nous discuterons tout d’abord des objectifs pédagogiques du jeu, ainsi que de sa pertinence en lien
avec notre positionnement en faveur des méthodes pédagogiques contextuelles, dialogiques et
interactives. Nous décrirons ensuite son support, ses mécanismes et ses règles. Enfin, nous
conclurons par la contribution et les perspectives de développement envisagées pour cette activité.

Partout à travers le monde le respect des principes éthiques en recherche apparaît comme un enjeu
majeur. C’est d’ailleurs ce qui a mené le Groupe consultatif interagences en éthique de la recherche
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au Canada à renouveler l’Énoncé de politique des trois Conseils : Éthique de la recherche avec des
êtres humains (EPTC2) [13]. L’activité pédagogique ici présentée doit ainsi être perçue comme une
contribution additionnelle aux autres guides et outils éthiques développés, notamment par le Groupe
consultatif (par exemple, les didacticiels et webinaires), en vue de favoriser la mise en pratique de
principes éthiques.

Les objectifs pédagogiques du jeu
Le jeu a été développé afin de répondre aux trois objectifs pédagogiques suivants :

1. Faciliter la compréhension et l’intégration des principes éthiques en recherche afin d’en
améliorer leur apprentissage.

2. Sensibiliser les chercheurs et les étudiants-chercheurs des cycles supérieurs aux enjeux relatifs
à la mise en application des principes éthiques, tels que :
• la difficulté, une fois confronté à la réalité du terrain, de concilier les différentes contraintes

rencontrées (éthiques ou autres);
• l’influence des a priori et des émotions dans la prise de décisions;
• la difficulté de prendre des décisions avec une connaissance (inévitablement) partielle du

contexte.

3. Développer chez les chercheurs et étudiants-chercheurs certaines aptitudes de reconnaissance
et d’anticipation envers les questionnements éthiques associés à la réalisation d’un projet de
recherche, ainsi qu’envers les conséquences des réponses adoptées.

Publics cibles
Le jeu cible principalement un public de chercheurs et étudiants-chercheurs, mais aussi les praticiens
dans des domaines connexes à la recherche (par exemple, l’évaluation).

Ancrage dans les théories pédagogiques
Le jeu a été développé autour de grands enjeux éthiques, qu’il nous semblait important de prendre en
considération dans un contexte de pratique. En effet, tout travail de recherche s’inscrit dans un
environnement social et politique particulier, impliquant un processus non linéaire et une évolution
constante des identités et rôles de chacun [14]. Plusieurs auteurs ont ainsi souligné l’importance de
l’acquisition d’habiletés particulières, au-delà de la connaissance des principes éthiques, afin de
pouvoir répondre aux enjeux éthiques dans la pratique. Parmi ces habiletés, nous pouvons citer : la
capacité à discerner les enjeux politiques; à imaginer les conséquences de ses actions; à reconnaître
l’inévitable partialité de ces dernières; à être authentique quant à ses décisions [15]; à reconnaître les
différences de pouvoirs, par ailleurs évolutives, entre chercheurs et participants, et à adapter son
comportement en conséquence [16]. De plus, il est attendu des chercheurs qu’ils fassent preuve de
flexibilité et d’empathie afin d’adapter les procédures éthiques au contexte de recherche (et non
l’inverse) [17,18]. Inscrite dans la pratique, leur démarche éthique doit en effet leur permettre de se
réapproprier l’éthique hors des préjugés et des technicités procédurales [8,14,15,19] et prendre en
compte les différentes dimensions de l’interculturalité [19]. Ces approches sont d’autant plus
nécessaires lorsque le chercheur adopte une perspective participative [18] ou ancrée dans une
recherche-action [20]. Enfin, sont également considérées comme primordiales : la réflexivité continue
des chercheurs vis-à-vis des enjeux éthiques [12] et leur questionnement personnel sur les définitions
multiples de leur rôle et de la place de la recherche dans la société.
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Buts poursuivis
Le jeu a été élaboré en vue de souligner :

• la présence de nombreux types d’enjeux éthiques dans une recherche (les conflits d’intérêts,
l’inclusion et l’exclusion des participants, l’accès et la distribution des risques et bénéfices,
l’autonomie et le respect des participants, la responsabilité et l’implication locale du chercheur,
etc.);

• la présence de questionnements éthiques tout au long du processus d’une recherche et
l’impact des choix d’une étape à l’autre;

• l’importance d’analyser la valeur éthique des différentes possibilités d’action et de leurs
répercussions potentielles sur l’ensemble des étapes subséquentes de la recherche, ainsi que
sur les différents acteurs en présence. Cette analyse nécessite de tenir compte du fait que les
principes interagissent les uns avec les autres; que leur application requiert une certaine
flexibilité; ou encore, de considérer la multiplicité des cadres éthiques des différents acteurs;

• la difficulté de prendre une décision et d’analyser le contexte lorsque l’information accessible,
comme dans toute recherche, est limitée (pour plus de réalisme, nous avons repris les
connaissances initiales des chercheurs ayant réalisé la recherche), ainsi que;

• l’impact de l’implication émotionnelle et de la confrontation avec les positions morales
personnelles dans le processus décisionnel. 

Nous avons principalement basé notre démarche sur les lignes directrices en éthique de la recherche
au Canada, soit l’EPTC2 [13]. Nous avons également pris en considération d’autres guides
développés au Canada, s’adressant à des communautés particulières [21-25].

La description du jeu
Ce jeu interactif – qui utilise une plateforme PowerPoint comme support – est largement inspiré des
« livres dont vous êtes le héros ». Dans ces livres, le lecteur est le maître de l’enchaînement des
évènements et du déroulement de l’histoire. À chaque étape et en fonction de son choix, celui-ci est
orienté vers le chapitre correspondant selon ses envies et préférences, influençant ainsi le
déroulement et l’issue de l’histoire. Ce format vise ainsi à favoriser la réflexivité des participants,
principalement des jeunes chercheurs, face à leur perception de l’éthique et à son application dans un
environnement complexe. Dans le cas présent, les participants sont invités à incarner une équipe de
recherche qui va étudier les impacts d’activités minières sur la santé de la population en Bolivie (voir
la présentation officielle du jeu dans l’Encadré 1). Confrontés au cours du jeu à toute une série
d’enjeux éthiques, leur défi sera de réfléchir, discuter et décider ensemble de la stratégie à adopter
pour mener à bien – et le plus éthiquement possible – leur projet.
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Un des aspects innovants du jeu est que le scénario a été développé d’après une recherche déjà
réalisée. Ainsi, les enjeux intégrés dans l’exercice sont des questionnements éthiques auxquels les
chercheurs ont eu à faire face, ou qui auraient pu se poser dans le contexte de leur recherche. Cet
aspect nous a semblé indispensable afin de développer un scénario qui permette de créer ce lien
étroit entre sensibilisation à l’éthique, pratique de recherche et réalité du terrain. Prenant la forme d’un
atelier collectif, le jeu implique initialement la présence d’au moins trois animateurs, à savoir: un
présentateur qui explique et anime le jeu, notamment en encourageant les débats et la présentation
des arguments de chacun; un conseiller en éthique qui souligne les enjeux éthiques abordés afin
d’alimenter la discussion et répond aux questions des participants à ce sujet; et un animateur-
chercheur qui présente la recherche et répond aux questions des participants concernant le contexte
du projet (dans le cas de futures animations du jeu, ces fonctions peuvent être cumulées par un
même animateur).

Afin d’alimenter et de renforcer la discussion, il est également possible d’inclure des complices
incognito parmi les participants. Leur rôle sera alors de tenter d’influencer la discussion et de susciter
le débat (ex. : un complice défend les intérêts des acteurs politiques locaux, un autre les
préoccupations de l’hôpital, un autre représente la voix de la population, un autre celle des
compagnies minières, etc.). Cependant la présence de ces complices n’est qu’optionnelle. 
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Encadré 1 : Présentation officielle du jeu
Devenez pour le temps d’une partie un chercheur « éthiquement » hors pair!

Connaissez-vous les jeux dont vous êtes le héros? Oui, Non ? Peu importe, bienvenue dans cet
univers investi pour l’occasion et appliqué à la réflexion sur les enjeux éthiques de la recherche. Le
principe est simple : mener à bien le projet de recherche qui vous sera confié à l’aide d’un scénario
interactif et surmonter les difficultés du terrain en partageant vos questionnements éthiques. Le tout
dans une ambiance ludique!

L’histoire commence…

On vous propose d’évaluer les impacts potentiels sur la santé des résidus provenant de l’exploitation de
mines installées depuis plusieurs années dans une petite ville bolivienne au sud de la Paz. Il s’agit de la
1ère étude de ce genre réalisée en Bolivie; vous saisissez donc l’opportunité sans hésiter. Plus
précisément, vous allez devoir vous intéresser aux effets des métaux lourds rejetés dans
l’environnement par ces mines, sur le développement des enfants de la ville.

Constituez votre équipe de chercheurs et embarquez!

Vous commencerez votre mission directement sur place où toute l’organisation du projet est à mettre
en œuvre. Localement, la coopération vous paraît plutôt bonne, pourtant, rapidement, vous allez vous
rendre compte que de nombreux obstacles éthiques tendent à compliquer vos plans. Pour y faire face,
plusieurs stratégies possibles seront envisageables, alors comment allez-vous faire? Qu’allez-vous
décider? Attention! Vos choix moduleront la suite des évènements et l’issue de l’histoire. Il faudra donc
faire preuve de discernement, de réflexivité, d’esprit critique et privilégier la collaboration afin d’opter
pour l’option qui vous paraîtra la plus acceptable sur le plan éthique. 

Au cours de la partie…

Heureusement, plusieurs personnes pourront vous venir en aide. Le chercheur qui a réellement
accompli ce projet sera présent et pourra répondre à vos questions. Un conseiller en éthique pourra
vous rappeler certains principes théoriques et les animateurs du jeu pourront vous apporter des
informations complémentaires. Cependant, des évènements imprévisibles pourront aussi avoir un
impact sur vos choix… Il vous faudra rester vigilants!

À vous de jouer!
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Le jeu débute par la présentation du projet
et du contexte de recherche par
l’animateur-chercheur. Après cette brève
introduction, les participants sont dès le
départ confrontés à un premier dilemme
éth ique . T ro is op t ions leu r son t
présentées pour faire face au problème
(voir exemple Figure 1). Les participants
sont alors invités à lire les réponses
proposées, poser des questions et à voter
individuellement. Les réponses des
participants sont alors collectées en
temps réel grâce à des télévoteurs
individuels et à l’utilisation du logiciel CPS
pour PowerPoint. Les résultats, une fois
compilés, sont ensuite affichés à l’écran.
Une discussion peut être engagée autour
des di f férents choix, posit ions et
arguments respectifs de chacun.

Le choix qui a obtenu la majorité des votes est retenu et va conditionner la suite des évènements (en
cas d’égalité, une nouvelle discussion peut être proposée suivie d’un second vote). En fonction de
leur choix, les participants sont amenés vers un autre questionnement « éthique » (avec de nouveaux
enjeux). Une liste d’options leur est alors de nouveau proposée et ainsi de suite…

À chaque enjeu abordé, les animateurs auront au préalable pris le soin de souligner oralement que
tous les choix présentés peuvent entraîner des conséquences à la fois positives et négatives en
fonction du contexte (quant au processus et/ou à la finalité de l’action), et qu’il n’y a donc ni bonnes,
ni mauvaises réponses. Les questions à choix multiples ont ainsi été élaborées de manière à ce que
les participants réalisent à travers leur expérience, qu’opter pour un choix à première vue éthique
n’est pas forcément un gage de réussite et qu’il peut au contraire, engendrer d’autres dilemmes
éthiques (voir exemple en Encadré 2).

Tout au long du jeu, les participants auront à réfléchir et discuter autour de plusieurs grandes
thématiques éthiques : les conflits d’intérêts et les partenariats, l’inclusion et l’exclusion des
participants, l’accès et la distribution des risques et bénéfices, le respect et l’autonomie des
participants, la responsabilité et l’implication locale du chercheur. Ces dernières sont agencées autour
des étapes potentielles d’une recherche, à savoir : l’initiation de la recherche et la sélection des
partenaires locaux, la sélection du lieu de l’étude et des participants, la recherche de financement, et
le processus de collecte des données.
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Encadré 2 : Exemple de dilemme éthique

À titre d’exemple, à la Figure 1, plusieurs actions sont proposées. Les participants sont invités à se
questionner sur le problème amené par la nécessité d’un financement complémentaire au projet initial.
Grâce à ce dernier, il serait alors possible d’inclure dans la recherche un groupe de population plus large
avec lequel l’étude serait vraisemblablement plus pertinente. Parmi les options possibles, le choix de
travailler avec des entreprises locales à forts intérêts socio-économiques (comme les compagnies
minières) peut être a priori perçu par certains comme « moins » éthique. Toutefois, ce choix entraine
plusieurs types de conséquences dont les répercussions peuvent être identifiées comme négatives, tel que
la potentialité des conflits d’intérêts générés dans ce cas, mais aussi comme positives, telle que l’inclusion
potentielle d’un nombre plus important de bénéficiaires grâce au financement supplémentaire.

Figure 1.  Exemple de diapositive PowerPoint avec des questions à
choix multiples
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À l’issue de la partie, le chemin parcouru
est discuté au regard des différents
concepts éthiques abordés et à la
lumière de la véritable « histoire » et des
contraintes rencontrées par le chercheur
qui a entrepris l’étude. En effet, selon les
choix effectués par les participants, il est
possible d’aboutir à un total de 20
scénarios différents.

La réalisation de l’activité nécessite la
mise en place d’une atmosphère ludique
(pour exemple, voir la Figure 2) et
inspirant confiance afin d’encourager la
f r é q u e n c e , l a s p o n t a n é i t é e t
l’authenticité des échanges entre
participants.

Conclusion
En favorisant la réflexion, la prise de décision conjointe et en apportant du « réalisme » à
l’apprentissage, ce jeu vise à renforcer le lien entre éthique, pratique de recherche et réalités du
terrain. Il a notamment été conçu afin de rendre compte de la complexité inhérente à l’application de
l’éthique, et ce dans le cadre d’une activité pédagogique en éthique de la recherche. Ainsi, plusieurs
dimensions sont soulignées comme : la présence de plusieurs variables contextuelles et leur
évolution au cours de la réalisation du projet; la multiplicité des positions « éthiques », impliquant
toutes des conséquences positives et négatives; l’impact des décisions sur l’ensemble du processus
de recherche; l’impact des repères culturels et disciplinaires dans la décision; ou encore, l’impact de
l’implication émotionnelle et de la confrontation avec les positions morales personnelles dans le
processus décisionnel. Par conséquent, cette activité se veut complémentaire aux guides éthiques et
aux différentes activités de sensibilisation aux théories éthiques.

Le présent jeu a été testé à plusieurs reprises dans différents colloques et en cours d’éthique, lors :
des activités Enjeux de la recherche au Congrès de l’ACFAS (le 9 mai 2013); d’un cours d’éthique
intégré au Programme interuniversitaire de formation en recherche en santé mondiale, Santé-Cap (le
10 mai 2013); des rencontres Science et Société de Québec du Musée de la civilisation (le 28
novembre 2013); ainsi que de la Journée annuelle de l’enseignement de la Faculté de Médecine de
l’Université Laval (le 9 avril 2014); ceci avec la présence d’animateurs et d’une des chercheurs ayant
réalisé le projet. Enfin, le jeu a été conçu en vue de favoriser sa transférabilité à tout type de
recherche. Ainsi, bien que la recherche présentée se déroule en Bolivie, cela ne restreint, ni la
pertinence de la réflexion sur le processus cognitif de prise de décision en éthique, ni celle des
principes éthiques abordés qui restent valides dans d’autres contextes de recherche.

Voir le vidéo et à vous de jouer (diaporama) !

(Nous invitons les joueurs à nous envoyer leurs commentaires ou nous aviser de tout problème
rencontré lors de leur expérience, ce jeu étant en processus continu d'amélioration :
claire.dupont27@gmail.com & emilie.peter@enap.ca)
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Figure 2. Exemple de diapositive PowerPoint avec mise en scène
ludique
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