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LE SUBSTANTIF SYMETRIQUE

1. Notions de symétrie

La notion de symétrie, en syntaxe, semble reposer davantage sur
des intuitions sémantiques et logiques que sur des faits syntaxiques
particuliers, qu'il s'agisse de verbes ou de substantifs avec opérateur

("expression verbale').

Les phrases suivantes ont une apparente structure symétrigue, &

cause de la préposition avec

(1)  Paul travaille avec Claire

(2)  Paul a de l'avenir avec Claire

Ces phrases peuvent &tre dérivées de (la), (2a) ou de (1b), (2b).
(1a) Paul et Claire travaillent (E + ensemble)l

1. La notation utilisée ici, 3 base de parenthéses, est celle que

présente M. Gross dans sa Grammaire transformationnelle (1968).
Nous rappelons ici quelques symboles courants.

N : substantif "téte" de syntagme nominal ou syntagme nominal
V : verbe
V-n : verbe nominalisé
ﬁ;-'Nl : l'ipdice numérique indique les différentes positions
—— —— nomlnales
NS n substantif/symétrique/, sous-classe de N
N : substantif/humain/
hum
N : substantif/non humain/
~hum
Nnr substantif/non restreint/
Dét : déterminant (c'est-d-dire le, wn, ...)

|
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(2a)

Paul et Claire ont de l'avenir (E + ensemble)

Paul travaille et Claire travaille (E + *ensemble)

Paul a de l'avenir et Claire a de L'avenir (E + ¥ensemble)

Par ailleurs, les phrases (3) et (4) n'ont qu'une interprétation cha-

cune, la "symétrique', celle de (3a) et de (La).

(3)
(&)
(3a)
(

ba)

(3p)
(ko)

cecl concorde avec cela

ce phénoméne a une relation Etroite avec ce principe
cect et cela concordent (E + ?ensemble)

ce phénomeéne et ce principe ont une relation étroite
(E + %ensemble)

*cecl concorde et cela concorde (E + ensemble)

*ce phénoméne a une relation Etroite et ce principe a

wne relation étroite (E + ensemble)

Les phrases (3) et (L) ne sont pas ambigu¥s et sont reliées aux phra-

ses (3a) et (La) oll i1 y a coordination des SN et possibilité d'ad-

. . . i ., 2 . .
Jonction de 1l'adverbe ensemble . Cette analyse des conjonctions re-

joint celles de Lakoff et Peters (1969) et de McCawley (1972). L'ana-

lyse en phrases conjointes, comme en (3b) et (Lb) est & rejeter.

I1 existe de nombreux exemples de symétriques, en frangais, qui

peuvent s'employer avec un seul argument, l'autre &tant sous-entendu ;

le verbe correspondre ou le substantif correspondance en sont des

exemples
Adj : adjectif Modif : modifieur (Adj., Rel., ---)
SN : syntagme nominal
P : proposition ou phrase
§ : complément guelconque
E : séquence vide (# ¢ ensemble vide)
+ : disjonction logique (d'est-d-dire a +b : a ou b)
Le symbole "=" indique ici une équivalence de classe distribu-
tionnelle.
2. Le ? dans (3a) et (La) vient du fait que 1'adverbe est pléonas-

tique.
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(5a) Jean (correspond beaucoup + a wne correspondance volu-

mineuse)
s'analyse en (5b) ou (5c).

(5b) Jean et X (correspondent beaucoup + ont une correspon-
dance volumineuse)
(5¢) Jean (correspond beaucoup + a une correspondance volu-

mineuse) avec X

La phrase (5c¢) n'est pas ambigu¥ alors que la phrase (5b) 1'est tou-
jours, en surface, puisqu'elle peut &tre analysée en des phrases con-
jointes ou 1'un des SN coordonnés est sous-entendu. Par exemple, on

aurait (5d) et (5e).

(5d) Jean (correspond beaucoup + a une correspondance volu-
mineuse) avec Y
(5e) X (correspond beaucoup + a une correspondance volwmi-

neuse) avec Z

Il importe de se souvenir de ces observations que la structure symé-

trique N, V avec N doit toujours &tre mise en relation, en derniére

1
analyse, avec NO et Nl V.

Nous nous sommes limité & 1'observation des substantifs pouvant
entrer en combinaison avec 1'opérateur aqvoir dans des phrases symé-
triques. La phrase de référence minimale peut &tre représentée de la

fagon suivante

N avoir Dét (V _ + N) avec N
[¢] -n 1

Les arguments NO et N, sont permutables et peuvent &tre coordonnés en

position sujet_TEoriE%b, 1971). La méthode lexicale utilisée est
celle de Maurice Gross, présentée dans Méthodes en syntaxe. Aprés
avoir défini le cadre distributionnel des phrases &tudiées, nous avons
systématiquement inventorié les formes qui pouvaient s'y insérer ;

ensuite, nous avons examiné un certain nombre de propriétés syntaxiques

et sémantiques ainsi que les correspondances verbales (paraphrases
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avec verbe simple, faire N et étre Adj, en nous reportant aux princi-
paux travaux du Laboratoire d'automatique documentaire et linguistigue
du C. N. R. S. de Paris (L. A. D. L.) : ceux de Boons, Guillet et
Leclére (1973), de Giry (1972), de Gross (1969) et de Picabia (1970).

1.1 Définition distributionnelle

En premiére approximation, nous avons considéré comme substan-
tifs symétriques tous les V-n ou N qui, insérés dans au moins une

phrase interprétable.

* Jean a un(e) avec Marie
(avec)

* cette chose a un(e) avec cet objet
On reconnalt ainsi comme N oo entretien, correspondance, analogie,..

Cependant, 1l'insertion de substantifs comme accident, conver-
gence, accointances, affinités, conduisant & des phrases douteuses ou

inacceptables nous oblige a corriger la définition initiale.

(€6) "™#(Jean + cette chose) a wn accident avec (Marie + cet
objet)

(7) ?*(Jean + cette chose) a une accointance avec (Marie +
cet objet)

(8) ?¥*(Jean + cette chose) a une incompatibilité avec (Marie

cet objet)
Les phrases remaniées

(6a) Jean a eu un accident avec Marie
(Ta) Jean a des accointances avec Marie
(8a) cette chose a une certaine incompatibilité avec cet

objet

nous indiquent les corrections & faire

Pour alléger la notation, nous utiliserons par la sulte le sym-
bole N, qu'il s'agisse d'un substantif (E) ou d'un verbe nomina-
1lisé (v n).
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a) emploi du passé composé (a eu) quasi obligatoire avec
certains N

b) emploi du pluriel noté Dét = des (cf. (Ta))

c¢) emploi d'un modifieur noté un_y s;p (adjectif, relative
ou complément prépositionnel) ; nous testons les formes 3
1'aide de Adj = certain (cf. (8a))

d) éventuellement, 1l'absence de déterminant (Dét = E), c'est-

d~dire avoir (affaire + rendez-vous + ...) avec .
La définition corrigée se 1lit donc

(avec) ¥(Jean + cette chose) a (E + eu) (E + un + un certain - des)

avec (Marie + cet objet)
1.2 Le recueil des données

C'est 3 partir d'une liste de substantifs déja existante5 que
nous avons établi un inventaire des N, o (substantifs symétriques) en
€liminant systématiquement ceux qui ne se prétaient pas 4 1'interpré-
tation symétrique (1.3). Nous avons ainsi obtenu une liste de plus
de 200 ?EXE que nous présentons sous forme de tables, donnang pour cha-
cune des entrées lexicales les propriétés qui s'y rattachent . Nous
définirons plus loin ces propriétés. Les méthodes distributionnelles
(ef. 1.1) que nous appliquons pour l'obtention des classes lexicales
convenaient comme cadre de travail initial. Ces méthodes s'accompagnent
cependant de tests fondés sur 1l'invariance syntactico-sémantique de
1l'interprétation symétrique dont 1l'effet est de fournir des distinc-~

tions plus fines entre les diverses entrées lexicales.

L. Autres exemples : catastrophe, collision, ... Les exemples net-
tement inacceptables ne sont pas nombreux. Il y en a un bon
nombre cependant qui sont plus facilement acceptables au passé
conciliation, échauffourée, etc.

5. J. Labelle (1973), Liste de substantifs combinables avec 1'opé-
rateur avoir. Rapport de recherche L. A. D. L. Cette liste a
été établie & partir du Petit Robert, 1967.

6. Voir en annexe un échantillon de la table.
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1.3 Interprétation symétrique

Nous ne savons pas si la structure symétrique est une réalité
syntaxique particulidre ou si elle est une manifestation d'un phéno-
méne plus général. La base de notre définition de la symétrigue est
donnée dans le premier paragraphe : c'est la structure avec reliée &
la coordination de SN par opposition & la coordination de P. Nous
ajouterons & notre définition quelques précisions, a la suite de 1l'exa-
men du lexique, dont nous avons extrait les articles qui contiennent

en eux-mémes une information symétrique non ambigu¥.

1.3.1 Effacement de Nl

Les phrases (9) et (10) contiennent un substantif symétrique.

(9) Jean a eu une conversation avec Louise

(10) ceci a une analogie avec cette chose

Les N conversation et analogie demeurent des opérateurs de symétrie

malgré 1l'effacement de N, .
L

(9a) Jean a eu une conversation (E + de deux heures)7

(10a) ?*ceci a wne analogie

Dans le premier cas (9a), la phrase est parfaitement acceptable
Nl est sous—entendu ; dans le second (10a), elle est inacceptable car
elle semble incompléte. Dans les deux cas, ainsi qu'avec tous les

T. La méme phrase au présent : ?Jean a wne conversation devient
douteuse, mais 1l'adjonction d'un adverbe de temps approprié,
c'est-a-dire en ce moment + actuellement + ... lui redonne son
statut de phrase correcte. Nous ne discuterons pas ici des con-
traintes de temps et/ou d'aspect. Signalons toutefois une autre
difficulté : Jegn a une conversation ennuyeuse est ambigu. Nous
y voyons une sorte de qualification qui n'est sans doute pas
étrangére ni au temps présent ni 4 la détermination un_py5ir.

Avec Dét = de la + beaucoup de + ..., nous retrouvonS & peu prés
la méme relation sémantique : Jean a (de la + beaucoup de + ...)

conversation, d'ol est exclue 1l'interprétation symétrique.
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" . . ‘e . _
NS - N1 est "obligatoire” en ce sens qu'il est presque toujours effa
gable en surface (impliqué par 1l'item lexical, il est en quelque sorte
récupérable) mais toujours présent dans la structure profonde. S'il

n'était pas récupérable, 1'interprétation symétrique ne serait ni pos-

sible ni reproductible.

Ce n'est pas le cas des phrases (11) et (12). Les substantifs
maison, banquet,... ne sont pas des opérateurs de symétrie parce gque

1'information symétrique ne persiste pas quand il y a effacement de Nl'

(11) a) Jean a une maison (E + en commun) avec PauZ8
b) Jean a une maison (E + ? en commun)
(12) a) Jean a eu (un banquet + du bonheur + une combine)
avec Marie

b) Jean a eu (un banquet + du bonheur + une combine)

En (11) et (12), le passage de (a) & (b) ne permet pas la conservation
de 1'information symétrique, c'est-a-dire n'implique pas la présence
d'un autre argument, sauf dans la phrase contenant en commun, en (11),
ce qui montre que maison n'est pas symétrique mais que en commun

(comme ensemble) 1'est. Les exemples (12) contenant des substantifs
comme bonheur, banquet et combine, plus prés sémantiquement de 1l'inter-
prétation symétrique, ne résistent pas davantage 34 la suppression de
Nl. Ces substantifs sont par conséquent également exclus de la classe

des LN D'oli vient alors le sens de symétrie de (1la) sans adverbe

et de (12a) ? Nous croyons qu'il vient du complément avec Nl ol

8. Paraphrase : Jean partage une maison avec Paul. L'effacement
de N, est possible et conduit & une véritable sous-structure,

Jean partage une maison, a cause de partager et non de maison,
qui peut lui-méme s'effacer. Le verbe avoir en (11) n'est pas
un opérateur agissant sur maison, mais un verbe, simple para-
phrase par posséder.
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9

N, = N , c'est-a-dire appartient i la méme classe distributionnelle”.

= 0

(11c) n'est pas symétrique

(11c) Jean a une maison avec un balcon
parce que balcon appartient a4 une autre classe que celle de Jean.
1.3.2 Effacement de 1'adverbe ensemble

(13) a) Nizon a eu un entretien avec Lévesque
b) ?Nixon et Lévesque ont eu un entretien ensemble

c) Nixon et Lévesque ont eu un entretien

(13b) contient les deux arguments de (13a) coordonnés en SN sujet et
de plus 1'adverbe ensemble. Le point d'interrogation signale 1ici
qu'il y a redondance d'information. (13c) a la méme interprétation
que (13a) et (13b) ; ensemble est effagable, entretien est un ?EXE'
On serait tenté de faire de ce test la définition de base de la symé-
trie. Il y a symétrie lorsque ensemble est redondant. Les phrases (1L)

vont dans le méme sens.

(14) a) André a eu (du + beaucoup de) bonheur avec Sophie
«—> b) André et Sophie ont eu (du + beaucoup de) bonheur
ensemble

#  c) André et Sophie ont eu (du + beaucoup de) bonheur

L'effacement de l'adverbe (lbc) produit une phrase ambigu¥, laquelle
ambigufté peut &tre levée par un des deux adverbes : 1° emsemble (1lb),
coordination de SN ; 2° chacun de son eété (14d), coordination de

P (1ke).

9. Contrairement & 1'avis de certains linguistes sur les symétrigues
(Ruwet, 19723 Dougherty, 1970), nous croyons que sujet et objet
sont sur un méme pied, au sens ol nous le définissons ici et que
cette égalité est inscrite dans le lexique ; 13 est peut-&tre
la principale source de difficultés, quand on essaie de distin-
guer structure de base et structure dérivée, dans le cas des
symétriques.
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(14) 4) André et Sophie, chacun de son coté, ont eu (du +
beaucoup de) bonheur

«— e) André (E + de son coté) a eu (du + beaucoup de)
bonheur et Sophie (E + de son ¢oté) a eu (du +

beaucoup de) bonheur

Avec ce critére, ensemble -~ E, nous disposons d'un test clé pour éli-

miner de notre classe de N des substantifs comme bonheur.
sym

1.3.3 I1y a ... entre

Le test qui suit aveait été considéré au départ comme une propriété
pouvant appartenir a un grand nombre de HEXE. Nous nous sommes rendu
compte, aprés examen de toutes les données, qu'il s'agit d'un phéno-
méne général dans la classe lexicale étudide. Tous les ﬁélgipeuvent

s'insérer dans la structure :
il y a (E + DEt) N entre N et N
sym o 1
cependant que les cas jugés douteux sont refusés.

il y a (E + unle)) (lien + bataille + ressemblance + ...) entre N et N,

*1y a (E + un) (enfant + orgasme + ennui + ...) entre N et N,

I1 s'agit 13 d'une sorte de topicalisation de 1'expression verbale

qui permet de reporter i sa ‘droite, dans une parfaite égalité les deux
arguments coordonnés, dans un ordre de surface qui n'a plus d'impor-
tance. On le voit encore mieux si 1l'on supprime la coordination et

que 1'on utilise un déterminant pluriello.

I1y a (E + Dét) N entre ces N
sym

ol N = (personnes + choses).

10. On pourrait &tre tenté d'ajouter le numéral deux devant N mais
1l semble gque ce nombre ne soit pertinent que d'un point de vue
extra-linguistique.

a) Il y a mariage entre ces (E + deux + ? trois + ...) personnes.
v) Il y a ressemblance entre ces (E + deux + trois + ...) per-
sonnes.
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Cette phrase de référence contenant entre N et N, peut aussi bien

convenir & ce qu'on appelle la "réciproque" qu'aux symétriques, ce qui
nous porte a penser qu'il s'agit d'un méme concept. Dans 1l'un et
1l'autre cas, le sens de base a retenir est celui du signe d'équivalence
logique (E,) qui relie deux ou plusieurs arguments. Pierre, cette
personne et horloge sont des exemples de variables qui, lorsgu'elles
sont mises en relation par un opérateur de symétrie (15), ont méme
valeur, au méme titre que A, B et C lorsqu'ils sont reliés dans une

expression : A=B=C.

(15) a) Pierre (se bat + a une bataille en régle) (avec +
contre) (cette personne + Z'horloge)ll
b) (11 y a une bataille en régle + il se bat) entre
(1'horloge + cette personne + Pierre) et (Pierre +

cette personne + L'horloge)

Nous voyons, en (15b) : 1°© que c'est le substantif qui permet de mettre
en relief la relation d'équivalence entre les arguments ; 2° que toutes

les combinaisons d'actants sont possibles.
2. Propriétés

Nous avons observé la distribution des propriétés syntaxiques
dans le lexique, plus précisément dans la classe de Ns o définie pré-
cédemment. Certaines des propriétés, que nous avons vérifiées, se

trouvent éliminées des tables parce qu'elles &taient toujours marquées

"+" (c'est-a-dire N, =N, ) ou toujours marquées "-" (c'est-3-dire que P

en position N2). L'examen de cette distribution nous a conduit dans

certains cas & proposer des sous-classes.

~

11. Horloge est employé métaphoriquement et c'est & cette condition

que la phrase est acceptable, c'est-3-dire & condition de faire
partie de la méme classe distributionnelle que Pierre.
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2.1 Nhum’ N—hum’ Nnr

Nous avons vérifié, dans nos listes, en plus des trois proprié-
tés Nhum’ N—hum’ Nnr’ les complétives le fait que P, que Psubj, le
fait de VQ et VQ pour toute la classe N_ > ces quatre constructions

sont acceptables lorsqu'au moins 1'une d'entre elles est permise et,
de plus, elles colncident toujours avec N = Nnr’ c'est-a-dire avec des
N sans aucune restriction sur le sujet ou le complément, comme dans

les exemples suivants

le fait (que P et de V Q) analogie que P
que P subt a we d relation L avec le fait ¢
Ve ressemblance de VQ

Dans tous les cas de ce genre on peut faire commuter les complétives

avec des N comme lZa table : voild ce que signifie ici N non restreint.

12. NO accepte V @ ou que P subj, alors que N, l'exclut de fagon

1
régulidre.

a) ?*faire ceci a une analogie avec faire cela

b) faire ceci a une analogie avec le fait de faire cela

c) que Jean fasse ceci a une analogie avec que Paul fasse cela
d) que Jean fasse ceci a une analogie avec le fait que Paul

fasse cela

NO et N. ne sont pas en position asymétrique : la permutation

1
des actants est possible si 1'on fait intervenir une transfor-
mation d'effacement (facultative en No). La structure de base

serait le fait (de + que) et la transformation le fait (de + que)
z pourrait s'appliquer en NO. Les structures de base seraient
respectivement : —

le fait de faire ceci a une analogie avec le fait de faire cela
le fait que Jean fasse ceci a une analogie avec le fait que Paul
fasse cela

(b) et (d) seraient obtenues par effacement en N de le fait de
et le fait que. =

En Nl’ 1'effacement est interdit par la préposition avec.
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Nous avons relevé une trentaine de substantifs ayant la propriété
N = Nnr' Ce sont des symétriques qui ont une valeur abstraite, c'est-
a-dire qu'ils mettent particulidrement en relief la relation logique

entre les arguments.

Une autre observation ressort de la distribution de ces proprié-

tés : 1'opposition actif/non actif.

(16) Pierre a une conversation avec Marie
(17a) Pierre a une certaine (parenté + incompatibilité) avec
Marie

13

En (16), N et sont N et 1'interprétation est active En (17a),

1 hum
les No et

1 sont aussi Nhum mais la phrase est non active ; comme

Pierre peut commuter avec n'importe quel N (17b), il n'a pas été marqué

*N s de fagon & garder la distinction actif/non actif.

(17b) (Pierre + ceci) a une certaine parenté avec (Marie +
cela)
(18) (?Pierre + ceci) a wne certaine analogie avec (Marie +
cela)
En (18) Pierre ne peut &tre acceptable que si N =N . En (17b),

hum — _nr
et Nnr et nous maintenons deux en-

il y a les deux possibilités N oo
trées distinctes au lexique, ce qui d'ailleurs se trouve justifié par

d'autres propriétéslh

Pour rendre compte de 1l'opposition actif ~ non actif, nous avons
adopté une convention de marquage 4 partir des possibilités combina-

toires suivantes

13. Rappelons que N, et Ny dans les emplois symétriques ont les mé-
mes propriétés et sont permutables.

1k, A ce sujet, consulter la table en annexe.
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N N N N
hum —hum _nr _sym
1 + - - conversation, affrontement,.
2 + + - commission, collision,...
3 + + + 0]
L - + + parenté, ressemblance,...
5 - + - intersection, résonance,..
6 - - + @

I1 ne s'est pas trouvé de cas ambigus du type 3 sans qu'ils n'aient

o

8té dédoublés. Parmi les autres, seul le n® 1 est nettement actif

le n° 2 est ambigu et les deux autres sont non actifs.
2.2 Le déterminant

Dans la structure étudiée, c'est le déterminant (Dét) qui varie

le plus. Nous avons observé systématiquement les contraintes

sur ce déterminant.

2.2.1 Un/des

Presque tous les N peuvent s'employer au singulierls. Le
sym
pluriel, par ailleurs, peut €tre interdit par certains substantifs

plutdt abstraits (19).

(19) a) ceci a (une + *des) interdépendance avec cela
b) Pierre a (une + *des) communion de pensde vraiment

remarquable avec Marie

ou certains N qui ont une relation (sémantique) non répétitive avec
le complément ; dans ce dernier cas, le pluriel de N n'est possible
sym

que si 1'un des arguments NO ou N, est aussi pluriel ; il s'agit alors

1
de conjonction de phrases (20).

15. Les exceptions sont des mots tels que accointances, délibérations,
fréquentations,... qui sont plus ou moins figés dans cet emploi.
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(20) a) Pierre a (une + *des) idylles avec Marie

b) Pierre a (?*une + des) idylles avec plusieurs personnes
alors (20b) est & relier avec des phrases conjointes du type de (20c)

(20) c) Pierre a eu une idylle avec Marie

Plerre a eu une idylle avec Ny,
um
et Pierre a eu une idylle avec N,
um
Il ne s'agit pas du méme pluriel que dans (21)
(21) Pierre a eu des (histoires + querelles + ...) avec Marie

ol N, est unique et le proces se répéte un certain nombre de fois.

En (20), le procds peut se répéter mais avec des N, chaque fois dis-

1

tincts référentiellement : nous y voyons, grace au substantif, une

sorte d'accord du nombre de 1'expression verbale et du complément.
Cette propriété est notée dans la table par une colonne dépen-

dante de Dét = des et qui s'intitule N, = Elur.—obl.l6.

Le pluriel peut aussi &tre la marque de distinctions sémantiques
et distributionnelles dans les cas d'homonymie, comme contact(s),

correspondance(s), lieu(x), rapport(s), relation(s),...
A titre d'exemple, examinons le substantif rapport.

(22) a) ?Jean a wn rapport avec (?*Marie + cet ,objet)
b) cette chose a un rapport avec (?Marie + cet objet)
c) Jean a des rapports avec (Marie + *cet objet)

d) *cette chose a des rapports avec (Marie + cet objet)

I1 ressort de ces huit phrases que le nom de personne n'est vraiment
acceptable et interprétable qu'avec le NS _—— pluriel, lequel a le
sens de "avoir des rapports sexuels" et exige un sujet actif. Avec
rapport au singulier le sujet est non restreint, non actif, et si 1l'on

16. C'est pure onvention que de noter cette propriété en N7. DNous

c el
savons que No et N, sont permutables. -
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y ins&re un nom de personne la phrase n'est grammaticale que dans

1'interprétation Nhum = Nnr : 1l'expression verbale est alors paraphra-

sable par étre en rapport. Le tableau qui suit met en corrélation les

différences sémantiques et distributionnelles et justifie le dédou-

blement dans le lexique.

A- Rapport, dans le sens de (22b), non actif :
(?Jean + cette chose)

(@ + ?*a eu)

(un + ?des)tT

(?Mariel8 + cet objet)

= o] < | =
Ip-—‘ .m\ Lc; |O

B- Rapports, dans le sens de (22c), actif :

NO (Jean + *cette chose)
% (a + a eu)

_9p

Dé (*un + des)

Nl (Marie + *cet objet)

2.2.2 Un-modifieur

L'article indéfini s'aveére souvent nécessaire (23) mais pas tou-

jours suffisant (2L4) pour qu'une phrase avec N soit acceptable.

(23) Jean a eu une conversation (E + Adj) avec Louise

17. Le pluriel est acceptable avec un modifieur : ce travail a des
rapports (de N + étroits + ...) avec celui que nous avions fait.

18. La phrase : ?Jean a un rapport avec Marie laisse planer 1'ambi-
gulté : "rapport sexuel" ou "un certain rapport de (complicité +
travail + ...) dans cette affaire" ? La présence d'un modifieur

est nécessaire : un certain rapport, un rapport de force Adj,
pour l'interprétation (A).
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(24) a) *Jean a une incompatibilité avec Louise

b) Jean a une certaine incompatibilité avec Louise

Certains substantifs exigent que le déterminant um soit accompagné

d'un modifieur quelconque : adjectif, complément de nom ou relative.

51 le modifieur est un complément de nom, il faut alors distin-

guer plusieurs types de relation syntaxique

(25) Jean a eu un accident de (parcours + voiture) + ¥cout +
*pensée) avec Marie
(26) Jean a des affinités de (gout(s) + pensée + ¥voiture +

*parcours) avec Marie

Ces phrases montrent qu'il y a des contraintes lexicales provenant de

Ns o Dans certains cas, il semble qu'il existe une relation entre

de N et No et Nl’ qui pourrait étre représentée de la fagon suivante

N de (NO + NJ)
(27) a) la voiture de Jean a eu un accident avec la voiture
de Marie
~— b) les voitures de Jean et Marie ont eu un accident
(28) a) la pensée de Jean a des affinités avec la pensée de
Marie

«~— b) les pensées de Jean et de Marie ont des affinités

Cette relation n'apparalit plus avec certains compléments incompatibles

avec le N
s

*le parcours de Jean a eu un accident avec le parcours

de Marie

Dans ce dernier cas, 11 y a plutdt équivalence avec un circonstanciel,
de type adverbial : (pendant + sur) le parcours. Ce serait le cas
aussi de : avoir (une relation d'un jour + une bagarre de rue + une

conversation de jeune fille ...).
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Un autre type de complément de N nous suggére une autre relation

syntaxique

(29) a) Jean a une certaine convergence de vues avec Marie

(30) a) cette chose a wne analogie de forme avec cet objet

Le N peut étre remplacé par 1l'adjectif correspondant A et il s'o-
sym -n
pére une permutation des positions N et de N :
sym —
N A
NS m de N <> -n
(29) a) Jean a des vues convergentes avec (E + celles de)
Marie
(30) v) cette chose a une forme analogue a (E + celle de)

cet objet

C'est alors 1l'adjectif (cf. (30b)) qui entraine le choix de la prépo-

sition.

I1 faut remarquer & propos de (29a) que de N ne peut &tre substitué

au modifieur, lequel est toujours obligatoire pour que la phrase soit

naturelle.
*Jean a une convergence de vues avec Marie

est une phrase incompléte, ce qui montre que de N n'occupe pas la méme
position structurale que le modifieur. Donc, ici, de N # Modif.

Dans : Jean a une convergence de vues totale avec Marie le complément
de nom vues a la méme propriété que voiture (25) et pensée (26), soit

d'occuper la position NO ou Nl :

les vues de Jean ont une convergence totale avec (E +

les vues de) Marie

Le mécanisme de permutation dont nous parlions plus haut

N de N
sym

(1) (2)
> N A

(2) (1)
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est un contre-exemple 3 la "régle" d'adjectivation qui ne prévoit

pas un tel mécanisme.
C'est le cas de
le plan présidentiel «— le plan du président

Dét N de N +—3DEt N Anl9
(1) (2) (1) (2)

ol 11 n'y a pas de permutation des N.

Nous avons codé ces substantifs comme convergence, accident,

incompatibilité, etc., avec NO =N , méme si un nom propre peut

—~hum
apparalitre en position NO; comme nous venons de le souligner, c'est
alors le complément de nom du N qui est le véritable N _ et qui est
sym o

déplacé par transformation.
2.2.3 Autres déterminants

Une quinzaine de Nsvm peuvent se construire avec (le + la + les)
et conserver leur interg;gzétion symétrique : ?arbitrage, divorce,
fusion, séparation, ... Ils sont peu nombreux. La grande majorité
des substantifs (cf. 31) n'a pas ce caractére spécifique qui permet

un tel emploi.

(31) a) Pierre a eu un échange (E + Adj) avec Marie

Pierre a eu l'échange (*E + Rel) avec Marie

)
)

(32) a) Pierre a eu un divorce (?E + Adj) avec Marie
) Pierre a eu le divorce (E + Rel) avec Marie
)

(33) a) *Pierre a une cogestion (E + de l'entreprise) avec

la Fiducie du Québec

19. Les exemples ne sont pas rares
1'attaque de la police +«—— 1'attaque policiére
1'étudiant du Québec «— 1'étudiant québécois
la maladie (du + de) coeur <— la maladie cardiague

la théorie de Freud +— la théorie freudienne
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b) Plerre a la cogestion (’E + de 1'entreprise) avec la

Fiducie du Québec

Dans tous les cas comme (32) et (33) le complément est effagable et

1'opérateur avoir peut commuter avec obtenir (34).
(34) Pierre a (eu + obtenu) (le divorce + la cogestion de
l'entreprise)
Les déterminants du, de la (et, possiblement, beaucoup de) recou-
vrent quatre structures différentes
i) v, avoir (du + de la) N (*E + *pour N, + avec n,)
ii) N, avoir (du + de la) N (*E + pour N, + avee v,
iii) NO avoilr (du + de la) N (E + *pour Nl + avec NZ)
iv) N avoir (du + de la) N (E + *pour N, % *avec N,)
Dans le premier cas, il s'agit de substantifs symétriques du type (35)

(35) a) Pierre a des accointances avec Marie

b) ceci a de la compatibilité avec cela
Les phrases (36) sont du type (ii)

(36) a) (?Pierre + le caractére de Pierre) a de l'affinité
avee (Marie + celui de Marie + cela)

b) Pierre a de l'affinité pour la musique

oll 1'on observe que la préposition aveec est la seule ici qui permette
la construction symétrique, ou Nc>EE N (36a) 3 en (36b), le sujet
Pierre est acceptable parce qu'il n'est plus en relation symétrique
avec musique. Qu'on observe la préposition pour en (36c) lorsque

HQ = Nl (non actif)

(36) c) ?*Le caractére de Pierre a de l'affinité pour celui

de Marie

Les substantifs du

ct

ype (111) sont intrinséquement symétriques parce

que pour NJ est inacceptable et avec Nl est effagable, ce qui implique
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que l'interprétation ne peut &tre que symétrique.

(37) Pierre a de la (bisbille + parenté + fcomplicité + ...)

(E + avec Paul + *pour Paul)

Le pour N, est interdit en (37) ce qui exclut la relation avec une

1
phrase intransitive du type (iv) comme c'est le cas en (38).
(38) a) (Paul + cect) a de la (causette + conversation + adhé-

rence + résonance + ...) (E + ¥*pour N, + *avec Nl)

1
Le complément en pour ne pose pas de probléme : il est exclu. Quant
au complément en avec, il n'est acceptable que dans 1'interprétation
d'accompagnement, c'est-a-dire quand le complément est commutable avec

un adverbe20

(38) bv) Paul a de la (causette + ...)
(les jours de soleil + parfois + quand il se trouve

avec Marie + ...)

Cet emploi de substantifs, avec Dét = du + de la, sans complé-
ment, est & relier avec des phrases de type adjectival (38c) et de type

intransitif (384d)

(38) ¢) Paul (est (E + fin + ...) causeur) + (est ? causant)

d) Paul cause (E + finement + beaucoup + ...)

L'effacement de Dét est exceptionnel. Il y a deux cas trés nets
matlle @ partir qui est une expression figée sans Dét (non reproduc-
tible) et rendez-vous le seul qui puisse s'employer sans ambigulté
avec ou sans Dét. Parité ne se rencontre sans Dét qu'avec un complé-

ment prépositionnel (39).

(39) a) Les femmes auront un jour parité de salaire (E + avec

les hommes)

20. 11 faut noter que le com
t

plément prépositionnel avec Ni dans la
phrase symétrique n'est pas

commutable avec un adverbe.
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ol le complément de nom (cf. 2.2.2) semble &tre le véritable argument

de base de la phrase symétrique :

(39) b) le salaire des femmes aura un jour la parité avec

celui des hommes

Les deux derniers cas, affaire et rapport, ont une couleur régionale
(et peut-&tre archa¥sante) et acceptent tout aussi bien la préposition
a que la préposition avec, ce qui les exclut des emplois intrinsé-

quement symétriques.

L'effacement de Dét n'est pas caractéristique des substantifs

symétriques.
2.3  Propriétés négatives

Le substantif symétrique refuse généralement la structure sui-

vante :
Nga(E'+eu) (le + la) N de VA

(40) *Paul a eu la (ressemblance + combat + discussion + ...)

de faire cela
ce qui le distingue des substantifs reliés aux adjectifs comme (L41) :

(41) a) Paul est (intelligent + aimable)
b) Paul a de 1l'(intelligence + amabilité)
c) Paul a (E + eu) l'(intelligence + amabilité) d'agir

ainst

Les quelques dix cas qui 1'acceptent (ex. : accident, aventure, cohé-
rence, ...) sont difficilement interprétables si ce n'est avec un con-
texte trés particulier et en acceptabilité forcée ; il ne s'agit plus

alors de phrases symétriques.

(42) a) ?Jean a eu l'accident de parler & De Gaulle en juil-
let 1945

paraphrasable en :

(42) b) Jean a parlé & De Gaulle par accident en juillet 1945
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D'autres cas, comme cohérence, suggérent qu'il faudrait dédoubler les

entrées lexicales parce qu'ils ont une distribution différente.

(43) (Ceci + agir ainsi + *Paul + ...) a une certaine cohé-
rence avec (cela + le fait d'étre seul + *Marie + ...)

z (4k4) a) Pierre a eu la cohérence d'agir ainsi
Le N = cohérence a la propriété d'étre non restreint et non actif

sym
ce qui le distingue nettement du substantif de (4ka) qui est paraphra-

sable en :

(4h) b) Pierre est cohérent

¢) Pierre a de la cohérence

Cette propriété (NO avoir le Nsym de Voo ) n'est pas la seule &

8tre négative dans la classe que nous étudions ici. Nous avons aussi

testé la phrase NO a obtenu Nsym de la part de N Nous constatons

1
qu'elle accueille aussi trés mal les symétriques. Cing cas sont dou-

teux : contrat, compromis, rancard et rendez-vous qui s'acceptent mieux
avec Prép = de ; et compromis qui devient meilleur avec Prép = avec.
L'emploi du verbe obtenir entraine alors un changement d'aspect n'ap-
paraissant pas avec avolr, qui est beaucoup plus neutre. Mais le subs-
tantif, en tant gqu'opérateur de symétrie, permet encore de mettre un

signe d'équivalence entre les deux arguments.
Un autre cas a attiré notre attention : il s'agit d'explication.
(45) a) Pierre a obtenu un(e) explication de la part de Paul

I1 est clair ici qu'il s'agit d'une autre structure, ol un troisiéme

argument est nécessaire : (au sujet de + & propos de) N. ; laquelle

2
est 3 relier i la construction verbale (L5b), elle-méme différente

de (bLse)

(45) b) Paul a expliqué N, a Pierre
z  c) Paul et Pierre ont (expliqué) N,
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(L5¢) peut se transformer en réfléchi, si N, = Paul et Pierre, et du

2
coup il y a équivalence des arguments et interprétation symétrique

(454 et e)

(45) 4) Paul et Pierre se sont (expliqués)

e) Paul et Pierre ont eu un(e) (explication)

La classe N refuse la structure obtenir N de la part de, donc
sym

1l'asymétrie.

3. Correspondances verbales

Les phrases construites avec 1l'opérateur avoir et N sym SOBt
reliées par opérateurs & des phrases articulées sur faire-N, étre (E +

Prép)N, étre Vpp, étre Adj.

(L6) a) Jean (a + fait) une entente avec Luc

b) Jean s'entend (E + bien) avec Luc

Les opérateurs aqvoir et faire (L46a), au présent ou au passé, permettent
de faire perdre toute ambigulté 3 la phrase symétrique (L46b) construite
lO "

avec se V sans adverbe ; cette derniére peut signifier : ily a

une entente entre Luc et Jean", 2° "il y a de la bonne entente entre

Luc et Jean".

Dans le premier cas, le procés est actif et ponctuel. Il semble bien
que cette particularité soit marquée par le déterminant dans la phrase
avec opérateur, puisque avec "il y a", on supprime le déterminant, et
on se retrouve avec la méme ambigul'té : 30 "il y a entente entre Luc

et Jean".

Nous avons noté par un "+" dans la table des substantifs les
correspondants morphologiques. Le mot compromis illustre bien ce type
de relation. Les opérateurs faire et avoir (47a) ont les mémes pro-
priétés, ce dernier &tant plus abstrait cependant. Etre n'est pas
aussi net (LTb) ; il exige pour 1'interprétation symétrique 1'emploi

d'un modifieur (L4T7c)
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(47) a) Paul (a + fait) (un + des) compromis avec Virginie
b) Paul est (?¥E + tout) en compromis avec Virginie

c) Paul est en compromis constant avec Virginie
mais

d) cecl est un compromis (Zavec cela + entre (E + ces)

deux méthodes opposées)

Nous n'avons pas &tudié systématiquement, pour 1l'instant, NO étre Ns 0

(47d) ; nous croyons toutefois que No est non restreint et non actif
et que le complément facultatif est un complément de la forme entre

Nl et Ng.

S
Les verbes reliés morphologiquement au N ont souvent des struc-

tures différentes (L8)

(48) a) Paul compromet Virginie
[réfl.] v) Paul se compromet

Le complément prépositionnel qui s'y ajoute (L48c) peut &tre une sorte
de locatif (dans cette affaire) ou d'instrumental (avee Virginie) sans

qu'il n'y ait paraphrase avec (L7a).

(L48) c) Paul (compromet Pilerre + se compromet) (avec Virginie +

dans cette affaire)

Nous avons noté dans la table les v qui sont reliés morphologiquement au

NS et nous renvoyons, par le numéro de table du verbe (Gross, 1969; Boons,
Guillet, Leclére,1973), & 1l'emploi qui correspond syntaxiquement au

N . Plusieurs substantifs sont ainsi & rapprocher du verbe (ex.
sym

bagarre, brouille, combat, conversation, dispute, enchainement, rela-

tion, etc.).
Les structures observées sont

NO 4 IVZ (et N] 4 No)

3

N VN (et + +d)
o 7 (et avec a) 12
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NO se V avee NV, (non réfléchi)

1
Rares sont les verbes transitifs (dans notre liste) qui peuvent rece-

voir l'interprétation symétrique sans la structure NO et N, se V (E +

1
1'un 1'autre), c'est-d-dire qui soient intrinséquement symétriques

et impliquent la permutation des arguments. L'exemple le plus net
est égaler ; mais on peut aussi ajouter ?affronter, contacter et ren-

contrer.

Si N (égaler, affronter, contacter, rencontrer) No»

alors N. (égaler, ?affronter, contacter, rencontrer) N .
1 o

Dans le reste des cas, le verbe n'a pas le statut de symétrique pur
(c'est peut-&tre se-avec qui le lui confdre), alors que le N corres-

pondant contient cette information (L9).

(49) a) Paul (bat + engueule + entretient + ...) (¥*E + Virginie)
b) Paul a eu wn(e) (bataille + enguculade + entretient)

(E + avec Virginie)

Le verbe n'admet pas la sous-structure N V, mais avoir N 1'accepte
o sym
parfaitement bien. L'effacement de Nl ne supprime aucune information

essentielle : il ne manque plus que le nom de la personne.

La structure NO V & N, n'est représentée que par quatre verbes

1
dans notre table : ressembler 4, correspondre &, équivaloir 4 (avec
N = Nnr) et converger (vers + de + @). Les trois premiers peuvent
gTéjouter 8 la liste des V symétriques.
Prés du quart des N correspondent & des verbes ayant la struc-
sym

ture No V avec N, avec ou sans deuxiéme complément. La plupart figu-

1
rent dans la table 15 des verbes & complétives (Gross, 1969) ou dans

35-S des verbes sans complétives (Boons, Guillet, Leclére, 1973).

(50) a) Paul (converse + cause) de ce que P avec Luc
b) Paul a eu une (conversation + causette) (E + ¥de ce

que P) avec Luc
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(51) a) (*Paul + ceci) concorde avec (¥Marie + cela)
(Paul + cette maison) communique avec (Marie + ce ga-
rage)
b) (¥Paul + ceci) a wne concordance parfaite avec (¥Marie +
cela)
(Paul + cette maison) a une communication avec (Marie +

ce garage)

Mise & part la propriété de refuser la complétive (50b), le substantif

impose les mémes contraintes sur les actants (51 a et b).

Un autre quart correspond & NO V N, (avec + et) N représentée

1
dans la table 36-S (verbes transitifs symétriques).

2!

(52) a) Plerre brouillle Marie (avec + et) Eve
b) (Marie + Eve) a une (brouille + brouillerie) avec

(Eve + Marzie)

En (52), nous constatons gque nous disposons de deux N équivalents.
sym
Ce n'est pas fréguent ; les substantifs reliés morphologiquement au

verbe apportent souvent des précisions supplémentaires.

(53) a) Pierre harmonise (¥Marie + ceci) (avec + et) (¥Eve +
cela)®t
b) iPierre a (E + eu) wne harmonie presque parfaite
. 22 '
avec Marie
= cette toile a une harmonisation imprévue avec les tons

de gris du papier peint

La derniére structure verbale observée est NO se V avec Nl’ autre
que la structure réfléchie.
21. Mais peut-€tre : ? ceci harmonise Marie et Eve.
22. L'exemple (53b) est sans doute plus facilement acceptable avec

1'opérateur étre : Pilerre est en harmonie parfaite avec Marie ;
mais qvolr est aussl acceptable dans mon idiolecte et chez quel-
ques locuteurs (vérification ayant &té faite).
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(54) a) Pierre se (bat + chamaille + ? embrasse + entretient
+ obstine + ...) avec Marie

b) Plerre a (E + eu) (un(e) + des) batailles + chamail-

lerie + embrassades + entretien + obstination + ...)

avee Marie

Bon nombre de N correspondent i cet emploi de se V oll se n'est pas
sym —
3 proprement parler réflexif, c'est-d-dire n'est pas la pronominali-

sation de No, mais plutdt de NO et Nl comme dans

(54) ¢) Plerre et Marie se (battent - chamaillent - ...)
d) *Pierre et Marie se (battent - ?chamaillent - ...)

Pierre et Marie

Nous nous sommes contenté ici de noter ces emplois pronominaux symé-
trigues, en mettant en paralléle la construction non pronominale

lorsqu'elle est attestée (v.g. battre, bagarrer,...)

Nous ne prétendons pas, dans cet article, &laborer quelque théorie

gue ce soit sur les relations verbes-substantifs ; nous nous sommes
1limité, dans ces dernieres pages, a donner quelques exemples de
correspondances verbales au hasard de notre table des symétriques.

Le travail reste i faire. ©Nous croyons que le lexique est un domaine
d'observation qui permettra de dégager des régularités, dans la mesure
oll on 1'observera de manidre méthodique. L'utilisation de la table
va dans le méme sens : elle n'est pas une fin, mais un moyen pratique

de mener notre recherche et de présenter un grand nombre de faits.
L, Conclusion

Rappelons pour terminer quelques points saillants de cette étude.
Nous avons essayé de rendre plus claire la notion de symétrie en uti-
lisant systématiquement une sous-classe de substantifs qui, en combi-
naison avec 1'opérateur verbal avoir, deviennent eux-mémes des opé-
rateurs de symétrie, agissant sur deux arguments (obligatoires dans

la phrase) qui appartiennent nécessairement A des classes équivalentes.
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Nous avons aussi tenté d'illustrer le plus bridvement possible, une
méthode de travail que 1'on peut qualifier de "lexicale", laquelle a
ses visées premiéres en syntaxe mais se trouve forcée d'effleurer,
comme c'est le cas ici, le domaine sémantique, qui est intimement 1i&
4 la syntaxe. L'invariance du sens structural, que nous illustrons
par 1l'interprétation symétrique, nous parait &tre fondamental dans le
jeu des paraphrases, donc de la syntaxe. L'opérateur de symétrie est
probablement une notion plus abstraite que nous ne 1'avons démontré ;
peu importe, nous nous sommes imposé de rester le plus pré&s possible
du lexigue, pour le moment, quitte & donner 1'impression qu'il ne s'a-
gissait que d'un travail de classement. Nous avons signalé& que les
notions de "symétrie" et de "réciprocité" n'étaient peut-&tre qu'une
seule et méme chose ; nous avons choisi 1'étiquette "symétrique" parce

qu'elle nous paralt plus neutre et plus abstraite.

Nous n'avons aucunement discuté de la dérivation des structures
3 interprétation symétrique. Nous avons trouvé utile de partir de la
structure No avoir NS o avec Nl pour procéder a 1'examen de notre sous-
classe lexicale en essayant de mettre en lumidre certaines relations
morphologiques et syntaxiques (par transformations ou par opérateurs)
sans toutefois préconiser telle ou telle structure sous-jacente. Cela
pourrait faire 1'objet d'un travail plus élaboré, ol les faits linguis-
tiques du lexique seraient replacés dans le contexte des hypothéses

théoriques actuelles.

Jacques Labelle

Université du Québec & Montréal
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