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Le ménage et ses unités minimales :
illustration d'un modéle de projection
a l'aide de données canadiennes

Heather JUBY *

La méthode traditionnelle des taux de chefs, qui domine la
démographie des ménages depuis de nombreuses décennies,
céde progressivement le pas 4 des modes plus dynamiques de
traitement des phénomeénes de formation et de dissolution des
meénages, et I'on constate dans la littérature que les chercheurs
tendent a délaisser les études sur les chefs de ménage au profit
de l'analyse des relations entre les personnes et les familles qui
constituent les ménages. Les tableaux du recensement cana-
dien, par exemple, ne présentent plus les données sur les
ménages en fonction de caractéristiques comme le sexe, 1'age,
I'état matrimonial et la langue maternelle du chef, contrai-
rement a la pratique qui avait prévalu jusqu'en 1971. Les
données publiées du recensement de 1991 portent presque
exclusivement sur des caractéristiques relatives a la compo-
sition des ménages — structure familiale, présence ou absence
de personnes hors famille et autres aspects similaires — et
rares sont les tableaux ou il est méme question de la «personne
de référence» ou du «soutien» du ménage, concepts qui ont
remplacé celui de chef de ménage.

Cette évolution est particuliérement sensible dans le
domaine de la projection des ménages. Ce champ a été (et
demeure) le fief de la méthode des taux de chefs, et avant les
années 1970 bien peu de tentatives ont été faites pour détroner

*  Institut national de la recherche scientifique (INRS)-Urbanisation (Université

du Québec), Montréal. Je remercie vivement Yves Péron et Jacques
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gements, et Johanne Archambault, &4 qui je suis beaucoup redevable pour
la version francaise de ce texte.
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celle-ci. Deux raisons surtout expliquent cette inertie relative.
Tout d'abord, tant que le mariage et la fécondité sont demeurés
plutét stables, la méthode des taux de chefs remplissait bien le
role attendu d'elle. On pouvait prédire 1'état matrimonial des
individus de méme que la probabilité qu'ils soient chefs et,
dans un domaine déja empreint d'incertitude, il paraissait
amplement satisfaisant d'appliquer des taux de chefs ! a la
population classée par sexe, adge et état matrimonial afin
d'estimer le nombre futur des ménages. En second lieu, avant
que les progrés accomplis dans divers domaines de la modéli-
sation démographique ainsi qu'en informatique ne favorisent
le développement de techniques permettant de saisir plus com-
pléetement les réalités étudiées, on n'avait guére d'autre choix
que de fermer les yeux sur les faiblesses conceptuelles de la
méthode des taux de chefs. Durant les deux demiéres décennies,
toutefois, les percées effectuées dans ces deux sphéres ont donné
un élan a la recherche de nouvelles méthodes de projection des
ménages qui n'achopperaient pas, comme celle des taux de
chefs, a la difficulté de modéliser le caractére dynamique des
processus de formation et de dissolution des ménages. Cette
entreprise ne va pas sans mal, ainsi que nous allons le voir.

LES MODELES DE PROJECTION DES MENAGES :
NOUVELLES APPROCHES

La plupart des nouveaux modéles de projection des ménages
projettent les individus en fonction de leur lien ou statut
d'appartenance au ménage. Ainsi en est-il d'une famille de
modéles inspirés de la modélisation mathématique multidi-
mensionnelle mise au point dans le champ de la migration
multirégionale (Willekens et Drewe, 1984), que l'on a trés
simplement adaptée a la prévision des ménages en substituant
aux migrations interrégionales les transitions entre statuts
d'appartenance (états). De la sont nées, en Europe surtout
(Brouwer, 1988; Heida et Gordijn, 1985; Holmberg, 1987;
Keilman, 1988), un certain nombre de variantes respectant un
méme schéma de base : toutes commencent par projeter les
individus en fonction de leur statut au sein d'un ménage et
tirent ensuite de cette distribution le nombre et le type de

1 Le taux de chefs est la proportion de chefs de ménage au sein d'un sous-

groupe donné. Pour les hommes mariés de plus de 65 ans, par exemple,
on obtient ce taux en divisant le nombre de ceux qui sont chefs de ménage
par le nombre total d'individus au sein de la catégorie.
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meénages. Essentiellement, ces modéles se distinguent
seulement par le nombre et les types de liens envisagés, les
sources de données utilisées pour calculer les taux de transition
entre les états et la méthode par laquelle les ménages sont
calculés a partir de la distribution des individus par statut
d'appartenance.

Une deuxiéme famille de modéles, plus satisfaisante au
plan conceptuel, pose des difficultés d'application plus grandes.
Il s'agit des modéles probabilistes simulant la trajectoire rési-
dentielle des personnes qui composent les ménages 2 (Galler,
1988; Nelissen et Vossen, 1988, 1989; Rowe, 1994; Wachter,
1987). Ces modéles étaient gravement handicapés par les
erreurs d'échantillonnage considérables inhérentes a la petite
taille des échantillons mais, grace 4 une nouvelle génération
d'ordinateurs capables de gérer des calculs plus complexes sur
des populations beaucoup plus vastes, ils gagnent en popularité.

Les deux types de modéles passent directement de 1'individu
au ménage, et ce processus est parsemé d'embiiches. D'abord,
pour la classification des ménages, a défaut de cadre compara-
tif, I'on établit assez arbitrairement les catégories d'apparte-
nance au ménage, probléme aggravé par la confusion qui
entoure la relation entre ménage et famille. Deuxiémement, la
méthode servant a estimer le nombre de ménages a partir de la
distribution des individus selon le statut d'appartenance au
ménage souléve une série de problémes de définition connexes.
Troisiémement, il n'est pas facile d'intégrer a cette approche
des hypothéses relatives aux facteurs socio-économiques, dont
le role dans la formation des ménages n'a pas besoin d'étre
démontré. Développons ces trois points.

Comme nous l'avons vu, le choix des catégories d'appar-
tenance au ménage pose probléme. Plus le nombre d'états pris
en considération est élevé, plus il devient difficile de calculer,
extrapoler et interpréter les taux de transition. Par contre, si
on se limite a un nombre d'états plus facile a gérer, on réduit a
la fois le type et la quantité d'information produits par la
prévision. Entre ces deux maux, c'est le second qui est choisi le
plus souvent, comme le démontrent clairement deux modéles
mis au point aux Pays-Bas durant les années 1980, soit les
modéles PRIMOS et NEDYMAS (Heida et Gordijn, 1985;
Nelissen et Vossen, 1988, 1989).

2 On trouvera une description et une critique de cette approche dans

Nelissen et Vossen (1989).
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Le modéle PRIMOS appartient a la famille des modéles
mathématiques multidimensionnels auxquels nous avons fait
allusion. On peut y intégrer cinq catégories de modes d'appar-
tenance au ménage : enfant a charge, célibataire, adulte au sein
d'un couple (marié¢ ou en union consensuelle), adulte n'ayant
jamais formé de couple et adulte vivant en institution. En fait,
pour les adultes qui appartiennent a un ménage privé, on a le
choix entre trois états seulement, en fonction de leur situation
conjugale passée et présente. Le modele de microsimulation
NEDYMAS utilise les mémes catégories mais permet de
déterminer si les adultes «séparés» sont parents seuls, car des
données sur la fécondité y sont introduites. Soulignoris que les
deux modeéles sont censés projeter des statuts d'appartenance a
un meénage, mais ne projettent en réalité que des individus en
fonction de leur situation matrimoniale (PRIMOS) ou de leur
situation au sein de la famille nucléaire (NEDYMAS), parce
qu'ils posent une équivalence entre ces états et le statut d'appar-
tenance au ménage. C'est ce que met clairement en évidence la
méthode utilisée pour la deuxiéme étape de la projection, au
cours de laquelle on estime le nombre de ménages a partir de la
distribution des modes d'appartenance.

Dans le modéle PRIMOS, par exemple, on calcule le nombre
de ménages de facon trés simple, en additionnant tout prés de la
moitié des personnes classées comme «mariées ou cohabi-
tantes» au nombre total de personnes qui se sont déclarées
«célibataires» ou «séparées ou divorcées». Les ménages
résultant de la simulation du modéle NEDYMAS sont groupés
en catégories similaires : ménages d'une personne, ménages
familiaux comprenant un couple marié, ménages familiaux
comprenant un couple non marié et ménages monoparentaux.
Dans les deux cas, les groupes résidentiels sont réduits aux
unités matrimoniales (et parentales), et il n'y a pas de place
pour des types plus complexes de ménages (non familiaux
comprenant plus d'une personne ou familiaux comprenant plus
d'une famille par exemple). Méme si l'on tient compte du fait
que les Hollandais ne définissent pas strictement le ménage
comme une «unité résidentielle» et de ce fait diminuent sans
aucun doute le nombre de ménages complexes, les catégories
qui leur restent sont une simplification par rapport a la
complexité des comportements résidentiels.

Le modéle NIDI, également con¢u aux Pays-Bas, essaie de
refléter plus fidélement cette complexité dans la mesure ou il
définit cing catégories pour les adultes en ménage privé et
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prévoit la possibilité d'appartenir 4 un ménage non familial
(Keilman, 1988). Mais, méme dans ce cas, des contraintes de
données meénent fatalement a la création de catégories passa-
blement hétérogénes; les couples qui vivent en union consen-
suelle, par exemple, ont le méme statut que les parents seuls
(«adulte au sein d'une autre famille»). Idéalement, cette situa-
tion devrait constituer un état distinct, mais pour les transi-
tions peu fréquentes, a défaut de données adéquates, on
obtiendrait des taux de transition trés douteux.

Ces trois modeéles illustrent clairement la difficulté de
classifier les ménages et la confusion qui entoure la distinction
entre ménage et famille. Aucun des trois ne résout de facon
satisfaisante le deuxiéme probléme, celui de l'estimation du
nombre de ménages a partir de la distribution des individus
selon le lien au ménage projetée par le modéele 3. Le troisiéme
probléme — la prise en compte du réle des facteurs socio-
économiques dans la formation des ménages — reste également
sans solution. Tout modeéle qui projette directement les
ménages a partir des caractéristiques des individus intégre
automatiquement comportement résidentiel et comportement
démographique dans un taux unique. Idéalement, pour formu-
ler des hypothéses sur la formation future des ménages, il
faudrait distinguer I'évolution du comportement conjugal de
celle de la situation socio-économique, qui influence fortement
les choix résidentiels. Prenons I'exemple de la transition entre
vie de couple et vie solitaire. Pour prédire ce changement de
situation, il faut faire des hypothéses sur les tendances qui
vont marquer les taux de divorce et de séparation ainsi que les
décisions de vivre seul. Ces tendances peuvent évoluer diver-
sement; ainsi, il n'est pas impossible que les taux de divorce
continuent de grimper, mais que simultanément la conjonc-
ture économique contrarie voire renverse le mouvement récent
vers l'autonomie résidentielle.

Ce sont la quelques-unes des difficultés que comporte le
développement d'une méthode susceptible de remplacer celle
des taux de chefs, et l'on comprend pourquoi cette derniére
domine encore les projections des ménages. Statistique
Canada, par exemple, continue de s'y fier, méme si les publi-
cations du recensement révélent un changement d'approche
tendant a favoriser non plus le concept de chef mais la
composition des ménages. Il faut dire que, rebutés par les

3 La méthode employée dans le modéle NIDI est basée sur la matrice des

transitions des ménages d'Akkerman (1980, 1985).
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problémes théoriques et pratiques que pose le remplacement de
I'approche traditionnelle, beaucoup de chercheurs ont décidé de
tenter d'améliorer la méthode des taux de chefs. Certains ont
proposé diverses améliorations pour compenser ses faiblesses
en ce qui a trait a l'information sur la taille des ménages et la
composition des familles (Kono, 1981; Louvot, 1988; Statis-
tique Canada, 1990); d'autres se sont attaqués au probléme plus
fondamental de son caractére statique et de son inaptitude a
prendre en compte les membres des ménages (Kono, 1987;
Linke, 1988; Pitkin et Masnick, 1987). Quant i nous, pour
réaliser ce travail, qui s'inspire largement des suggestions
d’Ermisch et Overton (1985), nous prenons pied dans les deux
camps : tout en explorant la solution de certains des problémes
auxquels les nouvelles approches se heurtent, l'application
présentée en deuxiéme partie reprend la méthode des taux de
chefs, en la modifiant.

LES «UNITES MINIMALES» CONSTITUTIVES DES MENAGES

Parlant des problémes associés a la projection des ménages
et des familles, Roussel (1988) fait état de la classification
imaginée par Ermisch et Overton, ou les ménages sont
distingués en fonction des unités minimales qui les consti-
tuent. 11 est d'avis que cette typologie est celle qui capte le mieux -
les réalités nuancées de la distribution des ménages et qu'elle
pourrait servir de base a des comparaisons internationales.
Roussel n'est pas le seul a trouver cette classification intéres-
sante, puisque Keilman reconnait s'étre inspiré du concept
d'unité minimale pour construire son modéle (Keilman, 1988 :
131; voir aussi Duchéne, 1987; Murphy et al.,, 1988; Santi,
1988). Ce que l'on a moins remarqué c'est que, au dela des
questions de typologie, I'approche d'Ermisch et Overton fait
avancer la solution de chacun des problémes mentionneés ci-
dessus. C'est pourquoi nous allons nous y arréter, en faisant
ressortir les nouveaux éclairages qu'elle projette sur la démo-
graphie des ménages et en illustrant le type de solution qu'elle
propose pour résoudre certaines des difficultés qui accom-
pagnent la formulation de modéles de projection innovateurs.

Définie comme le «plus petit élément familial divisible au
sein d'un ménage» * (Ermisch et Overton, 1985 : 36), l'unité
minimale constitutive du ménage {UMM) équivaut en gros a la

4 «Smallest divisible, familial elements within households.»
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famille de recensement et & la personne hors famille définies
par Statistique Canada. Dans sa forme la plus simple, le
modéle reconnait quatre types d'unités :

Ul adultes seuls (sans conjoint ni enfants)
U2 parents seuls avec enfant(s)

U3 couples sans enfants

U4 couples avec enfant(s)

Chaque unité, soit vit seule et forme ainsi un ménage
«simple», soit cohabite avec d'autres unités au sein d'un ménage
«complexen.

La définition des ménages en fonction de leurs unités
constitutives ajoute encore une dimension a l'analyse. Alors
que l'approche traditionnelle consisterait a établir la
proportion d' UMM qui sont a la téte de leur propre ménage (en
calculant le taux de chefs de chaque sous-groupe), Ermisch et
Overton mettent l'accent sur la cohabitation des UMM au sein
des ménages et expriment en «taux d'autonomie» la proportion
d'unités minimales qui ne partagent pas leur logement avec
d'autres UMM. En suivant dans le temps 1'évolution du taux
d'autonomie des divers types d'unités, on est 4 méme de saisir la
transformation des modéles d'autonomie résidentielle 5.

Le fait de traiter les ménages comme des groupes composés
d'unités démographiques (familiales si elles comprennent un
adulte vivant avec un conjoint, ou un ou des enfants ou les deux;
non familiales dans les autres cas) facilite, tant au plan
conceptuel qu'a celui de l'analyse, la distinction entre ménage
et famille. Ermisch et Overton différencient soigneusement les
UMM des ménages. Pour eux, la formation des unités élémen-
taires est d'abord et avant tout conditionnée par des variables
démographiques telles que le mariage, le divorce et la fécon-
dité, tandis que ce sont surtout les facteurs socio-économiques
qui incitent les UMM a partager ou non leur lieu d'habitation.
D'otl la nécessité de modéles de projection en deux temps ou,
aprés avoir projeté les individus en fonction de leur statut
d'appartenance a une UMM, on regroupe en ménages les unités
ainsi projetées. Cette méthode résout le probléme de la relation

5 De moins en moins de familles, de couples, de personnes seules pratiquent

le partage du logement... Etant donné la place qu'occupe cette tendance
dans les travaux actuels, on peut s'étonner que les chercheurs, méme
quand ils reconnaissent l'intérét de la typologie d'Ermisch et Overton, ne
soufflent mot des taux d'autonomie et se replient sur les taux de chefs
pour analyser la formation et la transformation des ménages (voir
notamment Santi, 1988).
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entre ménage et famille tout en permettant d'intégrer des
facteurs socio-économiques aux hypothéses relatives a la
formation future des ménages. Concrétement, 1'évolution
escomptée de facteurs démographiques tels que I'augmentation
de la population, les comportements matrimoniaux et la fécon-
dité alimenterait la premiére étape, tandis que des facteurs
comine la situation économique, la disponibilité des logements
et d'autres aspects connexes pourraient servir a la formulation
d'hypothéses concernant 1'évolution des modéles de cohabi-
tation des UMM.

VERS UN MODELE DE PROJECTION BASE SUR LES UMM

Si certains progres permettent déja de projeter les individus
en fonction de leur statut d'appartenance a une UMM, pour la
deuxiéme étape du modele les choses vont moins vite. Ermisch
conseille d'utiliser des techniques de microsimulation pour le
volet projection, mais n'explique pas comment regrouper
ensuite en ménages les individus projetés par type d'unité
élémentaire. Examinons le déroulement de ces deux étapes.

Projection des individus en fonction de
leur appartenance & une unité minimale

L'idée de Schoen de recourir 4 des tables multidimen-
sionnelles dans le domaine de la démographie de la famille
(Schoen, 1975) a entrainé la création d'une série de modéles de
macrosimulation concus spécialement pour la projection des
familles. Ces modéles, oa l'on utilise des données sur les
transitions entre états matrimoniaux et parentaux pour
simuler ou projeter la dynamique des familles, produisent des
distributions des individus en fonction de leur situation
matrimoniale et parentale (voir l'article de J. Ledent dans le
présent numeéro). Cette approche est parfaitement adaptée a la
projection des individus selon leur lien & une UMM, car les
unités élémentaires sont essentiellement des groupes
familiaux. Pourtant, quoiqu'elle ait été mise a profit bien des
fois pour la projection des familles (Bongaarts, 1981, 1987;
Kuijsten, 1986; Rallu, 1986), seul Ledent en a reconnu le
potentiel pour amorcer la projection des ménages (Ledent,
Péron et Morissette, 1987; Ledent, 1992).

En guise de solutions de rechange, les modeles multidimen-
sionnels et les modéles de microsimulation dont nous avons
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parlé plus haut peuvent servir a la projection des individus en
fonction de leur type d'appartenance a4 une UMM. Nous avons
signalé que les états des ménages définis dans les modéles
PRIMOS et NEDYMAS sont presque identiques aux UMM; il
serait donc possible de substituer a ces états les modes d'appar-
tenance a4 une unité élémentaire et d'estimer les taux de transi-
tion entre les types d'unités.

Cependant, quand vient le temps de projeter les individus
selon le type de lien a une UMM, toutes ces méthodes se
heurtent au méme probléme : celui du manque de données
suffisamment détaillées pour permettre de classer les individus
dans les unités voulues. Normalement, les statistiques démo-
graphiques sur le mariage, le divorce et la fécondité permettent
de calculer les taux de transition entre divers états familiaux.
Mais I'état familial (combinaison de 1'état matrimonial et de la
parité) a cessé d'étre le marqueur de l'état résidentiel qu'il
constituait a 1'époque ou mariage signifiait vie commune, ou le
divorce était chose rare et ou les enfants se mariaient au sortir
du foyer parental. Pour projeter les types d'appartenance a une
unité élémentaire, ces modéles doivent tenir compte de la coha-
bitation sans mariage et de la ou des directions que prennent
les enfants aprés la séparation de leurs parents. Les données
finiront par s'améliorer, mais tant que leur qualité n'égalera
pas le raffinement des modéles, il pourra étre nécessaire de se
rabattre sur une approche plus simple et plus statique pour
calculer la distribution des UMM. L'application que nous pré-
sentons plus loin est précisément basée sur ce genre de
compromis.

Des unités minimales aux ménages

Comme nous l'avons souligné, a ce jour, aucun modéle n'a
produit de méthode satisfaisante pour passer de la distribution
des individus selon leur situation au sein de la famille, du
ménage ou de 'UMM a une distribution des ménages selon le
type. Cet état de fait est sans nul doute lié 4 l'importance de la
modélisation et des données exigées par la premiére étape, mais
on peut aussi l'attribuer au peu d'intérét que manifestent dans
l'ensemble les démographes de la famille et des ménages pour
les comportements en matiére de logement. En cette époque ot
elles s'accélérent, les transformations familiales captent toute
l'attention des chercheurs, et la formation des ménages est a la
remorque des questions familiales. Mais il y a des exceptions,
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et on ne peut passer sous silence certaines études consacrées au
départ des enfants du foyer parental ou a la cohabitation des
parents et de leurs enfants adultes (voir notamment Aquilino,
1990; Buck et Scott, 1993; Goldscheider et Goldscheider, 1993;
Kiernan, 1986; Péron et al., 1986, Ward et al., 1992).

La méthode proposée dans cet article se situe dans une
démarche d'exploration de cet aspect négligé de la démographie
de la famille et des ménages. Non seulement elle permet de
passer des UMM aux ménages, mais elle aborde l'analyse de la
formation passée des ménages a 'aide d'une nouvelle approche
grace a laquelle il est possible de formuler, relativement a la
formation future des ménages, des hypothéses indispensables a
tous les types de projections. Dans les paragraphes qui suivent,
nous allons faire ressortir les grandes lignes de cette méthode,
qui tire parti a la fois des taux de chefs et des taux d'autonomie,
et intégre dans un seul cadre l'information centrée sur la
notion de chef de ménage et l'information sur la composition
des ménages.

La pauvreté de l'information qu'elle livre quant a la
composition des ménages a toujours constitué 1'écueil principal
de la méthode des taux de chefs. En prenant la population
classée par sexe, age et état matrimonial comme dénominateur
pour calculer le taux, on n'apprend rien sur le ménage lui-meéme
hormis I'dge, le sexe et l'état matrimonial du chef. Le fait
d'établir le taux de chefs pour un type de ménages en particulier
ne change rien a cela: dans le cas des méres seules, par
exemple, le taux mesure les méres seules chefs de ménage en
pourcentage de l'ensemble des femmes seules et non de
I'ensemble des méres seules.

Quoi qu'il en soit, I'évolution récente des comportements
conjugaux et parentaux a soulevé l'épineux probléme de
I'interprétation de l'état matrimonial. Avant la transforma-
tion des modes de formation et de dissolution des couples,
celui-ci pouvait servir aux perspectives des ménages. En le
combinant & des informations sur 1'age et le sexe du chef, on
pouvait en inférer la composition probable du ménage. Par
exemple, si un célibataire était chef de ménage, on avait
vraisemblablement affaire a un ménage non familial, car
normalement ce célibataire n'avait jamais eu de conjoint ni
d'enfants. De nos jours, la méme personne est susceptible non
seulement d'avoir déja vécu en union consensuelle mais aussi
de vivre avec un enfant résultant de cette union. En général, les
démographes ont résolu de ne plus tenir compte de l'état matri-
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monial dans leurs projections des ménages, qui fournissent
ainsi une information encore appauvrie sur les types de
ménages : les seules caractéristiques qui subsistent sont I'age et
le sexe du chef.

Les taux de chefs deviennent beaucoup plus parlants eu
égard aux types de ménages lorsqu'on les associe aux UMM.
Tout d'abord, en remplacant les catégories d'état matrimonial
par des catégories plus pertinentes, liées a la situation conju-
gale et parentale des individus, on évite les problémes d'inter-
prétation, car il n'est plus nécessaire d'inférer la composition
des ménages. Ce sont plutét les taux de chefs par catégorie
d'UMM qui donnent, directement, lI'information sur la compo-
sition des ménages. De plus, si 1'on calcule des taux par catégo-
rie d' UMM plutét que par catégorie d'état matrimonial pour les
appliquer ensuite a la population projetée en fonction de ces
états, on est a méme de projeter les ménages par type d' UMM en
une seule étape °.

Finalement, on peut enrichir l'information obtenue grace
aux taux de chefs en appliquant aussi des taux d'autonomie aux
mémes catégories d'UMM. On connait ainsi immeédiatement la
proportion de ménages composés d'une seule unité pour chaque
catégorie d'UMM : adulte seul, parent seul ou couple, avec ou
sans enfant(s). Mais le taux d'autonomie ne peut a lui seul
donner directement un nombre de ménages car il ne réveéle que
le nombre de ménages simples. Pour compléter la projection, il
nous faut pouvoir estimer le nombre de ménages complexes. Or,
la combinaison des deux taux, non seulement fournit la
distribution des ménages selon le type d' UMM auquel appar-
tient le chef, mais aussi permet de classer les ménages en
simples et complexes. Les trois étapes de cette projection basée
sur les UMM sont les suivantes :

Premiére étape Projection de la population par sexe, age et
type d'appartenance a une UMM.

Deuxiéme étape Extrapolation des taux de chefs selon le sexe,
l'age et le type d'UMM auquel appartient le
chef de ménage et application de ces taux a la
population projetée, pour le calcul de la
distribution des ménages.

On conserve ainsi le principal avantage du taux de chefs, qui fournit une
estimation du nombre de ménages en une seule étape simple, en
appliquant & la population projetée le taux de chefs approprié. Comme
tous les ménages ont un chef, le nombre de chefs donne automatiquement
le nombre de ménages.
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Troisieme étape Extrapolation des taux d'autonomie par sous-
groupe et application de ces taux a la popu-
lation projetée, pour le calcul de la distribu-
tion des ménages selon qu'ils comprennent
une UMM ou plus d'une UMM.

Dans sa forme la plus simple, ce modéle permet de projeter
les ménages par groupe d'age selon les catégories suivantes :

TYPES DE MENAGES PROJETES A L'AIDE DU MODELE PROPOSE

Type d'UMM a Type de ménage
laquelle appartient le Simple Complexe

soutien du ménage Le ménage comprend (ne comprend)...

Femme adulte (sans ... une seule personne ... plusieurs personnes
conjoint ni enfants)

Homme adulte (sans ... une seule personne ... plusieurs personnes
conjointe ni enfants)

Meére seule avec enfant(s) ... personne d'autre ... quelqu'un d'autre
Pére seul avec enfant(s) ... personne d'autre ... quelqu'un d'autre
Couple sans enfants ... personne d'autre ... quelqu'un d'autre
Couple avec enfant(s} ... personne d'autre ... quelqu'un d'autre

On pourrait encore scinder les ménages complexes afin de
distinguer entre ménages unifamiliaux et ménages multifa-
miliaux, par exemple 7. Cette méthode est celle que nous allons
maintenant appliquer a des données canadiennes. Le concept
de «chef de ménage» sera toutefois remplacé par celui de
«soutien du ménage» (personne assumant les principales
charges du ménage} car il n'est plus utilisé dans le recensement

Du fait que l'on projette la composition des ménages, il est moins
indispensable de faire calculer la distribution des ménages selon la taille
par les modéles mathématiques. Dans le cas des ménages simples, on
connait le nombre d'adultes (un par ménage pour les types Ul et U2, deux
par ménage pour les autres); l'addition d'un nombre moyen d'enfants a
chaque type permettra d'obtenir la taille moyenne de ces ménages. En ce
qui concerne les ménages complexes, la taille des UMM primaires peut étre
estimée par le méme procédé; pour compléter le calcul de la taille moyenne
des ménages, il suffit d'y ajouter un nombre moyen estimé de personnes
non comprises dans 1'UMM primaire.
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canadien; nous parlerons donc de «taux de soutiens» plutét que
de «taux de chefs» 8.

APPLICATION : PROJECTION DES MENAGES CANADIENS,
1986-2011

Deux séries de projections a I'horizon 2011 ont été réalisées
par la méthode que nous venons de décrire. La méme popula-
tion, projetée par age, sexe et type d'appartenance a une UMM, a
servi pour les deux séries. Dans le premier scénario, nous
utilisons des distributions par UMM, des taux de soutiens et des
taux d'autonomie constants (ceux de 1986) afin d'isoler l'effet de
la structure par age et par sexe de la population résultant de la
prévision sur la distribution future des ménages. Dans le
deuxiéme scénario, les taux de soutiens et les taux d'autonomie
reflétent I'évolution observée durant la période 1971-1986; cela
permet d'analyser I'influence de la transformation des compor-
tements résidentiels et des modéles de partage du lieu d'habita-
tion sur la distribution des ménages projetée par le premier
scénario. La section qui suit présente la projection de la
population en fonction du lien a une UMM et l'évolution 1971-
1986 des distributions par UMM. Suit une description de la
deuxiéme étape de la projection, ou1 nous estimons les nombres
et les types de ménages en appliquant des taux de soutiens et
d'autonomie par sous-groupe. Les résultats de la projection sont
analysés dans la derniére section.

Projection de la population par sexe, age
et type d'appartenance & une UMM

Comme nous l'avons signalé, l'idéal serait de recourir a une
méthode dynamique du type mentionné plus haut pour réaliser
cette premiére étape, et par conséquent de projeter la popu-

8 1l n'est évidemment pas nécessaire de prendre le chef de ménage pour

réaliser ce genre de projection : n'importe quel membre du ménage peut
faire l'affaire du moment qu'on choisit une personne, et une seule, par
meénage. Ce choix dépend a la fois des objectifs que 1'on poursuit et des
données dont on dispose. En ce qui concerne le Canada, par exemple, le
choix se portera sur «a personne de référence» si I'on s'intéresse a la com-
position des ménages, tandis que le concept de soutien du ménage est plus
révélateur de la situation économique des unités qui composent les
ménages. Mais cette distinction est pour l'instant passablement
académique, car environ 95 % des personnes de référence sont également
soutiens du ménage auquel elles appartiennent.
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lation en fonction du type d'appartenance a une UMM. Les
données ne permettant pas d'exploiter convenablement ce
genre de modéle, nous avons opté pour une variation de la
meéthode des taux de chefs qui est & peine plus exigeante au plan
de la mise en ceuvre et des données que celle qu'emploie habi-
tuellement Statistique Canada (1990) °. Comme la méthode des
taux de chefs, elle a I'avantage de faire coincider les projections
de la population et celles des ménages. La méthode de projec-
tion des ménages de Statistique Canada peut se résumer ainsi :

Premiére étape Choix de la population par sexe et groupe d'age
dans les plus récentes projections de popu-
lation de Statistique Canada (1990a).

Deuxiéme étape Extrapolation et application par sexe et
groupe d'age de la répartition de la population
par état matrimonial (célibataire, marié,
séparé ou divorce).

Troisiéme étape Estimation du nombre de ménages par extra-
polation des taux de soutiens (c'est-a-dire de
chefs) et par application de ces taux a chacun
des sous-groupes !0,

Une procédure similaire a été adoptée ici. Nous avons com-
mencé par choisir la population par sexe et par age (groupes
quinquennaux de 15 ans a 80 ans et plus) pour 'année 2011
dans les plus récentes projections publiées par Statistique
Canada {1990a). C'est la deuxiéme série qui a fourni le scénario
le plus susceptible de minimiser l'influence des facteurs non
résidentiels sur les projections, étant donné des niveaux de
féecondité et de migration maintenus a leur niveau de 1986.

A la deuxiéme étape, la répartition de la population par type
d'appartenance 4 une UMM remplace ici la répartition par état
matrimonial. Six statuts possibles ont été définis, dont quatre
se rapportent aux adultes vivant en ménage privé :

1. Personnes en institution, résidents temporaires ou
personnes séjournant a I'étranger.

2. Enfant dans un ménage privé.

3. Ul : adulte, sans partenaire ni enfants.

4. U2 : parent seul avec enfant(s).

L'information nécessaire au calcul des taux d'autonomie est recueillie au
moment du recensement mais reste pour le moment en partie inédite.

10 Pour réaliser ses projections, Statistique Canada modifie le concept de
soutien du ménage de la fagon suivante : a) dans un couple, 'homme est
désigné comme soutien; b} dans les quelques cas o le soutien ne fait pas
partie du ménage, le choix se porte sur la personne de référence.
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5. U3 : couple (marié ou en union de fait) sans enfants.

6. U4 : couple (marié ou en union de fait} avec enfant(s).

Notons qu'il a fallu trouver un compromis a propos de la
définition de I'venfant», afin de tenir compte a la fois des
données disponibles et de la définition de la famille de Statis-
tique Canada (1987). Ermisch conseille de ne considérer les
enfants comme membres de 1'UMM de leur(s) parent(s) que s'ils
ont moins de 16 ans, mais nous avons mis les enfants céliba-
taires de tout age dans I'UMM de leurs parents, par souci de
conformité avec les définitions du recensement canadien.

S'il s'agissait de réaliser des projections officielles, il
faudrait évidemment formuler des hypothéses quant a 1'évolu-
tion a venir des distributions des types d'appartenance a une
UMM, de méme que Statistique Canada extrapole les distribu-
tions des états matrimoniaux. Mais l'accent porte ici sur la
formation des ménages et sur les processus de projection, et au
lieu d'extrapoler les distributions par UMM pour leur faire
refléter les tendances passées, nous les avons laissées aux
niveaux observés en 1986. 1l est quand méme intéressant d'exa-
miner leur évolution entre 1971 et 1986. Bien que la compa-
raison des distributions telles qu'elles apparaissent a deux
recensements, en l'occurrence ceux de 1971 et de 1986 (voir le
tableau 1), soit loin d'étre la meilleure facon de saisir la
transformation des processus de formation des familles, elle
demeure éclairante.

L'évolution observée refléte avant tout la transformation
radicale des comportements matrimoniaux et la chute des taux
de fécondité au cours de la période étudiée. Si les proportions de
personnes vivant en institution ont & peine bougé (abstraction
faite de I'augmentation enregistrée pour les femmes de 75 ans et
plus), la part des enfants dans la population est passée de
44,7 % pour le sexe masculin et de 40,2 % pour le sexe féminin
en 1971 a 36,7 % et a 31,2 % respectivement en 1986. Les
adultes vivant en ménage privé sont ceux qui nous intéressent
le plus, car ce sont eux qui entrent dans le calcul des ménages
privés. On est d'abord frappé par la chute du pourcentage de ceux
qui vivent en couple avec des enfants (U4); cette baisse, qui
touche les hommes et les femmes de tout age, est néanmoins
compensée par la progression des couples sans enfant (U3),
dans tous les groupes d'age également. En outre, le déclin global
des unités conjugales (U3 et U4) chez les moins de 45 ans est
largement contrebalancé par la croissance des proportions de
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couples agés, si bien que dans l'ensemble la part des couples
dans la population s'est accrue durant la période. Les gains du
type U3 chez les plus de 45 ans résultent sans doute plutét de
l'évolution de la fécondité (les gens font moins d'enfants) que
des comportements de départ du foyer, car en fait les jeunes
restent plus longtemps chez leurs parents en 1986 qu'en 1971 :
72,7 % des hommes et 61,3 % des femmes du groupe 15-24 ans
s'y trouvent encore en 1986, comparativement a 71,1 % et a
57,2 % respectivement en 1971. Les gains sont particulié-
rement importants dans la catégorie des personnes hors
famille (U1) chez les jeunes des deux sexes, et le pourcentage de
meéres seules a presque doublé.

Projection du nombre et du type de ménages

Une fois projetée la population par sexe, age et type d'appar-
tenance a une UMM, il reste a estimer le nombre et les types de
ménages. Il s'agit d'abord d'établir les taux de soutiens et d'auto-
nomie par groupe d'age !1, sexe et type dUMM pour 1971 et 1986
(tableaux 2 et 3), et de les extrapoler a l'aide de la méthode expo-
nentielle modifiée utilisée par Statistique Canada (1990 : 27).

Si 'on examine d'abord la situation telle qu'elle apparait en
1986, il appert que les taux de soutiens dépassent les taux
d'autonomie dans tous les types d'UMM et tous les groupes d'age.
Mais l'ampleur des écarts varie d'un groupe & l'autre. Tandis
que les couples (presque sans exception) et les parents seuls (a
10 % prés) sont soutiens de leur ménage, environ le tiers 2 des
hommes et des femmes hors famille vivent dans un ménage
dont ils ne sont pas le soutien. Les taux d'autonomie renvoient
une image similaire tout en faisant ressortir, en ce qui con-
cerne les choix résidentiels, des différences selon le sexe que
dissimulent les taux de soutiens. Ils témoignent en effet d'une
propension beaucoup plus forte a vivre de fagcon autonome chez
les méres seules et les femmes seules que chez les péres seuls et
les hommes seuls, en dépit du fait que le revenu moyen de ces
derniers est relativement plus élevé. Taux de soutiens et taux

. La projection repose sur des groupes d'age quinquennaux (de 15 ans a

80 ans et plus) mais, par souci de clarté, nous présentons les taux et les
résultats par groupes décennaux.
La définition du soutien a pour effet de gonfler ce chiffre. Une seule
personne peut étre désignée comme soutien, méme dans les ménages ol
deux personnes hors famille ou plus assument une partie des charges du
logement. ’

12
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TABLEAU 2 — Taux de soutiens, par sexe, groupe d'age ? et type
d'UMM, Canada, 1971 et 1986 (%)

Ul U2 us U4
Groupes
d'age Hommes Femmes Péres Méres
1971
15-24 25,2 29,3 70,7 62,0 91,3 92.4
25-34 47,8 45,6 85,7 83,9 93,7 98,0
35-44 52.6 47,7 89,7 89,9 94,7 99,1
45-54 56,9 58,8 95,1 94,9 97,8 99,6
55-64 60,2 62,4 94,0 96,7 97,6 99,5
65-74 61,2 65,7 92,6 97.9 96,5 98,8
75+ 52,7 58,2 95,0 93,3 94,0 98,0
Total 45,6 51,7 90,9 90,1 95,5 98,7
1986
15-24 40,6 41,8 40,4 89,3 94,5 93,0
25-34 65,1 68,9 78,8 91,0 96,3 97.6
35-44 72,8 74,9 92,2 93,9 98,4 98,8
45-54 74,7 78,3 93,6 94,3 98,7 99,0
55-64 78,2 81,5 91,3 89,2 98,0 98,4
65-74 81,0 82,7 97.5 96,0 97.2 98,5
75+ 74,7 78.3 88,3 97,2 95,8 98,6
Total 65,7 70,3 88,1 89,9 97,1 98.4

Source : calculs effectués a partir de microdonnées des recensements

canadiens de 1971 et de 1986.

a. Pour les unités comprenant un couple, I'age est celui du partenaire
masculin.

d'autonomie ne suivent cependant pas du tout la méme évolu-
tion entre 1971 et 1986. Tandis que les premiers sont stables
dans les UMM de type familial (U2, U3 et U4), les seconds
augmentent de facon significative. Chez les adultes seuls (U1),
toutefois (c'est l'unique cas), les uns et les autres montent en
fleche, pour les deux sexes et a tous les ages. Par rapport au taux
de soutiens, le taux d'autonomie apparait ainsi comme un
indicateur plus sensible de l'évolution des comportements
résidentiels et donne une idée plus juste du mouvement vers
l'autonomie reésidentielle si caractéristique des processus
récents de formation des ménages.

Enfin, nous avons procédé i l'estimation du nombre total
de ménages et du nombre de ménages simples (formés d'une
seule UMM) pour chaque groupe, en appliquant a la population



Le ménage et ses unités minimales : un modéle de projection 53

TABLEAU 3 — Taux d'autonomie, par sexe, groupe d'age ? et type
d'UMM, Canada, 1971 et 1986 (%)

Ul U2 U3 U4
Groupes
d'age Hommes Femmes Péres Meéres
1971
15-24 11,8 12,7 29,7 49,6 86,2 84,4
25-34 28,0 30,2 40,2 66,2 87.1 88,9
35-44 34,2 35,6 45,1 71,6 81,1 88.6
45-54 36,9 40,7 59,3 73,6 84,2 87.1
55-64 40,5 46,5 67,9 74,6 84,2 86,6
65-74 b b 75,3 78,2 86,0 87,0
75+ 41,0 46,4 79,2 76,5 85,6 84.9
Total 29,4 36,6 55,8 72,2 85,2 87.9
1986
15-24 24,3 26,9 12,3 77,7 88,9 90,0
25-34 48,3 52,7 55,5 78,6 92,5 92,8
35-44 59,8 61,4 72,0 80,7 92,4 91,9
45-54 61,7 64,1 72,3 81,7 89,9 89,6
55-64 64,6 69,0 76,5 79,0 89,1 89,7
65-74 67,7 73,0 81,2 81,0 92,1 89,0
75+ 63,5 69,7 73,9 85,3 92,6 83,5
Total 50,8 60,0 70.4 80,2 91,2 91,3

Source : calculs effectués & partir de microdonnées des recensements cana-

diens de 1971 et de 1986.

a. Pour les unités comprenant un couple, I'age est celui du partenaire
masculin.

b. 65 ans et plus.

projetée les taux de soutiens et les taux d'autonomie constants
(1986) et extrapolés. Voyons les résultats des deux projections.

Analyse des résultats

Comme on l'a vu, le premier scénario suppose constants a
leur niveau de 1986 la distribution de la population par type
d'UMM, les taux de soutiens et les taux d'autonomie. Ses
résultats représentent par conséquent la distribution des
ménages contenue dans la structure projetée de la population
par age et sexe. On constate que le nombre de ménages poursuit
allegrement son ascension, puisqu'il augmente au total de
37,6 % a l'horizon 2011 (tableau 4). Cette progression est
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principalement due a son expansion dans les groupes d'age de
45 ans et plus, ou les taux de soutiens atteignent déja leur
sommet. Le nombre de soutiens de 75 ans et plus connait une
augmentation de plus du double entre 1986 et 2011. La
croissance globale serait méme supérieure sans la chute de plus
de 10 % du nombre de ménages qui touche les moins de 35 ans.
L'impact de cette derniére diminution est cependant atténué par
le fait que les taux de soutiens sont au plus bas a ces 4ges : on ne
sentira pleinement les répercussions de cette évolution de la
structure par dge que dans les années ultérieures. Globalement,
ce sont les femmes soutiens de ménages non familiaux et les
peéres seuls qui enregistrent la plus forte hausse du nombre de
ménages : plus de 50 %. Mais les couples sans enfant devraient
jouir d'une progression presque aussi forte. L'accroissement est
plus lent dans le cas des couples avec enfants, des méres seules
et des hommes hors famille ;: quelque 30 % entre 1986 et 2011.

Le deuxiéme scénario, ou il y a évolution des taux de
soutiens et des taux d'autonomie entre 1971 et 1986, illustre
comment la distribution des ménages liée a la structure par age
projetée de la population pourrait se ressentir de I'évolution des
comportements résidentiels. I1 débouche sur une augmentation
de I'ensemble des ménages encore plus considérable que dans le
premier scénario, pouvant atteindre 43,1 % (tableau 5). Ce
résultat est largement da au fait que c'est dans les groupes ou la
croissance de la population est la plus forte que les taux de
soutiens ont flambé le plus. Les moins de 35 ans sont les seuls &
connaitre une évolution différente; dans leur cas, l'effet du
déclin de la population sur le nombre de ménages est presque
annulé par la croissance des taux de soutiens. Chez les 15-
24 ans, on constate un renversement de tendance : au lieu du
déclin de 11,2 % des ménages prévu par le premier scénario, ce
groupe connaitrait une augmentation de 0,4 % si 1'évolution
1971-1986 des taux de soutiens se poursuivait jusqu'en 2011. Ce
sont évidemment les types de ménages ou les taux de soutiens
croissent le plus, soit les individus hors famille des deux sexes,
qui présentent les plus fortes hausses.

L'ascension plus marquée des taux d'autonomie durant la
période 1971-1986 transparait dans ce deuxiéme scénario, ou la
croissance des ménages simples dépasse celle de 'ensemble des
meénages. Le mouvement des UMM vers l'autonomie résiden-
tielle est particuliérement perceptible chez les jeunes ménages.
Dans la catégorie Ul, la progression des personnes vivant
seules est deux fois plus forte que celle des soutiens chez les
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jeunes hommes, trois fois plus forte chez les jeunes femmes. En
outre, selon ce scénario, on verra a la fois diminuer le nombre
de parents seuls qui sont soutiens et augmenter le nombre de
ceux qui forment un ménage autonome.

De toute évidence, le choix des meilleures hypothéses est
I'opération primordiale d'une entreprise de projection. Dans ce
cas-ci, c'est la période 1971-1986 qui a servi 4 établir les taux de
soutiens et les taux d'autonomie a venir. La hausse de ces
derniers, combinée a la structure de la population projetée pour
2011, produit un taux d'augmentation des ménages qui surpasse
de loin la croissance projetée de la population. Toutefois,
I'évolution 1971-1986 des comportements résidentiels ne
correspond pas a la réalité des années 1980, comme le révélent
les microdonnées de recensement publiées récemment pour
1991. Entre 1981 et 1991, les taux de soutiens ont cril beaucoup
moins vite, et ils ont méme diminué pour tous les ménages de
moins de 35 ans, sauf dans le cas des parents seuls. Chez les 15-
24 ans, par exemple, les taux de soutiens ont reculé de 7 % pour
les jeunes couples, et de 24 % et de 18 % respectivement pour les
femmes et les hommes de la catégorie Ul. On ne dispose pour le
moment que de trés peu de données détaillées sur les taux
d'autonomie, mais il semble qu'ils soient également en baisse
pour la plupart des types de ménages.

Afin de juger de l'effet de ces changements sur la distri-
bution des ménages, nous avons extrapolé les taux a 'an 2011
selon I'évolution observée entre 1981 et 1991, et nous les avons
appliqués a la population de base utilisée pour les deux
scénarios précédents. Le nombre total de ménages obtenu
(tableau 6) est trés semblable aux nombres prévus par le
premier scénario, ot les taux de soutiens sont constants au
niveau de 1986. Il n'en va pas tout a fait de méme pour la
distribution par dge. La diminution du nombre de ménages chez
les moins de 35 ans prévue par le premier scénario est aggravée
par la chute des taux de soutiens a ces ages, de sorte que l'on
obtient respectivement 26,8 % et 16,9 % moins de soutiens de
15-24 ans et de 25-34 ans qu'en 1986. Le déclin qui frappe les
jeunes meénages est néanmoins compensé par la croissance
enregistrée chez les soutiens plus 4gés, en particulier dans le
groupe des 75 ans et plus, qui est le seul ou les taux de soutiens
ont cri plus vite entre 1981 et 1991 qu'entre 1971 et 1986.

Peut-étre le changement qui frappe le plus dans ces trois
scénarios est-il le vieillissement de la distribution des
ménages. En 1986, plus de 50 % des ménages avaient un soutien
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de moins de 45 ans. Or tous les scénarios prévoient pour 2011
une chute sensible de cette proportion, qui passerait a quelque
36,6 % selon les deux premiers, et 4 34,7 % si les taux de
soutiens poursuivaient 1'évolution observée entre 1981 et 1991.
La principale cause de cette situation est bien str le vieillis-
sement de la population, mais les comportements résidentiels
accentueront la tendance si les taux de soutiens continuent de
grimper plus rapidement parmi la population plus agée que
chez les jeunes.

CONCLUSION

L'intérét de cette approche a deux volets tient au fait qu'en
combinant les taux d'autonomie et les taux de soutiens, elle
permet de capter de facon plus nuancée les mécanismes qui
sous-tendent les choix résidentiels que si les taux de chefs
étaient utilisés seuls. Les taux de soutiens sont systémati-
quement plus élevés que les taux d'autonomie, et les uns et les
autres ne pourraient coincider qu'en atteignant 100 %, c'est-a-
dire si tous les ménages étaient simples. Dans un tel cas, la
distribution des UMM serait identique a celle des ménages. La
constante perte de terrain de la propension des individus et des
familles & partager le logement au cours des années 1970 a pu
un temps laisser présager une situation de cette sorte, mais I'on
s'est rendu compte par la suite qu'une conjoncture économique
moins favorable pouvait relancer la formation de meénages
complexes.

La croissance des taux d'autonomie suppose celle des taux de
soutiens, en particulier dans le cas des ménages non familiaux,
mais la relation n'est pas toujours directe. Si l'on prend
l'exemple des ménages multifamiliaux, on s'apercoit que la
plupart comprennent deux générations de la méme famille;
cette solution, généralement temporaire, est censée durer
seulement jusqu'a ce que le couple le plus jeune soit 4 méme de
former a son tour un ménage indépendant. En période de
récession, toutefois, on congoit que les jeunes familles puissent
étre plus nombreuses a partager le logement du ménage
parental. Ce changement de comportement se traduirait par
une baisse du taux d'autonomie de chacun des deux groupes; par
contre, les taux de soutiens diminueraient dans les UMM
constituées de jeunes familles, mais resteraient inchangés
dans les UMM des parents.
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A cause de son caractére statique, la méthode de projection
des ménages dite «des taux de chefs» finira par céder la place a
une méthode permettant de modéliser le caractére dynamique
du processus de formation des ménages : c'est une simple
question de temps. Cependant, les problémes de modélisation
et le manque d'information sur de nombreux événements qui
font partie de ce processus risquent fort de retarder l'échéance.
Tant qu'il en sera ainsi, il vaudra la peine de chercher, aussi
bien que des techniques susceptibles de prendre le relais de
l'approche traditionnelle, des moyens de rajeunir et d'amé-
liorer celle-ci. Tels étaient les deux objectifs, contradictoires
sans doute, poursuivis dans cet article.
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RESUME — SUMMARY - RESUMEN

JUBY Heather — LE MENAGE ET SES UNITES MINIMALES : ILLUSTRATION D'UN
MODELE DE PROJECTION A L'AIDE DE DONNEES CANADIENNES

La projection des ménages par la méthode des taux de chefs a le
défaut de ne rien nous apprendre sur la composition des ménages;
par contre, d'autres modéles qui projettent la population en fonction
des types d'appartenance a un ménage ne permettent pas encore de
tirer de cette distribution une estimation des ménages. La démarche
proposée icl consiste a essayer de résoudre ces difficultés en
combinant un indicateur de la composition des ménages et un
indicateur de la dimension «chefs de ménage». Cette méthode, qui
peut étre considérée comme une adaptation de la méthode des taux
de chefs, devrait idéalement constituer la deuxiéme étape de
Uapplication d'un modele représentant plus fidélement le processus
de formation des ménages.

JUBY Heather — FROM MINIMAL HOUSEHOLD UNITS TO HOUSEHOLD
PROJECTIONS: AN APPLICATION TO CANADIAN DATA.

The headship rate method for household projections has been
criticised for its silence concerning household composition, while
alternative models have yet to resolve how to estimate households
Jfrom the distribution of individuals by household status projected by
their models. By combining an indicator of household composition
with an indicator of headship, the method proposed here attempts to
remedy these problems. The application to Canadian households
could be viewed as an adaptation of the headship rate method, but
would ideally serve as the second step of a model more
representative of the household formation process.

JUBY Heather — FAMILIA Y UNIDADES MINIMAS: ILUSTRACION DE UN
MODELO DE PROYECCION POR MEDIO DE DATOS CANADIENSES'

Puede reprocharse a la proyeccion de las familias por el método
de las tasas de jefes de familia, su silencio en cuanto a la
composicién de las familias, mientras que otros modelos de
proyeccién de poblacién en funcién de los tipos de pertenencia a una
familia no definen aun la manera de hacer una estimacion de las
familias. Proponemos aqui intentar de resolver estas dificultades al
combinar un indicador de la composicién de las familias y un
indicador "jefes de familia". Este método podria considerarse como
una adaptacion del método de las tasas de jefes de familia, y podria
idealmente servir de segunda etapa de la aplicacién de un modelo
mas representativo del proceso de formacion de las familias.



