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Castoriadis et la critique sociologique
du sujet transcendantal

Thibault TRANCHANT
Université de Rennes 1 et Université de Sherbrooke

La critique du sujet transcendantal et la sociologie

Une voie majeuret de la critique du sujet transcendantal kantien est sa critique socio-
logique, en particulier celle issue de Marx et de Durkheim. L’objectif principal de la
critique sociologique du sujet transcendantal est de restituer ses conditions sociales
de possibilité, c¢’est-a-dire de faire du champ social une condition transcendantale du
sujet transcendantal lui-méme. Il s’agit, dans ce cas, de définir dans quelle mesure le
social détermine les formes et le contenu de la subjectivité transcendantale, impli-
quant, dés lors, son historicisation et, dans une certaine mesure, sa relativisation.
Cette critique sociologique n’est bien entendu pas uniforme, puisqu’elle se diversifie
selon les définitions possibles des sciences sociales. Les ontologies du social mobili-
sées par les auteurs marxistes ou par les auteurs durkheimiens conduisent par exem-
ple a des formulations différentes de I’opération et du contenu de la sociocritique du
sujet transcendantal. Quoi qu’il en soit de ces différences internes, c’est au premier
tiers du XX siécle qu’on peut dater le plein développement de ce schéme critique.
L’entre-deux-guerres est en effet marqué par la constitution d’un véritable program-
me sociologique visant a expliciter les fondements sociaux de la production, de la
circulation et de la Iégitimation de la connaissance — ce qu’on appelle conventionnel-
lement la « sociologie de la connaissance » —, programme de recherche a I’intérieur
duquel I’enquéte sur les catégories occupe une place centrale (bien que n’étant pas le
tout de la sociologie de la connaissance). C’est de cette époque que date Les formes
élémentaires de la vie religieuse (1912), texte ou Durkheim pose les fondements de
I’enquéte sociologique sur les origines des catégories mobilisées dans les activités

1 Traversant la modernité postkantienne, une des manifestations majeures de la critique du sujet kantien
est le perspectivisme nietzschéen. Une autre est la psychanalyse. Il faut aussi tenir compte, ce qui ne
sera pas fait a I’intérieur de cet article, des fines thématisations de la subjectivité a ’intérieur du mou-
vement phénoménologique, de méme qu’il convient de tenir compte de 1’enrichissement, par exemple
avec Habermas, de la subjectivité a partir de la question du langage et de la communication. Dans une
intention qui n’est pas sans faire penser a celle d’Habermas (conserver, contre les formes radicales du
postmodernisme philosophique, une dimension transcendantale du sujet tout en 1’¢largissant au social et
a I’histoire), nous pouvons également mentionner les travaux de M. Freitag, notamment dans « La disso-
lution post-moderne de la référence transcendantale », Cahiers de recherche sociologique, n°33, 1999,
p. 181-217.
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épistémiques. Mauss, aprés Durkheim, a approfondi ce programme de recherche, par
exemple dans son texte sur la catégorie du moi : « Une catégorie de I’esprit humain :
la notion de personne, celle de moi » (1938). C’est aussi a cette époque que parait La
philosophie des formes symboliques d’Ernst Cassirer (1923-1929), Problemes de
sociologie de la connaissance de Max Scheler (1924) puis Idéologie et utopie de Karl
Mannheim (1929). Enfin, c’est de cette époque que date la premiére conceptualisa-
tion rigoureuse d’une critique marxiste du sujet transcendantal, a savoir celle propo-
sée par G. Lukacs dans la deuxiéme partie de son essai sur la réification inclus dans
Histoire et conscience de classe (1923). Lukacs donne ainsi le coup d’envoi a un
véritable programme de sociologie marxiste de la connaissance qui, développé no-
tamment a I’intérieur de I’Ecole de Francfort, trouve en Alfred Sohn-Rethel un de ses
théoriciens privilégiés avec son trop méconnu Travail intellectuel et travail manuel :
une critique de [’épistémologie (1951, pour la premiére version). Ainsi, du point de
vue du développement interne de 1’histoire de la sociologie, la critique de la subjecti-
vité transcendantale occupe une place particuliére : non seulement elle doit étre si-
tuée a l’intérieur d’un programme plus large de connaissance sociologique de la
connaissance, mais elle prend la forme d’une enquéte sur la sociogenése des catégo-
ries mobilisées par le sujet dans 1’acquisition ou la production de la connaissance. Ce
qu’on peut appeler la « sociocritique du sujet transcendantal » est donc avant tout une
sociogenése de la catégorialité mobilisée par les acteurs de I’activité scientifique=.

Castoriadis, la création et la critique sociologique du sujet transcendantal

La sociocritique du sujet transcendantal est donc largement avancée, sinon acquise,
lorsque Castoriadis écrit L’institution imaginaire de la société (1975), livre dans
lequel il soutient clairement la thése d’une détermination sociale des catégories de la

2 ]1 est coutumier de faire de Durkheim, Marx et Weber les trois fondateurs principaux de la sociologie,
tout en évoquant leurs prédécesseurs (De Bonald, Saint-Simon, Comte du coté francais, par exemple)
dans la constitution de leur propre projet scientifique. On s’étonnera deés lors de ne pas voir Weber
apparaitre dans la « voie sociologique de la critique de la subjectivité transcendantale ». Sans nous
engager ici dans un commentaire serré du rapport de Weber au criticisme, 1’absence d’une critique
explicite de la subjectivité transcendantale chez Weber tient au maintien d’une perspective criticiste
forte au niveau de sa conceptualisation de la méthode sociologique (Cf- Philippe Raynaud, Max Weber
et les dilemmes de la raison moderne, Paris, Presses Universitaires de France, 1987). Cela ne signifie
pas que la sociologie wébérienne ne permette pas la critique du sujet kantien, mais seulement qu’on ne
trouve pas chez Weber un tel projet, contrairement & Durkheim et, dans une moindre mesure, Marx. De
fait, c’est en partie sur certains concepts de la sociologie wébérienne, notamment la typologie idéale des
formes de la rationalité, que s’est déployée ensuite dans le « marxisme wébérien » (pour reprendre une
appellation de Merleau-Ponty dans Les aventures de la dialectique et reprise par Lowy dans La cage
d’acier : Max Weber et le marxisme wébérien) la critique de la subjectivité transcendantale kantienne.
Par exemple, la deuxiéme partie de I’essai sur la réification dans Histoire et conscience de classe de
Lukacs est presque entierement dévolue, a travers une critique des antinomies de la pensée bourgeoise, a
exposer les rapports réciproques entre réification, capitalisme et criticisme kantien. De méme, 1’absence,
chez Weber, d’une sociogenése du sujet transcendantal ne signifie pas qu’une sociologie de la connais-
sance y soit absente.
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connaissance. Il y soutient notamment, nous y reviendrons en détail, que les fonde-
ments catégoriaux des pratiques épistémiques sont a trouver dans un certain nombre
de pratiques sociales, et que les variations historiques de ces fondements sont a rap-
porter a I’autotransformation de 1’« imaginaire social » de chaque unité social-
historique considérée. Aussi est-il clair pour Castoriadis que les catégories mobilisées
par le sujet sont des catégories socialement déterminées. Les catégories de temps ou
d’espace, par exemple, ne sont rien, estime-t-il, en dehors de leur inscription a
I’intérieur de leur spécification sociale, qui est une spécification imaginaire. Ainsi,
sans néanmoins refuser a la subjectivité une certaine indépendance dans la constitu-
tion de son expérience, Castoriadis cherche, tout comme le faisaient Durkheim et
Marx chacun a leur maniére, a réinscrire 1’expérience que le sujet fait du monde a
I’intérieur de conditions sociales sur lesquelles le sujet n’a pas de contrdle immédiat.
Castoriadis réinvestit donc explicitement les traits principaux de la critique sociolo-
gique du sujet transcendantal kantien.

Nous sommes donc en droit de nous demander, au regard d’un tel contexte3, quel-
le est la spécificité de la contribution castoriadienne a ce schéme critique. La thése
que nous soutiendrons dans cet article est que la spécificité de sa sociocritique de la
subjectivité transcendantale tient a la spécificité de son projet philosophique, a savoir
celui d’une critique générale de la raison a partir d’une définition originale de la créa-
tion comme création ex nihilo de nouvelles déterminations formelles de I’étre dans le
temps. L’apport de Castoriadis au scheme sociocritique de la subjectivité transcen-
dantale ne tient pas a la simple idée que les catégories ont une origine sociale — thése
alors largement acquise —, mais a 1’articulation de ce schéme critique a un concept
radical de création impactant sur la conception qu’il convient de proposer de la sub-
jectivité et de I’objectivité. Pour le dire autrement, 1’apport de Castoriadis est, d’un
coté, de chercher a penser une certaine modalité de la sociogenése des catégories
d’aprés son concept de création et, d’un autre coté, d’interroger le rapport d’une
telle institution sociocatégorielle a un monde marqué par la contingence et
I’imprévisibilit¢ de la création ontologique. Nous verrons que la théorie de
I’institution imaginaire de la société est construite par Castoriadis a I’intérieur d’un
projet philosophique plus ambitieux, qui consiste a défaire I’emprise de la rationalité
logico-mathématique sur celle de la raison en général, notamment afin de pluraliser
les formes de la rationalité et de donner a voir des modalités alternatives de la genése
ontologique, en particulier la création ex nihilo. La théorie de I’institution imaginaire
de la société de Castoriadis est la dimension sociologique et historique de ce projet
philosophique général, et sa sociocritique du sujet transcendantal en est un des as-
pects internes. Cet article vise donc a expliciter la spécificité de la conception socio-
génétique de la catégorialité transcendantale selon Castoriadis, et nous verrons
qu’elle tient & son concept de création, qui irrigue 1’ensemble de son projet philoso-

3 On pourra consulter 1’article de Danilo Martuccelli, qui, dans le méme numéro, propose une riche
synthése de ce contexte théorique.
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phique. Bref, nous examinerons et expliciterons la thése castoriadienne selon laquelle
les formes du sujet transcendantal sont des créations social-historiques, elles-mémes
insérées dans une ontologie de la contingence dont le concept de création est la piéce
angulaire.

Nous procéderons en trois temps. Dans un premier temps, nous ferons le point sur
les présupposés philosophiques de la critique castoriadienne des sciences sociales. En
effet, si Castoriadis remobilise le schéme principal de toute sociocritique du sujet
transcendantal, a savoir qu’il existe une « construction sociale de la réalité », il reste
qu’il le réinscrit dans un projet philosophique plus général en spécifiant le sens. C’est
pourquoi nous proposerons, dans un premier temps, une synthése de la critique casto-
riadienne de la « pensée héritée », variante originale de la critique postnietzschéenne
de la fondation de la philosophie sur les principes de raison suffisante et d’identité.
Une fois cette contextualisation philosophique opérée, nous nous tournerons, dans un
second temps, vers la critique qu’il propose des sciences sociales a proprement par-
ler. La sociocritique castoriadienne du sujet transcendantal repose en effet sur une
critique radicale des sciences sociales et de leur histoire dont le débouché positif est
la formulation de la théorie de I’institution imaginaire de la société. Nous examine-
rons en particulier le schéme critique principal de Castoriadis contre les sciences
sociales, a savoir qu’elles ne sont guére parvenues, jusqu’a ce jour, & penser, tout
d’abord, la spécificité de leur objet d’étude (le social et 1’histoire) et, ensuite, la créa-
tivité historique comme telle. Bref, nous commenterons sa thése critique principale a
I’encontre des sciences sociales, selon laquelle elles reconduisent en leur sein la
« pensée héritée ». Enfin, dans un troisiéme temps, nous explorerons la pars cons-
truens de la critique castoriadienne des sciences sociales dans son rapport a la ques-
tion de la constitution social-historique de la subjectivité transcendantale. Nous exa-
minerons, en d’autres termes, en quoi la formulation de la théorie de I’institution
imaginaire de la société, solution apportée par Castoriadis en vue du renouvellement
des sciences sociales au-dela de leur critique, conduit a repenser le schéme sociocri-
tique de la subjectivité transcendantale. Nous insisterons sur un aspect original de sa
sociocritique du sujet, ¢’est-a-dire son infléchissement résolument politique.

De la critique de la « pensée héritée » a celle des
sciences sociales

La théorie castoriadienne de I’institution imaginaire de la société, théorie sociologi-
que a I’intérieur de laquelle s’inscrit sa sociocritique du sujet transcendantal, est une
facette parmi d’autres d’un projet philosophique plus ambitieux : la critique de la
« pensée héritée », définie comme conséquence générale de la fondation, voire de
I’identification, de la pensée sur une forme restreinte de rationalité, celle dite
« ensembliste-identitaire ». Selon Castoriadis, en d’autres termes, la « pensée héri-
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tée » est celle qui n’interroge pas I’emprunt de ses critéres de rationalité a cette forme
de rationalité restreinte qu’est la rationalité « ensembliste-identitaire ».

Comprendre I’originalité de la sociocritique castoriadienne du sujet transcendantal
requiert donc de saisir, dans un premier temps, la signification de sa critique de la
« pensée héritée ». Aprés avoir fait une synthése de sa définition de la rationalité
ensembliste-identitaire, nous verrons en quoi la « pensée héritée » se définit, selon
lui, comme procés d’universalisation de I’ensembliste-identitaire. C’est contre un tel
proces, dont la conséquence principale est I’occultation de la création et de sa diver-
sité qualitative, que s’élaborent les taches de la pensée aujourd’hui et, par consé-
quent, le renouvellement des sciences sociales.

La rationalité ensembliste-identitaire

Le concept d’« ensembliste-identitaire » chez Castoriadis est un concept de la logi-
que. 1l s’agit d’exhiber les types d’opérations se retrouvant aux fondements de la
pensée logique et qu’on peut ensuite identifier dans ses différentes instanciations
historiques. Il ne s’agit donc pas de décrire une forme historiquement déterminée de
la logique a partir de laquelle se serait batie ultérieurement la philosophie, mais plu-
tot de proposer un inventaire des opérations (des « schémes » ou « opérateurs fonda-
mentaux ») a partir desquelles se déploient les différentes formes possibles de la lo-
gique. C’est la raison pour laquelle nous pouvons dire plus précisément que le
concept d’ensembliste-identitaire est un concept praxéologique de la logique, puis-
qu’il s’agit de qualifier la pensée logique a partir des opérations pratiques qu’elle
présuppose. En effet, selon Castoriadis, les schémes sur lesquels reposent les diffé-
rentes formes de logique ne sauraient étre confondus avec les axiomes d’un systéme
logique ni méme étre produits par inférence logique a partir des axiomes : leur
« application présuppose qu’ils [aient] déja été appliqué[s4] », ce qui signifie que la
logique repose sur une série de « capacités » logiques qu’elle ne fait pas elle-méme,
mais qui sont nécessaires a son fonctionnement.

Dans L’institution imaginaire de la société, Castoriadis propose une premicre ex-
ploration et catégorisation de ces schémes pratiques fondamentaux sur lesquels repo-
se la rationalité ensembliste-identitaire. Le premier d’entre eux est celui de la sépara-
tion, qui permet d’isoler une portion du réel afin d’en faire un « élément ». Il est ce
qui permet a la pensée de constituer un objet, de le définir, bref, de lui attribuer une
identité. C’est le schéme de la séparation qui permet de poser la « pure identité a
soi », ainsi que la « pure différence a tout ce qui n’est pas soi5 ». Ce schéme de la
séparation est étroitement lié a un autre, celui de la désignation, qui est la capacité
fondamentale de désigner une chose comme singuliére, comme un ceci. Comment,
en effet, séparer sans désigner ? Un autre schéme pratique sur lequel repose la ratio-

4 Cornelius Castoriadis, L ‘institution imaginaire de la société, Paris, Seuil, 1999, p. 331.
5 Idem.
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nalité ensembliste-identitaire est celui de la réunion. 1l autorise la construction
d’ensembles a partir d’entités préalablement identifiées et permet de constituer une
« unité identique a soi des différentss », c’est-a-dire un ensemble comme objet dis-
tinct et défini de type supérieur par rapport aux éléments qui le composent. Dans
L’institution imaginaire de la société, Castoriadis nomme aussi, tout en précisant
qu’il ne s’agit que d’une «série d’illustrations», les schémes de la
« décomposition », de «1’équivalence opérationnelle propriété = ensemble », de
« P’ordre » et de « I’itération” ». Dans un texte plus tardif, « La logique des magmas
et la question de 1’autonomie » (1981-1983), Castoriadis propose une description
plus synthétique et plus conventionnelle des schémes pratiques de la rationalité en-
sembliste-identitaire. Il soutient alors que la rationalité ensembliste-identitaire repose
sur les « opérateurs logico-ontologiques fondamentaux » suivants: « principes
d’identité, de non-contradiction et du tiers-exclu ; I’équivalence propriété = classe ;
I’existence fortement affirmée de relations d’équivalence ; I’existence fortement af-
firmée de relations de bon ordre ; la déterminité8 ».

L’inclusion d’un schéme de la « déterminité » dans la définition de la rationalité
ensembliste-identitaire peut paraitre surprenante, mais lui est pourtant centrale. Dans
« Science moderne et interrogation philosophique», Castoriadis définit Ia
« déterminité » comme « immanence a ce qui est de la possibilité d’étre défini et
distingué? », c’est-a-dire présupposition de 1’adéquation entre 1’étre en sa totalité et
les opérateurs fondamentaux de la rationalité ensembliste-identitaire. En d’autres
termes, la rationalité ensembliste-identitaire n’est pas simplement une logique, mais
est aussi, inséparablement, une ontologie : la détermination ensembliste-identitaire de
la rationalité est aussi phénoménalisation ensembliste-identitaire du réel ; la position
du concept (ensembliste-identitaire) est celle de 1’étre (ensembliste-identitaire). C’est
la raison pour laquelle la

logique identitaire [...] vaut décision ontologique sur ce qui est et
la fagon dont il est : ce qui est est tel qu’il y existe des ensembles
(des choses et des relations identitaires). Décision qui est en mé-
me temps expression d’une création, d’une genése ontologique :
des ensembles, ces ensembles et I’eidos d’ensemble sont désor-
mais posés-institués et comme tels sont dans une nouvelle région
d’étreto,

6 Ibid., p. 332.

7 Ibid., p. 333.

8 Cornelius Castoriadis, « La logique des magmas et la question de ’autonomie », dans Les carrefours
du labyrinthe, II. Domaines de [’homme, Paris, Seuil, 1999, p. 487.

9 Cornelius Castoriadis, « Science moderne et interrogation philosophique », dans Les carrefours du
labyrinthe, I, Paris, Seuil, 1986, p. 268.

10 Cornelius Castoriadis, L institution imaginaire de la société, op. cit., p. 335.
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Pour reprendre une expression deleuzienne, nous pourrions dire que la rationalité
ensembliste-identitaire est une « image de la pensée », a savoir une détermination
transcendantale et universelle de 1’étre a partir d’une création contingente de la pen-
sée humaine.

Enfin, la rationalité ensembliste-identitaire se distingue par la modalité spécifique
du sens qu’elle véhicule : la signification ensembliste-identitaire est combinatoire.
Ne font sens a I’intérieur de la rationalité ensembliste-identitaire que les propositions

construites a partir des opérateurs logiques fondamentaux que nous venons de
décrire :

These : la signification au sens ensembliste-identitaire est réducti-
ble a des combinaisons de ces deux acceptions du « sens » [ici,
Castoriadis désigne le sens comme inclusion dans une classe et le
sens comme mise en relation] — et réciproquement : toute signifi-
cation réductible a des combinaisons de ces deux acceptions du
«sens » est ensembliste-identitaire. Autrement dit : les énoncés
significatifs au sens ensembliste-identitaire concernent toujours
les inclusions dans des classes, les insertions dans des relations, et
la combinatoire qui peut étre construite la-dessus.

Autre formulation de la thése: les significations au sens
ensembliste-identitaire sont constructibles par classes, propriétés
et relations (« par figures et mouvements », aurait dit Descartes).

Corollaire de la these : il existe des significations qui ne sont pas
constructibles par classes, propriétés et relationstt,

La pensée héritée comme universalisation de la rationalité ensembliste-
identitaire et ses conséquences

Si la rationalité ensembliste-identitaire est une forme particuliére de rationalité,
I’histoire de la rationalité occidentale se caractérise selon Castoriadis par
I’identification de la raison a la rationalité ensembliste-identitaire. C’est en ce sens
qu’il est permis de dire qu’il propose une variante de la critique postnietzschéenne de
la philosophie, puisqu’il s’agit d’ouvrir la philosophie a de nouveaux possibles en la
rapportant a une série de décisions épistémiques contingentes. Quoi qu’il en soit,
Castoriadis ne critique pas la rationalité ensembliste-identitaire comme telle. 11 criti-
que les conséquences, au niveau de la pensée et de la pratique, d’un développement
historique ayant conduit a la fondation unilatérale de la raison en général sur la ratio-
nalité ensembliste-identitaire :

11 Cornelius Castoriadis, « La logique des magmas et la question de 1’autonomie », dans Les carrefours
du labyrinthe, I, op. cit., p. 503.
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A cette nécessité, transhistorique [celle de création de
I’ensembliste-identitaire par chaque société], s’ajoute, pour nous,
un deéveloppement historique particulier, et que l’on peut penser
dépassable : le tour spécifique qu’a pris la philosophie depuis
Parménide et surtout Platon comme ontologie de la déterminité,
soit comme dilatation exorbitante de |’ensembliste-identitaire, re-
couvrant presque tout le domaine de la pensée, constituant aussi
une « philosophie politique rationnelle », pour finalement aboutir
— moyennant certes aussi d’autres apports — au reégne de la
pseudo-« rationalité » que nous connaissons dans le monde mo-
dernet=.

Aussi la fondation de la raison sur la rationalité ensembliste-identitaire est-elle uni-
versalisation de sa modalité spécifique de signification et de sa conception de 1’étre.
C’est cette universalisation que Castoriadis désigne comme « pensée héritée », et ce
sont ses conséquences qu’il critique.

La plus importante de ces conséquences est I’occultation du « fait de la création »,
c’est-a-dire I’invisibilisation d’une modalité spécifique de la genése ontologique :
I’émergence acausale de I’altérité formelle dans le temps. La rationalité ensembliste-
identitaire sur laquelle se fonde la pensée héritée ne dispose d’aucune ressource afin
de penser ce fait ontologique massif que serait 1’émergence de nouvelles formes de
I’étre a travers le temps. Pour Castoriadis, la « création » n’est pas a comprendre
selon sa définition d’origine grecque comme poiesis. Elle n’est pas I’imposition
d’une forme donnée préalablement a une matiére qui s’y préte (a la maniére du dé-
miurge dans le Timée). La « création », au sens strict, est, selon sa définition
d’origine judaique (Castoriadis ne revendique pas explicitement cette origine concep-
tuelle), I’émergence « ex nihilo » d’une nouvelle forme de 1’étre dans le temps, émer-
gence d’un nouvel eidos, c’est-a-dire d’un nouveau principe unitaire de détermina-
tion d’une multiplicité qui n’était aucunement donné dans ce qu’il organise. « La
création veut dire précisément la position de nouvelles déterminations — 1I’émergence
de nouvelles formes, eidé, donc ipso facto 1’émergence de nouvelles lois — les lois
qui appartiennent a ces modes d’étre3. » Aussi la genése de cette « nouvelle détermi-
nation » n’est-elle pas un effet de la multiplicité qu’elle détermine : la forme comme
principe de détermination n’est pas déterminée par ce qu’elle détermine. « Comme
tel, le nouvel eidos, la nouvelle forme, est créé ex nihilo. En tant que forme, en tant
qu’eidos, il n’est pas productible ou déductible de ce qui “était 1a4” ». Sur le plan
conceptuel, Castoriadis fait une distinction entre « altérité » et « différence » afin de

12 Jbid., p. 508. Nous soulignons.

13 Cornelius Castoriadis, « Fait et a faire », dans Les carrefours du labyrinthe, V. Fait et a faire, Paris,
Seuil, 2008, p. 20.

14 Cornelius Castoriadis, « Temps et création », dans Les carrefours du labyrinthe, I1I. Le monde morce-
lé, Paris, Seuil, 1990, p. 334.
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rendre compte de la spécificité de la création comme modalité de la genése ontologi-
que. « Deux objets sont différents s’il existe un ensemble de transformations déter-
minées (“lois”) permettant la déduction ou production de 1’un a partir de 1’autre. Si
un tel ensemble de transformations déterminées n’existe pas, les objets sont au-
trests. » L’existence de ’altérité ontologique, qui est une altérité formelle, est pour
Castoriadis un fait incontestable : nous ne pouvons pas ne pas penser I’expérience du
réel en dehors de la catégorie de I’altérité. Or, d’apres lui, la rationalité ensembliste-
identitaire n’est d’aucun secours afin de penser la genése de ’altérité formelle : elle
ne permet de penser que la différence. En effet, les schémes logiques de la succession
dont dispose la pensée héritée, c’est-a-dire les schémes logiques tels que la causalité
ou I’implication logique a partir desquels est conceptualisée la genése ontologique,
ne permettent de penser que le développement d’une identité a travers le temps. Au
méme titre que 1I’implication logique, la causalité est une identité développée : 1’effet
est contenu dans la cause et, comme tel, ne débouche aucunement sur une nouvelle
configuration ontologique, mais seulement sur une configuration ontologique diffé-
rente. D’un point de vue strictement ontologique, rien, en effet, n’est ajouté dans le
monde a la suite d’une relation causale. La relation causale n’est pas une création ;
elle est, selon Castoriadis, une différenciation, ¢’est-a-dire une reconfiguration d’un
¢tat donné de 1’étre dans le temps. Il en va de méme pour les autres schémes logiques
de la succession dont dispose la pensée héritée.

Castoriadis ne veut pas dire que la rationalité ensembliste-identitaire n’explique
rien. Au contraire, son efficience n’est plus a démontrer, du fait, selon lui, de la forte
adéquation de I’ensembliste-identitaire a une part importante du réel « en soi ». La
rationalité ensembliste-identitaire « s’étaye » (le concept est repris par Castoriadis a
la métapsychologie freudienne, qui permet de désigner la relation des représentations
psychiques au biologique) a un réel en partie conforme aux critéres de vérité de la
rationalité ensembliste-identitaire. Mais, une fois ceci établi, Castoriadis fait remar-
quer que le réel, comprenant la question de la genése ontologique, ne se réduit pas a
ce que la rationalité ensembliste-identitaire peut en dire, et ¢’est le tort de la « pensée
héritée » que de I’affirmer. La création, comme modalité de la genése, fait partie de
cette « part » du réel que la rationalité ensembliste-identitaire ne parvient pas a ex-
primer, mais qui appartient pourtant a I’étre « en soi », c’est-a-dire a 1’étre tel qu’il
est indépendamment de ce que nous en pouvons dire dans 1’état actuel de notre
savoir.

Les taches de la pensée aujourd’hui : raison et création

L’occultation de la création par la pensée héritée appelle donc une reconstruction de
la pensée et de la pratique : « il faut casser 1’idée de la déterminité, c’est-a-dire de

15 Ibid., p. 333.
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I’étre comme étre déterminé, et revoir que 1’étre est créationt6 ». La reconstruction de
la pensée autour de la création se développe chez Castoriadis selon plusieurs axes :

1. La question ontologique : comment penser 1’étre « en soi » comme
créateur ?

2. La question épistémologique : comment penser les conditions de la
connaissance de I’étre par le sujet une fois considéré qu’il est le créa-
teur de ses propres déterminations de connaissance ?

3. La question de leur co-implication : comment penser la relation entre
création ontologique et auto-institution de la catégorialité par le sujet ?
C’est la question de I’histoire de la science et de la vérité.

4. La question politique : comment agir dans un monde créateur ?

Les aspects les plus connus de 1’ceuvre de Castoriadis (théorie de la démocratie,
conceptualisation de I’autonomie, théorie de I’imaginaire social et de I’imagination
radicale, théorie de la psyché, concept ontologique de « magma », etc.) sont des pro-
positions conceptuelles afin de répondre positivement a la problématique plus géné-
rale de la reconstruction de la raison a partir de la question de la création'. La théorie
de I’institution imaginaire de la société est quant a elle I’aspect sociologique et histo-
rique de ce projet plus global de reconstruction de la raison a partir de la notion de
création, et elle est, a ce titre, concernée par les quatre axes que nous venons
d’identifier, puisqu’elle mobilise aussi bien une problématique ontologique
qu’épistémologique (ainsi que leurs rapports) et politique. Aussi la reconstruction des
sciences sociales et des sciences historiques a partir de la notion de création, qui est
réélaboration de la forme de rationalité devant leur correspondre, a-t-elle pour corré-
lat, sinon pour condition, la critique des savoirs déja constitués sur le social et
I’histoire. C’est ce que nous pouvons désormais examiner, aprés quoi nous verrons
quelles en sont les conséquences pour la sociocritique du sujet transcendantal.

Critique de la « pensée héritée » dans les sciences sociales

Castoriadis remobilise les traits principaux de la sociocritique du sujet transcendan-
tal, notamment dans sa variante « holiste ». D’un c6té, il commence par affirmer
qu’on ne saurait penser le social que comme domaine de 1’étre sui generis auquel

16 Cornelius Castoriadis, Sur « Le politique » de Platon, Paris, Seuil, 1999, p. 106.

17 Notons cependant que du point de vue de la genése de I’ceuvre, 1’exigence d’une reconstruction géné-
rale de la raison a partir de la notion de création est acquise au terme d’une réflexion plus circonstanciée
sur la spécificité ontologique du social-historique et sur les méthodes susceptibles d’en rendre compte,
notamment le matérialisme historique dans sa variante marxiste-1éniniste. Suzi Adams a trés bien souli-
gné cette progression interne de 1’ceuvre de Castoriadis (allant de la question social-historique a une
réflexion d’ordre cosmologique) dans son remarquable Castoriadis’s ontology : being and creation,
New York, Fordham University Press, 2011.
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doit correspondre une méthodologie spécifiquets. D’un autre c6té, il soutient que le
point de vue du social-historique nouvellement acquis est celui a partir duquel il faut
reprendre les problémes de la philosophie, notamment ceux en rapport a la constitu-
tion du sujet et du savoir scientifique.

Toutefois, cette identité structurelle ne signifie pas qu’il se contente de répéter,
pour parler comme Nisbet, la « tradition sociologique ». Il entend, au contraire, cons-
truire sa propre théorie sociologique, la théorie de I’institution imaginaire de la socié-
té, contre la sociologie. Castoriadis considére en effet que I’occultation par foutes les
sociologies du « fait de la création » ruine leur prétention a la scientificité. Ainsi, la
critique des sciences sociales par Castoriadis n’est pas une simple répétition du geste
critique ayant rendu possible la sociologie comme discipline autonome, mais reprise
de ses problématiques a partir d’une refondation de 1’ontologie sur la notion de créa-
tion. Ce qui est en jeu dans une telle reprise est a la fois le statut scientifique des
sciences sociales et, pour ce qui nous concerne plus particuliérement ici, la question
de I’autoconstitution du sujet transcendantal a partir d’une conception renouvelée de
la nature et de I’objet des sciences sociales.

Conformément a son projet philosophique, il s’agit donc pour Castoriadis de pro-
poser une critique de la pensée héritée dans les sciences sociales. D’une part, il
s’interroge sur les conséquences de la fondation des sciences sociales et historiques
sur les opérateurs logico-ontologiques distinctifs de la rationalit¢é ensembliste-
identitaire (ce qui en fait une ramification de la « pensée héritée »). D’autre part, il
s’agit de repenser les sciences sociales et historiques a partir de ce qu’elles auraient
exclu jusqu’a maintenant, a savoir la création et la modalité ontologique spécifique
de I’étre social-historique. Dans ce qui suit, nous apprécierons la critique castoria-
dienne des sciences sociales en reconstituant, dans un premier temps, les taches qu’il
assigne a la pensée sociale et historique, pour, ensuite, examiner les impacts de la
fondation implicite des sciences sociales sur la « pensée héritée ».

18 Voir, dans ce numéro, I’article de Geneviéve Gendreau.

19 La littérature secondaire sur la critique castoriadienne des sciences sociales n’est pas trés abondante.
On pourra lire : Gérald Berthoud, « Castoriadis et la critique des sciences sociales », dans Autonomie et
autotransformation de la société : la philosophie militante de Cornelius Castoriadis, dir. Giovanni
Busino, Geneve, Droz, 1989, p. 441-456 ; Danilo Martuccelli, « Cornelius Castoriadis : promesses et
problémes de la création », Cahiers internationaux de sociologie, vol. 2, n° 113, 2002, p. 285-305 ;
Mathieu Noury, « Cornélius Castoriadis, sociologue ? Critique sociologique de 1’ontologie de la création
imaginaire  sociale », Aspects sociologiques, vol. 18, n°1, 2011, p.1-19; Hans Joas,
« L’institutionnalisation comme processus créateur. Sur la signification sociologique de la philosophie
politique de Cornelius Castoriadis », dans Autonomie et autotransformation de la société : la philoso-
phie militante de Cornelius Castoriadis, op. cit., p. 173-190 ; Axel Honneth, « Une sauvegarde ontolo-
gique de la révolution. Sur la théorie sociale de Cornelius Castoriadis », dans Autonomie et autotrans-
formation de la société, op. cit., p. 191-208 ; Javier Cristiano, Lo social como institucion imaginaria.
Castoriadis y la teoria sociologica, Villa Maria, Eduvim, 2009.
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Les taches des sciences sociales et leur histoire

La critique des sciences sociales et historiques par Castoriadis repose sur une série de
postulats sur les taches qu’elles sont censées accomplir. D’aprés lui, en effet, toute
pensée du social et de I’histoire doit répondre a ces trois questions principales :

1. La question de la définition du mode d’étre du social.

2. La question de 'unité d’une formation sociale historiquement déter-
minée.

3. L’élucidation de I’histoire comme création de nouvelles formes
d’organisations sociales.

Selon Castoriadis, il s’agit 1a de son expression, il y a deux « noyaux » de la réflexion
sociohistorique :

Qu’est-ce que la société ; notamment, qu’est-ce que 1’unité et
I’identité (eccéité) d’une société, ou, qu’est-ce qui tient une socié-
té ensemble ?

Qu’est-ce que I’histoire ; notamment, comment et pourquoi y a-t-
il altération temporelle d’une société, en quoi est-elle altération, y
a-t-il émergence du nouveau dans cette histoire, et que signifie-t-
ellez0 ?

En d’autres termes, la tiche de toute réflexion sur le social devrait étre, sur la base
d’une appréciation préalable de la nature ontologique du social, de saisir ce qui fait
I’unité spécifique d’une formation sociale, de méme que celle de toute réflexion sur
I’histoire devrait étre de penser les raisons de 1’altération d’une formation sociale en
une autre (« formation sociale » au sens fort d’eidos social-historique, ¢’est-a-dire de
principe ontologiquement et logiquement différencié de totalisation des interactions
et institutions individuelles2t). L histoire des sciences sociales serait celle des répon-
ses complémentaires ou contradictoires apportées a ces questions.

C’est donc d’aprés ce postulat que Castoriadis développe sa critique des sciences
sociales. Elle consiste principalement a désigner I’écart qui existerait entre, d’un
coté, les taches qu’elles sont censées accomplir et, d’un autre coté, I’incapacité des
savoirs constitués afin de les résoudre. Dés lors, sa thése, on le devine, est que
I’origine d’un tel écart est I’occultation de la création par les principes logiques et
ontologiques de la « pensée héritée ». Naturellement, la contrepartie de cette thése
critique est celle, contraire, selon laquelle on ne peut satisfaire les fins de la réflexion
sociale et historique qu’a condition de la recentrer sur la notion de création.

20 Cornelius Castoriadis, L institution imaginaire de la société, op. cit., p. 255.
21 Cf. Sophie Klimis, « Créer un eidos du social-historique selon Castoriadis », dans Affectivité, imagi-
naire, création sociale, Bruxelles, Facultés universitaires Saint-Louis, 2010, p. 13-42.
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En ce qui concerne I’histoire des sciences sociales, Castoriadis considére qu’il
n’existe pas de savoirs sur le social et I’histoire qui ne se soient pas fondés ou qui
n’aient pas cherché a se dégager des présupposés logico-ontologiques de la rationali-
té ensembliste-identitaire22. Il classe 1’ensemble des savoirs sociohistoriques en deux
catégories distinctes. La premiére est la catégorie « physicaliste », dans laquelle le
social et I’histoire sont pensés d’aprés le modéle des sciences de la nature, réinvestis-
sant ainsi la forme particuliére de rationalité leur correspondant — essentiellement
causaliste et régie par le principe de raison suffisante. La forme la plus pure en serait
le fonctionnalisme, qui se donne une série de besoins biologiques et transhistoriques
auxquels les institutions sociales sont censées donner satisfaction23. Ainsi, dans le cas
du fonctionnalisme, « on recouvre [...] le fait essentiel : les besoins humains, en tant
que sociaux et non simplement biologiques, sont inséparables de leurs objets, et les
uns comme les autres sont chaque fois institués par la société considérée24 ». Le phy-
sicalisme sociohistorique, qui est un naturalisme et dont le fonctionnalisme est une
variante, occulte ainsi la création social-historique. La seconde est la catégorie
« logiciste ». Dans cette catégorie, les phénoménes sociaux et historiques sont expli-
qués directement a partir des catégories abstraites de la pensée logique. Cette fois, les
types les plus purs en seraient la rationalité dialectique d’origine hégélienne et le
structuralisme d’origine lévi-straussienne2s. Qu’il s’agisse du « physicalisme » ou du
« logicisme », Castoriadis soutient qu’aucune de ces approches du social et de
I’histoire ne permet de résoudre les tdches constitutives des sciences sociales et histo-
riques. La question de la spécificité de I’étre social n’y est pas résolue, puisque le
social est pensé a partir de ce qu’il n’est pas (la fonction, la dialectique, la structure,
etc.). La question de I’histoire n’y est pas non plus abordée, puisque le temps y est
pensé a partir des schémes de la succession logique, qui sont des schémes de
I’identité et de la différence, non de 1’altérité.

Ainsi, la question de 1’unité et de I’identité de la société et de telle
société est ramenée a I’affirmation d’une unité et identité données
d’un ensemble d’organismes vivants ; ou d’un hyper-organisme
comportant ses propres besoins et fonctions ; ou d’un groupe
naturel-logique d’éléments ; ou d’un systéme de déterminations
rationnelles. De la société comme telle il ne reste, dans tout cela,
rien ; rien qui soit 1’étre propre du social, qui manifeste un mode
d’étre différent de ce que nous savions déja par ailleurs. Il ne res-
te pas non plus grand-chose de I’histoire, de I’altération temporel-
le produite dans et par la société. Devant la question de I’histoire,
le physicalisme devient naturellement causalisme, a savoir sup-
pression de la question. Car la question de I’histoire est question

22 Cornelius Castoriadis, L 'institution imaginaire de la société, op. cit., p. 254-264.
23 [bid., p. 255-256.

24 Jpid., p. 256.

25 [bid., p. 256-258.
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de I’émergence de 1’altérité radicale ou du nouveau absolu [...] ;
et la causalité est toujours négation de 1’altérité, position d’une
double identité ; identité dans la répétition des mémes causes
produisant les mémes effets, identité ultime de la cause et de
I’effet puisque chacun appartient nécessairement a 1’autre ou les
deux a un méme?2¢.

Ce qui fait donc défaut a I’ensemble des sciences sociales et historiques est la pro-
blématisation d’un écart possible entre 1’étre du social-historique et les catégories
abstraites de la pensée censées 1’exprimer. Pour ces formes de la pensée héritée dans
les sciences sociales et historiques, le social et 1’histoire sont approchés d’aprés le
présupposé distinctif selon lequel il y a immanence des déterminations de la rationa-
lité ensembliste-identitaire a I’étre dans sa totalité.

L’occultation du social-historique dans les sciences sociales et historiques :
le cas de I’'Un social-historique

Cette critique peu généreuse de 1’histoire des sciences sociales2” se comprend mieux
si on considére plus en détail un des aspects centraux de la critique par Castoriadis
des sciences sociales, a savoir celle des conceptualisations sociologiques de ’unité et
de la totalité social-historiques.

Ensembliste-identitaire et unité social-historique

Selon Castoriadis, un des aspects distinctifs de la pensée héritée est I’'universalisation
qu’on y trouve des schémes fondamentaux de la rationalité ensembliste-identitaire,
c’est-a-dire que ses schémes fondamentaux et concepts logiques sont censés valoir a
tous les niveaux de 1’étre. Un des cas particuliérement révélateurs de cette universali-
sation s’observe dans les différentes réponses ayant été apportées a la question de
I’unité social-historique, qui est celle consistant a déterminer ce qui fait qu une socié-
té tient non seulement comme un tout, mais aussi comme ce tout particulier. Si on
examine ’histoire de la théorie sociologique et historique, on y constate en effet que
la question de 1’unité social-historique y a toujours été pensée a partir d’une concep-
tion logique ou mathématique de 1’unité : les « schémes de la coexistence » sont em-
pruntés a ceux de la rationalité ensembliste-identitaire. Or, nous ne saurions penser
I’unité social-historique, selon Castoriadis, comme unité numérique, c’est-a-dire
comme unité indivisible, ou comme unité spécifique, c’est-a-dire comme unité
divisible d’éléments partageant des propriétés communes. Au contraire, le social-
historique, en tant que domaine sui generis de 1’étre, requiert non seulement un

26 Jpid., p. 258-259.

27 On pourra lire, avec une bonne présentation de la critique castoriadienne du matérialisme historique :
Philippe Caumiéres, « Le social-historique chez Castoriadis et le poids de la pensée héritée »,
dans Cahiers Castoriadis, Il. Imaginaire et création historique, dir. Philippe Caumiéres, Sophie Klimis,
Laurent Van Eynde, Bruxelles, Facultés Universitaires Saint-Louis, 2006, p. 31-64.
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concept général d’unité non numérique lui étant propre, mais chaque société particu-
liére dans I’histoire requiert & son tour la formulation d’un concept d’unité spécifi-
que. D’ou une double exigence épistémologique pour la résolution de la question de
la totalité social-historique d’aprés Castoriadis : produire une conceptualité adéquate
a I’étude du mode d’étre spécifique de 1’unité social-historique et la raffiner en fonc-
tion de chaque société considérée (chaque société instituant sa forme particuliére de
coexistence des ¢léments la constituant).

La société se donne immédiatement comme coexistence d’une
foule de termes ou d’entités de différents ordres. De quoi dispose
donc la pensée héritée pour penser une coexistence, et le mode
d’étre-ensemble d’une diversité de termes ?

Ou bien cette coexistence, cet étre-ensemble d’une diversité, est
considéré comme un systéme réel, quelle que soit sa complexité.
11 doit y avoir alors possibilité de décomposition effective (réelle
ou idéale-abstraite) du systéme en sous-systémes bien définissa-
bles, en parties et finalement en éléments provisoirement ou défi-
nitivement derniers. Ces éléments, bien distincts et bien définis,
doivent étre susceptibles de définition univoque. Ils doivent étre
reliés entre eux par des relations de détermination causale, linéai-
re ou cyclique (réciproque), catégorique ou probabiliste — rela-
tions elles aussi susceptibles de définition univoque ; et des rela-
tions du méme type doivent valoir entre parties, sous-systémes,
etc., du systéme global. 11 en résulte aussi qu’il doit y avoir possi-
bilité de recomposition (réelle ou idéale-abstraite) sans excés ni
défaut du systéme a partir de ses éléments et de ces relations,
considérés comme seuls a posséder une réalité derniére. — Ou
bien, 1’étre-ensemble de la diversité est celui d’un systéme logi-
que (au sens large, incluant la mathématique). Dans ce cas enco-
re, il doit y avoir position d’éléments derniers, bien distincts et
bien définis, définis de maniére univoque, et de relations univo-
ques entre ces éléments.

Dans les deux cas, ce qui est a ’ceuvre est la logique ensembliste-
identitaire. Dans les deux cas, la société est pensée comme en-
semble d’éléments distincts et définis, se rapportant les uns aux
autres par des relations bien déterminées. Dans la mesure ot [...]
la société est tout autre chose qu’un ensemble ou une hiérarchie
d’ensembles, il est exclu qu’on puisse en penser, sur cette voie,
quelque chose d’essentiel28.

28 Cornelius Castoriadis, L ‘institution imaginaire de la société, op. cit., p. 264-265.
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Ainsi, I’ontologie du social-historique proposée par la pensée héritée est une ontolo-
gie dérivée de celle véhiculée par la rationalité ensembliste-identitaire (dans le sens
ou I’étre y est universellement congu a partir de ses critéres de rationalité), laquelle
n’est pas compatible avec une conception pluraliste de I’ontologie pour laquelle il
existe non seulement des régions de 1’étre irréductibles les unes aux autres, mais
aussi des formes de 1égalité et d’organisation auxquelles doit correspondre la création
de systémes catégoriaux inédits et irréductibles aux schémes de la rationalité
ensembliste-identitaire. La pensée héritée est un réductionnisme logique universel
qui ne se sait pas toujours comme tel et, quand bien méme nous trouverions dans les
sciences sociales et historiques I’affirmation ontologique de I’existence de la région
«social », I’étude de celle-ci se fait a travers les schémes opérateurs dérivés de la
rationalité ensembliste-identitaire.

Sur la distinction entre holisme et individualisme

Cette thése interprétative de Castoriadis s’applique assez aisément au cas de
I’individualisme méthodologique, et on pourrait croire pour cette raison qu’elle ne
concerne pas la variante « holiste » de I’histoire des sciences sociales et historiques.
Pourtant, Castoriadis prend bien soin de souligner que sa critique des sciences socia-
les et historiques concerne aussi les différentes formes d’holisme sociologique. Il
soutient en effet que les sociologies holistes ont été jusqu’a ce jour des réductionnis-
mes inconscients : « Mais lorsque 1’on y regarde de plus pres, I’on constate non seu-
lement que rien n’est dit [dans les conceptions holistes du social et de I’histoire] sur
ce qui resterait ainsi irréductible, mais qu’en fait cet irréductible est en réalité ré-
duit29. » Ainsi, le social serait rapporté a I’individu comme cause finale ou efficiente
chez Aristote, aux rapports et moyens de production dans la pensée marxienne ou a la
psyché individuelle chez Freudse. Il en irait de méme dans le cas des pensées socio-
logiques faisant intervenir des concepts tels que 1’« inconscient collectif » ou la
« conscience collective », « métaphores illégitimes [...] dont le seul signifi¢ possible
est le probléme méme ici discutés! ». Si une des taches de la raison sociologique est
de penser la catégorie générale de 1’unité sociohistorique a partir du social-historique
lui-méme, alors le débat entre individualisme et holisme devient un faux débat, puis-
qu’il n’apparait que comme une fausse transposition de la définition logico-
mathématique de 1’unité dans le champ social-historique. Qu’on pense le social
comme effet de I’interaction de la multiplicité qui le compose ou bien comme princi-
pe de totalisation apriorique a partir duquel doit étre pensée 1’interaction sociale, le
point de vue sur le social reste le méme : un point de vue « extérieur » fondé sur les
schémes de la rationalité ensembliste-identitaire. La tiche de la pensée social-
historique n’est pas de conceptualiser dans 1’abstrait le rapport des individus ou des

29 Ibid., p. 265.
30 Jbid., p. 265-266.
31 Jbid., p. 267.
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institutions a la totalité, mais le type chaque fois spécifique de coexistence de la mul-
tiplicité dans une unité social-historique chaque fois singuliére. De ce point de vue,
individualisme et holisme échouent tous les deux, puisqu’ils pensent la coexistence
de la multiplicité a partir de schémes logiques n’appartenant pas au social-historique
lui-méme.

La critique de Castoriadis a 1’égard des sociologies holistes parait outranciére.
Durkheim, par exemple, pose au principe de sa démarche scientifique la thése de
I’existence du social comme région spécifique de I’€tre, existence a laquelle doit
correspondre la formulation d’une méthode distincte afin d’en restituer la 1égalités2.
Mais nous comprenons mieux la critique de Castoriadis lorsque nous nous penchons
plus précisément sur les formes de rationalité investies par Durkheim afin
d’expliquer le social. Chez celui-ci, en effet, la thése d’une existence sui generis du
social n’est pas accompagnée d’une interrogation en profondeur sur les rapports entre
le social comme modalité de 1’étre et les conventions logiques dont nous disposons
afin de ’exprimer. Par exemple, I’explication sociologique chez Durkheim consiste
principalement a recomposer des rapports causaux entre des éléments construits pré-
alablement (la « constitution des types sociaux ») sur le modéle des sciences de la
nature. Selon Castoriadis en d’autres termes, 1’affirmation d’une existence du social
comme mode de I’étre, s’il s’agit assurément d’une avancée scientifique, cache tou-
jours la misére d’un usage non problématisé de la rationalité ensembliste-identitaire.
Aussitot 1’étre du social affirmé, les sociologues, méme « holistes », se seraient em-
pressés d’en recouvrir la spécificité ontologique par la permanence, dans leurs cons-
tructions méthodologiques, des schémes et fondements de la pensée héritée.

Dés lors, qu’elle 1’ait su ou non, voulu ou non, et méme dans les
cas ou elle a pu viser explicitement le contraire, la pensée héritée
a été nécessairement amenée a réduire le social-historique aux ty-
pes primitifs d’€tre qu’elle connaissait ou croyait connaitre [...]
par ailleurs, a en faire une variante, une combinaison ou une syn-
thése des étants correspondants : chose, sujet, idée ou concept.
Deés lors aussi, société et histoire se trouvaient subordonnées aux
opérations et fonctions logiques déja assurées, et paraissaient
pensables au moyen des catégories établies en fait pour saisir
quelques existants particuliers, mais posées par la philosophie
comme universelles [...].

Mais si I’on décide de considérer le social-historique pour lui-
méme ; si I’on comprend qu’il est & interroger et a réfléchir a par-
tir de lui-méme ; si ’on refuse d’éliminer les questions qu’il pose
en le soumettant d’avance aux déterminations de ce que nous
connaissons ou croyons connaitre par ailleurs — alors on constate

32 Cf. Emile Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, Paris, Presses Universitaires de France,
2007 [1895].

Cahiers SOCIETE | n°1]2019| 107



Castoriadis et la critique sociologique du sujet transcendantal | Thibault TRANCHANT

qu’il fait éclater la logique et 1’ontologie héritées. Car on
s’aperc¢oit qu’il ne tombe pas sous les catégories traditionnelles,
sauf nominalement et a vide, qu’il force plutot a reconnaitre les
limites étroites de leur validité, qu’il permet d’entrevoir une logi-
que autre et nouvelle et, par-dessus tout, force a altérer radicale-
ment le sens de : étress.

Nous comprenons mieux, au regard de cette critique, pourquoi Castoriadis a éga-
lement été aussi hostile a ’encontre des différentes formes de rationalité dialectique
issues de la dialectique hégéliennes4. En effet, la dialectique est une forme de panlo-
gisme ensembliste-identitaire, dans le sens ou elle n’interroge pas 1’écart toujours
possible entre les formes de 1égalité surgissant de 1’autopoiése ontologique et la créa-
tion par le sujet de sa propre catégorialité. Pour Castoriadis, la dialectique dans sa
variante hégélienne, puis marxienne, exhibe les caractéres de la pensée héritée au
plus haut point, puisqu’il s’agit de penser 1’étre universellement a partir d’un ensem-
ble de déterminations logiques sans méme questionner le présupposé selon lequel les
lois dialectiques puissent étre celles de I’ontogenése. A travers la dialectique, il ne
reste, dés lors, plus rien du social-historique, celui-ci étant pensé a partir de ce qu’il
n’est pas en lui-méme, a savoir un ensemble de médiations logiques censé exprimer
les lois de son ontogenése, notamment la négation et la contradiction. Cela ne signifie
pas, par ailleurs, qu’il faille abandonner la question du « concret », a savoir celle de
la formulation d’une forme de rationalité permettant d’exprimer la totalité ontologi-
que, mais plutdt qu’elle doit étre reprise a partir du point de vue de la diversité régio-
nale de 1’étre, qui est, pour le sujet, diversité des formes de rationalité : la totalisation
épistémologique d’un « monde morcelé » ne peut se faire a partir d’une forme de
rationalité, la dialectique, dont un des effets est 1’écrasement des différentes formes
de donation de la signification.

La création ontologique est celle de formes de 1’étre, et la création de formes de
I’étre est chaque fois création d’une 1égalité spécifique. Le « social-historique » est
précisément une de ces formes de 1’étre émergeant au niveau cosmologique et, a ce
titre, il posséde une 1égalité intrinséque et irréductible aux autres formes de 1’étre. La
tache du sujet de la connaissance, en tant qu’il lui revient celle de créer ses propres
déterminations de pensée, est d’adapter son activité rationnelle a ’objet qu’il étudie.
Dans le cas de 1’étude du social-historique, il lui faut par conséquent créer une forme
de rationalité qui corresponde au plus pres a la spécificité ontologique de 1’étre-
social. Selon Castoriadis, cet effort de création conceptuelle et méthodologique n’a
pas encore été¢ adéquatement fourni, malgré les tentatives diverses et variées ayant été
faites a cette fin.

33 Cornelius Castoriadis, L institution imaginaire de la société, op. cit., p. 253-254.
34 11 s’agit 1a, au-dela de certaines convergences, d’une des lignes de démarcation les plus importantes
entre Castoriadis et Freitag.
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La théorie de I’institution imaginaire de la société est la proposition conceptuelle
de Castoriadis a ce probléme ontologique et épistémologique, et elle est le cadre dans
lequel se développe sa sociocritique du sujet transcendantal.

Théorie de l'institution imaginaire de la société
et sociogenése du sujet transcendantal

La sociocritique du sujet transcendantal par Castoriadis présente les traits généraux
de celle héritée de la tradition sociologique : les catégories de la connaissance mobi-
lisées par le sujet sont celles mises a disposition par la société. Cependant, elle s’en
distingue en raison de son ancrage sur son ontologie de la contingence et du social-
historique, elle-méme centrée autour de la notion d’imaginaire. Nous allons désor-
mais nous intéresser a la pars construens de la sociocritique du sujet transcendantal
par Castoriadis. Dans un premier temps, nous allons commenter les rapports entre la
théorie de I’institution imaginaire de la société et sa sociocritique du sujet transcen-
dantal. Dans un deuxiéme temps, nous insisterons sur un aspect original de sa socio-
critique, a savoir son infléchissement résolument politique.

Les structures socio-aprioriques de la connaissance : « legein », « teukhein »
et imaginaire social

La sociocritique du sujet transcendantal se fonde chez Castoriadis sur une ontologie
du social-historique. Il s’agit de réinscrire 1’activité épistémique du sujet de la
connaissance a I’intérieur des conditions imposées par le social-historique compris
comme domaine sui generis de 1’étre. Cette enquéte ontologique, a son tour, se dé-
ploie le long des deux axes principaux de son ontologie de 1’étre social-historique.
Tout d’abord, il s’agit de rapporter ’activité du sujet a une condition transhistorique
de toute institution social-historique, a savoir le « legein » et le « teukhein » — dimen-
sions ensemblistes-identitaires de toute institution social-historique. Ensuite,
Castoriadis entend rapporter le sujet a une seconde dimension de toute institution
social-historique : 1’imaginaire social comme tel. Conformément a la théorie de
I’institution imaginaire de la société, comprendre le contenu et le sens de ’activité
épistémique du sujet de la connaissance consiste donc, en partie, a les rapporter a ces
deux structures socio-aprioriques de la pratique. Ce faisant, Castoriadis propose une
variante holiste, centrée sur le concept d’imaginaire, du socioconstructivisme.
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Le legein et le teukhein comme premiéres structures socio-aprioriques du sujet
transcendantal

En tant que création ontologique, en tant qu’émergence d’une nouvelle forme de
1’étress, le social-historique se distingue de ce dont il émerge, notamment la nature.
Mais I’irréductibilité du social-historique a la nature ne signifie pas qu’il ne 1’ait pas
pour condition nécessaire de possibilité. Au contraire, le social-historique ne peut pas
exister en dehors d’une relation partielle a la nature, plus particuliérement a sa dimen-
sion ensembliste-identitaire, nommeée par Castoriadis la « premiére strate naturelle ».

Il existe des contraintes « externes » — tout spécialement, celles
imposées par la premiére strate naturelle. [...] Dans la mesure ou
la premiére strate naturelle contient, a un degré décisif, une di-
mension ensembliste-identitaire [...], I’institution sociale doit re-
créer cette dimension dans sa « représentation » du monde et
d’elle-méme, c’est-a-dire dans son monde propre, son FEigen-
welt36,

Ainsi, I’avénement d’un monde social passe par la recréation de cette « premiére
strate naturelle » dans et par la pratique sociale. Cette recréation, chaque fois particu-
liére et propre a chaque société historique, est néanmoins un véritable invariant an-
thropologique. C’est a travers les concepts de legein et de teukhein que Castoriadis
cherche a penser cette relation universelle de 1’étre social-historique a la dimension
ensembliste-identitaire de la nature : le « teukhein est la dimension identitaire [...] du
faire social ; le legein est la dimension identitaire du représenter/dire social37 [...] ».
C’est pourquoi les concepts de legein et de teukhein sont également définis comme
« proto-institution[s] de toute sociétés8 ». En les désignant ainsi, Castoriadis veut dire
que I’institution de la société comme telle se confond avec la création du legein et du
teukhein comme dimensions ensemblistes-identitaires du dire et du faire. Ils sont
« condition et création de la société, condition créée par ce qu’elle-méme condition-
nes9 ». Aussi ne sont-ils pas la création d’individus singuliers, mais bien indissocia-
bles de 1’auto-institution de la société elle-méme : legein, teukhein et société sont co-
originaires, c’est-a-dire que la société n’existe pas en dehors de I’autocréation d’un
systéme d’opérateurs et de catégories ensemblistes-identitaires.

Afin de spécifier la relation entre social-historique, legein, teukhein et premiére
strate naturelle, Castoriadis parle également de relation d’« étayage ». En empruntant
librement ce concept a la métapsychologie freudienne, Castoriadis cherche a désigner

35 « La société est création, et création d’elle-méme : auto-création. C’est 1’émergence d’une nouvelle
forme ontologique — d’un nouvel eidos — et d’un nouveau mode d’étre.» Cornelius Castoriadis,
« Imagination, imaginaire, réflexion », dans Les carrefours du labyrinthe, V, op. cit., p. 319.

36 Ibid., p. 321.

37 Cornelius Castoriadis, L ‘institution imaginaire de la société, op. cit., p. 521.

38 Cornelius Castoriadis, « Fait et a faire », dans Les carrefours du labyrinthe, V, op. cit., p. 64.

39 Cornelius Castoriadis, L institution imaginaire de la société, op. cit., p. 330.
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une « relation sui generis » par laquelle une société recrée la dimension ensembliste-
identitaire de la nature. Avec le concept d’étayage, Castoriadis cherche a éviter deux
écueils : le premier, qui consisterait a penser la création des catégories ensemblistes-
identitaires par 1’étre humain selon une logique causaliste (la nature serait la cause
des catégories, a la maniére de 1’empirisme ou du sensualisme le plus plat), ce qui
conduit a occulter la pratique créatrice du sujet de la connaissance ; le second, qui
consiste a la comprendre comme une objectivation herméneutique (le sujet de la
connaissance révélerait des catégories présentes dans la nature), ce qui, 1a aussi,
conduit & occulter la créativité du sujet de la connaissance. Contre 1’empirisme et
I’herméneutique, le concept d’étayage permet de dégager la spécificité de la relation
du sujet de la connaissance a la nature : il crée un ensemble de déterminations €pis-
témiques se trouvant correspondre a une strate de la nature ultimement inconnaissa-
ble en soi.

Dire que la logique identitaire peut étre formulée et mise en ceu-
vre équivaut donc a dire qu’il y a, qu’il existe effectivement des
ensembles. Mais en méme temps et aussi, il n’existe des ensem-
bles que dans et par la logique identitaire, dans et par le legein.
En ce sens, la logique identitaire, comme le /egein, vaut décision
ontologique sur ce qui est et la fagon dont il est4° [...].

Castoriadis suit donc de trés prés la distinction centrale dans le criticisme kantien
entre le phénoméne et la chose en soi, a condition néanmoins de préciser, d’une part,
qu’il la réarticule a une ontologie du social a travers laquelle une des origines de la
catégorialité est le social-historique et, d’autre part, qu’il considére qu’on ne peut pas
faire I’économie de I’hypothése d’une organisation ensembliste-identitaire de la natu-
re (sans quoi I’adéquation entre la pensée et la chose devient impensable). Ce dernier
aspect est important, car il constitue un des pivots de la critique du kantisme par Cas-
toriadis, au-dela de la perspective criticiste, voire méme constructiviste, qu’il adopte
par ailleurs. Selon lui, en effet, la thése d’aprés laquelle il n’y a d’objectivité qu’a
travers sa constitution transcendantale n’a aucune valeur si elle n’est pas accompa-
gnée d’une réflexion plus profonde sur les caractéres ontologiques de la « chose en
01 ».

Enfin, il faut comprendre que cette institution social-historique du /egein et du
teukhein est elle-méme la condition de possibilité de 1’élaboration explicite de la
rationalité ensembliste-identitaire par les logiciens et mathématiciens :

Les rudiments logiques de la théorie des ensembles [cantorienne,
a partir de laquelle Castoriadis exhibe les schémes distinctifs de la
rationalité ensembliste-identitaire] importent ici parce que, quoi
qu’il puisse en advenir du point de vue de la mathématique elle-
méme, ils condensent, explicitent et exemplifient de maniére pure

40 Jbid., p. 335.
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ce qui, de tout temps, était sous-jacent a la logique identitaire et
qui, longtemps avant que celle-ci n’ait recu la moindre ébauche
de formulation, constituait une dimension essentielle et inélimi-
nable de toute activité et de toute vie sociale4.

En d’autres termes, les schémes et opérateurs logiques fondamentaux qui se trouvent
au fondement de la rationalité ensembliste-identitaire, bricvement commentés plus
haut, sont avant tout des schémes et opérateurs trouvant leur origine dans la pratique
sociale, et c’est pourquoi le concept de rationalité ensembliste-identitaire est un
concept praxéologique de la logique. L’autonomisation ultérieure de la rationalité
ensembliste-identitaire dans I’histoire, point de départ de la constitution de la
« pensée héritée », est donc a rapporter a la pratique des sujets individuels intéressés
par la formalisation et 1’abstraction du legein, bien qu’encouragée par 1’institution
nécessaire du social a travers la création d’une forme latente de rationalité ensemblis-
te-identitaire :

Et ’emprise exercée sur nos esprits par les schémes de cette pen-
sée [héritée], produits d’un effort de trois mille ans de tant de gé-
nies incomparables, mais aussi [...] dans et par lesquels
s’exprime, s’affine, s’élabore tout ce que I’humanité a pu penser
depuis des centaines de milliers d’années et qui reflétent, en un
sens, les tendances mémes de I’institution de la société, ne pour-
rait étre ébranlée, si tant est qu’elle puisse I’étre, que par la dé-
monstration précise et détaillée, cas apres cas, des limites de cette
pensée et des nécessités internes, d’aprés son mode d’étre, qui
I’ont amenée a occulter ce qui me parait essentiel [a savoir la
création42].

Le legein et le teukhein sont donc des structures socio-aprioriques de 1’agir hu-
main, chaque fois recréées de maniére inédite par chaque société dans 1’histoire. Si
nous voulions enfermer la thése de Castoriadis dans un ensemble de dénominations,
nous pourrions dire qu’il propose, en ce qui concerne 1’origine des catégories logi-
ques, une variante holiste (la création du sujet est a rapporter a ses conditions social-
historiques), pragmatique (les catégories logiques ont une origine pratique) et univer-
saliste (chaque systéme logique est historiquement singulier, mais toute société fait
face a la nécessité d’en créer un) du socioconstructivisme : la création historique des
catégories logiques, celles qu’il regroupe d’aprés la dénomination d’« ensembliste-
identitaire », a pour condition fondamentale de possibilité 1’étre social-historique lui-
méme, lequel se déploie universellement le long de ces deux dimensions que sont le
« legein » et le « teukhein ». A leur tour, celles-ci sont & comprendre comme recréa-
tion d’un ensemble catégoriel, conditionnée mais non déterminée, par une immanen-
ce naturelle de la catégorialité logique. Aussi I’historicité de la connaissance, qui est

41 Jbid., p. 329.
42 Ibid., p. 6-7.
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en partie celle de ses catégories logiques, se loge dans ce triangle relationnel dont
chacun des sommets est susceptible de se transformer : autoposition du social-
historique ; créativité propre du sujet de la connaissance ; immanence naturelle de
I’ensembliste-identitaire.

L’imaginaire social comme seconde structure socio-apriorique du sujet
transcendantal

La seconde structure socio-apriorique de 1’agir et de la pensée est I’imaginaire social
— inextricablement mélée a sa dimension ensembliste-identitaire, bien que lui étant
distincte. Celui-ci, indescriptible a partir des schémes et catégories de la pensée héri-
tée, est ce qui singularise véritablement le social-historique d’un point de vue ontolo-
gique : le social-historique, c’est I’imaginaire social, et chaque société singuliére est
a rapporter a la spécificité des créations de son imaginaire social propre. « Nous de-
vons reconnaitre que le champ social-historique est irréductible aux types tradition-
nels d’étre, que nous observons ici les ceuvres, la création de ce que j’appelle
I’imaginaire social ou la société instituantes3 [...]. » C’est pourquoi la tiche de la
pensée sociologique et historique doit étre de développer la rationalité adéquate a
I’expression, en dehors des schémes de la rationalité ensembliste-identitaire, du mode
d’étre de I’imaginaire social et des relations qu’il entretient avec les autres niveaux
ontologiques dont il est voisin, notamment le psychique et la nature44. Quoi qu’il en
soit, un des roles principaux que Castoriadis assigne a ’imaginaire est la création
d’« images », « position-création de figures comme présentification de sens et de
sens comme toujours figuré-représentéss ». Cela signifie que 1’imaginaire social,
distinct de 1’imagination radicale comme versant proprement individuel de
I’imaginaire, crée de maniére immotivée des « images », des « figures », servant de
médiations aprioriques a la constitution de 1’objectivité et de sa signification. Ces
principes socio-aprioriques de médiation de 1’expérience, principes a partir desquels
I’expérience est constituée pour 1’individu socialisé et pour la société en tant qu’étre
pour-soi, sont ce que Castoriadis appelle les « significations imaginaires sociales ».
L’imaginaire social, c’est essentiellement cela : la source impersonnelle, distinctive
du champ social-historique, de la création d’« images », de « figures », qui font offi-
ce de médiations socio-aprioriques de 1’expérience. Comme 1’écrit Castoriadis, les
« significations imaginaires sociales » sont ce par quoi les « “objets” et donc aussi la

43 Cornelius Castoriadis, « L’imaginaire : la création dans le domaine social-historique », dans Les
carrefours du labyrinthe, I1, op. cit., p. 280.

44 « De méme que lorsque nous parlons du social-historique et de I’'imaginaire social, la difficulté n’est
pas d’inventer de nouveaux vocables pour ce qui est ici en cause, mais de comprendre que ce que ces
vocables visent n’est pas catégorisable moyennant les catégories grammaticales (et, derriere elles, logi-
ques et ontologiques) selon lesquelles nous sommes habitués a penser.» Cornelius Castoriadis,
L’institution imaginaire de la société, op. cit., p. 532.

45 [bid., p. 533.
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relation de “référence” sont rendus possibles4é ». Plus largement, elles sont les prin-
cipes socio-aprioriques a partir desquels s’institue le monde propre d’une société
considérée :

La rupture radicale, I’altération que représente 1’émergence du
social-historique dans la nature pré-sociale est la position de la
signification et d’un monde de significations. La société fait étre
un monde de significations et est elle-méme par référence a un tel
monde47.

En ce sens, elles ne sont pas uniquement des principes épistémiques, mais elles sont
aussi une des origines de la signification affective que 1’individu se fait du monde.
Les « significations imaginaires sociales » assument donc un réle bien plus large que
la simple constitution d’une objectivité scientifique. Elles sont les « images », les
« figures » a partir desquelles le monde est expérimenté dans sa totalité par la société
comme é&tre pour-soi et pour les individus historiquement situés, impliquant par ail-
leurs un certain rapport affectif et émotionnel a celui-ci.

En outre, elles ne sont pas seulement des médiations socio-aprioriques de
I’expérience par lesquelles est qualifié qualitativement le réel, mais elles sont aussi
les principes de totalisation du social-historique lui-méme. Cela signifie, si nous vou-
lons reprendre le vocabulaire kantien, que les significations imaginaires sociales as-
sument, pour chaque société considérée, une fonction de synthése transcendantale.

Ce qui tient une société ensemble, c’est le tenir ensemble de son
monde de significations. Ce qui permet de la penser dans son
eccéité, comme cette société-ci et pas une autre, c’est la particula-
rité ou la spécificité de son monde de significations imaginaires
sociales, organisé ainsi et non autrement4s.

L’origine kantienne de la définition castoriadienne des significations imaginaires
sociales a trop peu souvent été remarquée, bien qu’elle soit aussi déterminante que
son ancrage merleau-pontien ou lacanien4d (dont les définitions de I’imaginaire
comme structure apriorique de 1’expérience sont d’ailleurs impossibles sans la ré-
orientation criticiste de la philosophie par Kant). Dans la Critique de la raison pure,
Kant définit I’imagination (Einbildung) comme la faculté transcendantale permettant,
d’une part, la synthése unitaire du divers de I’intuition et, d’autre part, la subsomp-
tion du divers de I’intuition aux concepts purs de I’entendement par I’intermédiaire

46 Ibid., p. 527.

47 Ibid., p. 519.

48 Idem.

49 Par exemple dans les interprétations proposées par N. Poirier et W. Breckman. Cf. Nicolas Poirier,
L’ontologie politique de Castoriadis : création et institution, Paris, Payot, 2011 ; Warren Breckman,
Adventures of the symbolic : post-Marxism and radical democracy, New York, Columbia University
Press, 2013.
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de ses schémes transcendantauxs°. Pour Castoriadis, le schématisme transcendantal
est une des plus grandes découvertes de Kant, dans le sens ou il permet de penser le
role de I’imagination dans la constitution de I’objectivité : nulle expérience possible
en dehors des schémes, qui sont des images, fournis par 1’imagination. « Le point le
plus fort — et le plus vrai — de la conception kantienne de 1’imagination est évidem-
ment I’idée du schématisme comme médiation entre les catégories et les “données
sensorielles5” ». Tout comme Kant, Castoriadis pense que 1’objectivité ne peut se
constituer qu’a travers cette médiation apriorique qu’est I’« image » produite par
I’imagination — qui n’est d’ailleurs pas une « image » au simple sens usuel du terme,
mais dans le sens d’une forme ou viennent se couler I’expérience et la perception.
Ainsi la distinction que fait Castoriadis entre une imagination seconde et une imagi-
nation premiere recoupe-t-elle d’assez preés celle que fait Kant entre I’imagination
productive (transcendantale) et reproductive (celle dont traite la psychologies?).

Ceci remarqué, il existe de nombreuses différences entre les conceptions castoria-
dienne et kantienne de ’imagination transcendantaless. La plus évidente est la plurali-
sation ontologique des manifestations de I’imagination chez Castoriadis, puisqu’il
n’en existe pas chez Kant d’espéce spécifiquement sociale et historique. Cette diversi-
fication des genres de 1’imagination ouvre un probléme absent du criticisme kantien,
celui de I’articulation entre les différentes modalités de la constitution transcendantale
de I’expérience. Comment doit-on penser ’articulation entre la constitution socio-
apriorique de I’objectivité par I’intermédiaire des significations imaginaires sociales,
d’un co6té, et celle découlant des schémes fournis par 1’imagination radicale (indivi-
duelle), de I’autre coté ? La deuxiéme différence importante est, comme le remarque

50 Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, trad. Alain Renaut, Paris, Flammarion, 2006, p. 224-227.
51 Cornelius Castoriadis, « Imagination, imaginaire, réflexion », dans Les carrefours du labyrinthe, V,
op. cit., p. 287.

52 Jbid., p. 271.

53 On trouvera dans « Imagination, imaginaire, réflexion » la discussion la plus rigoureuse de
Castoriadis avec la conception kantienne de 1’imagination. Nous ne le ferons pas ici, mais il y aurait une
étude comparative trés éclairante a mener a ce sujet entre Castoriadis et Heidegger. 1l est en effet frap-
pant que la réintroduction de la question ontologique au-dela du criticisme kantien s’articule, aussi bien
chez Castoriadis que chez Heidegger, a un commentaire critique du réle allou¢ par Kant a 1’imagination
transcendantale dans la constitution de I’expérience. Castoriadis était d’ailleurs un lecteur attentif de
cette partie de 1’ceuvre heideggérienne. 11 s’y référe par exemple en notes (/bid., p. 288, n. 17), ou bien
la critique (Cornelius Castoriadis, « La découverte de I’imagination », dans Les carrefours du labyrin-
the, I, op. cit., p. 413). On notera par ailleurs que S. Zizek a déja écrit quelques pages non sans intérét
sur les rapports entre Castoriadis, Heidegger et ’imagination transcendantale kantienne. Il clot son
(bref) commentaire comparatif sur une affirmation péremptoire jurant avec la finesse de ses analyses
précédentes, et qui ne signifie d’ailleurs pas grand-chose a défaut d’étre mieux développée : « La notion
d’imagination de Castoriadis reste cependant prise dans 1’horizon existentialiste de 1’homme en tant
qu’étre qui projette son “essence” dans I’acte d’imagination qui transcende tout Etre positif. » Cf. Slavoj
Zizek, Le sujet qui fache : le centre absent de I’ontologie politique, Paris, Flammarion, 2007, p. 35-36.
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opportunément Castoriadis en s’appuyant en partie sur Fichtes4, que 1’imagination
transcendantale kantienne n’est pas créatrice : elle ne crée pas les schémes qu’elle
pourvoie a I’intuition et a ’entendement, et elle n’est dotée, par conséquent, d’aucune
initiative historique : « Si I’'imagination transcendantale commencgait a imaginer quoi
que ce soit, le monde de Kant s’effondrerait aussitot. Pour cette raison encore, Kant ne
peut ou ne veut pas voir la fonction créatrice de ’imagination dans le domaine cogni-
tif (scientifique ou philosophiquess). » 11 s’agit, au contraire, de prendre acte du fait
que I’imagination (dans son versant social comme imaginaire et dans son versant in-
dividuel comme imagination radicale) a une histoire, celle de la création immotivée de
nouveaux schémes socio-aprioriques a partir desquels le réel est constitué. On voit dés
lors 1’abime épistémologique qu’ouvre Castoriadis en réarticulant la notion
d’imagination (collective et/ou individuelle) a celle de création : il s’agit a la fois de
penser les différents niveaux d’articulation de la constitution de 1’objectivité (indis-
cernablement individuelle et collective) en dehors du référentiel ensembliste-
identitaire ef la variation historique de cette constitution d’aprés la modalité de la
création ex nihilo — cette création étant celle de nouvelles « figures du pensable ».
Enfin, cet abime devient proprement vertigineux lorsqu’on rapporte la réflexion épis-
témologique de Castoriadis a sa réflexion ontologique : comment penser, en effet,
I’articulation entre I’historicité de ce sujet de la connaissance, lequel se constitue au
carrefour de I’imagination radicale et de I’imaginaire social, et celle de I’étre compris
comme émergence toujours imprévisible de nouvelles formes dans le temps ?

La spécificité de la sociocritique du sujet transcendantal chez Castoriadis tient
donc a la maniére dont il la réarticule a une ontologie du social-historique centrée sur
le concept d’imaginaire. Il ne s’agit pas seulement de dire qu’il existe une origine
sociale de la connaissance, mais que celle-ci doit étre systématiquement rapportée a
« ’imaginaire social », principe apriorique de synthése des interactions sociales et de
constitution de la phénoménalité. La encore, Castoriadis propose une variante holiste
et pragmatique du socioconstructivisme : la pratique épistémique, qui est une cons-
truction sociale, doit étre rapportée aux conditions imposées par I’étre social-
historique, lesquelles s’énoncent dans la position apriorique de la signification ima-
ginaire sociale. Ainsi, I’histoire de la science est, en partie (nous y reviendrons en
conclusion), celle des mutations des imaginaires dans lesquels se déploient les prati-
ques épistémiques.

Une variante politique de la critique sociologique du sujet transcendantal

Si la question de la sociogenése du sujet de la connaissance (celle consistant a identi-
fier les structures sociales desquelles découlent les catégories mobilisées lors de

54 Cornelius Castoriadis, « L’état du sujet aujourd’hui », dans Les carrefours du labyrinthe, 11, op. cit.,
p- 247-248.

55 Cornelius Castoriadis, « Imagination, imaginaire, réflexion », dans Les carrefours du labyrinthe, V,
op. cit., p. 286.
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Iactivité épistémique) est centrale pour toute sociocritique du sujet transcendantal,
celle de I’individuation des catégories sociales 1’est tout autant : par quelles média-
tions I’individu parvient-il a s’approprier les catégories mises a disposition par le
social et a en faire usage lors de ses pratiques épistémiques ? On ne trouve pas chez
Castoriadis, contrairement, par exemple, a I’épistémologie génétique piagétienne ou
au constructivisme vygotskien, une réflexion approfondie sur cette question. Nous
pouvons lire chez Castoriadis une réflexion élaborée sur la socialisation de la psy-
chésé, mais nous ne trouvons pas de réflexion précise sur l’appropriation par
I’individu des catégories de la connaissance, qui est un aspect plus circonstancié de la
question de la socialisation de la psyché.

Cette absence se comprend aisément si on se rapporte a 1’intention du projet épis-
témologique de Castoriadis. En effet, il s’agissait moins pour lui d’¢élaborer une théo-
rie de I’individuation et des médiations par lesquelles s’opére la sociogenése de la
catégorialité que d’« élucider » les conditions ou elle se déploie afin d’ouvrir la
science a sa propre pratique créatrice. Or, si on se concentre sur cette deuxiéme ques-
tion, nous pouvons voir que Castoriadis propose davantage qu’une simple conception
sociogénétique de la connaissance, puisqu’il rapporte la pratique scientifique a cer-
taines de ses conditions politiques. Ainsi, 1’originalité de la sociocritique du sujet
transcendantal chez Castoriadis ne tient-clle pas seulement a son articulation a la
théorie de I’institution imaginaire de la société, mais aussi a son inscription dans une
conception de I’histoire centrée autour du « projet d’autonomie ». Ce qui est en jeu,
c’est I’avénement d’un sujet réflexif du savoir, ¢’est-a-dire d’un sujet créateur de ses
propres déterminations transcendantales — et non seulement un sujet automate re-
conduisant les déterminations imposées par 1I’€tre social-historique.

En effet, outre son ancrage sur une théorie sociale originale, la théorie de
I’institution imaginaire de la société, la seconde grande spécificité du socioconstruc-
tivisme castoriadien est de rapporter la constitution du sujet, c’est-a-dire la forme
spécifique de pour-soi capable de retourner sur ses propres déterminations transcen-
dantales et de les créer consciemment, a des conditions politiques uniques : la retota-
lisation du champ social d’apres le projet d’autonomie politique sous la forme d’une
constitution démocratique. Pour Castoriadis, il n’y a de sujet a proprement parler
qu’a condition que le champ social se soit ouvert a la critique de ses fondements
normatifs. En ce sens, il est possible de dire que 1’avénement du sujet de la science
comme créateur de ses propres déterminations transcendantales est une forme de
subjectivation démocratique. Ce sont donc quelques aspects de cette thése que nous

56 On pourra lire : Cornelius Castoriadis, L 'institution imaginaire de la société, op. cit., chap. VI ; Cor-
nelius Castoriadis, « Psyché et éducation », dans Les carrefours du labyrinthe, VI. Figures du pensable,
Paris, Seuil, 2009, p.239-268 ; Cornelius Castoriadis, « A nouveau sur la psyché et la société »,
dans Les carrefours du labyrinthe, VI, op. cit., p.289-314 ; Cornelius Castoriadis, « L’état du sujet
aujourd’hui », dans Les carrefours du labyrinthe, III, op. cit. ; Cornelius Castoriadis, La création hu-
maine, 1. Sujet et vérité dans le monde social-historique. Séminaires 1986-1987, Paris, Seuil, 2002.
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allons commenter désormais, en prenant notamment pour fil rouge la question de
I’émergence d’un « projet de vérité », dont le sujet est le porteur rationnel.

La « cléture » comme position transcendantale initiale

La modalité initiale d’aprés laquelle la réalité est co-constituée par le social-
historique et le psychique est celle de la « cloture », dans le sens ou le champ social-
historique et 1’individu socialisé ne sont pas de facto prédisposés a la reprise critique
des concepts, catégories et a priori par lesquels I’objectivité est construite.

[...] ce qui caractérise I’immense majorité des sociétés est que
ces questions [celles relatives a la constitution de 1’objectivité]
restent toujours limitées, ne peuvent pas dépasser, ni méme at-
teindre, viser, ce que sont pour la société, pour la tribu, ce qu’on
appellerait métaphoriquement les axiomes de I’institution sociale,
ses régles d’inférence et ses critéres déductifss?.

De ce point de vue, les individus socialisés et le champ social-historique sont des
modalités comme une autre de la constitution du réel comme « pour-soi».
Castoriadis soutient dans une perspective constructiviste que la phénoménalité se
constitue toujours pour un étre vivant singulier, qu’il s’agisse de la cellule, de
I’individu, ou d’une société, et ce, d’apres les limites et conditions imposées par les
lois de son auto-organisation formelle. Mais la constitution du réel comme « pour-
soi » ne signifie pas pour autant que les médiations par lesquelles le réel est constitué
soient présentes a la conscience ou a la réflexion du « pour-soi » considéréss. En
d’autres termes, 1’autoréférentialité, c’est-a-dire la position transcendantale sans la-
quelle le réel ne peut pas étre constitué, n’est pas encore la réflexivité comme cons-
cience, et éventuellement transformation, des déterminations transcendantales de
I’objectivité.

De la « clbture » a la réflexivité transcendantale : la condition politique

La theése de Castoriadis est que le passage de 1’autoréférentialité a la réflexivité a
pour condition nécessaire la retotalisation du champ social d’aprés la signification de
I’autonomie politique. Comme 1’écrit Castoriadis,

La philosophie [comprise ici comme forme inaugurale du « projet
de vérité »] nait dans la polis et ne peut naitre que dans la polis.

57 Cornelius Castoriadis, « Imagination, imaginaire, réflexion », dans Les carrefours du labyrinthe, V,
op. cit., p. 327.

58 « Si I’on considére le systéme immunitaire, le reckoning, le calcul, la computation y sont évidemment
constamment présents ; mais tout autant, 1’autoréférence. Le systéme immunitaire n’est rien s’il n’est
capacité permanente [...] de distinguer le soi du non-soi [...]. Dans la réflexivité nous avons quelque
chose de différent : la possibilité que la propre activité du “sujet” devienne “objet” [...]. » Cornelius
Castoriadis, « L’état du sujet aujourd’hui », dans Les carrefours du labyrinthe, 111, op. cit., p. 261-262.
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Polis doit étre pris ici au sens essentiel : une collectivité humaine

qui tend a s’autogouverner et a s’auto-instituer. La philosophie el-

le-méme n’est qu’une dimension de cet effort visant a 1’auto-

institution, puisqu’elle est refus des représentations simplement

héritées, simplement instituées, et prétention d’établir les repré-
b b

sentations vraies par I’activité autonome de la pensée humainesd.

C’est en suivant les développements qu’il propose sur 1’essor d’un « projet de véri-
té » dans Sujet et veérité dans le monde social-historiqgue que nous pouvons nous en
convaincre.

Dans Sujet et vérité dans le monde social-historique, Castoriadis commence par
« trivialiser » la définition de la vérité comme convenance®®. Le vrai comme
« convenance » est la reformulation par Castoriadis de la théorie classique de la véri-
té comme adéquation. Selon celle-ci, une proposition émise par un individu est
« vraie » lorsque son contenu est adéquat aux propriétés intrinséques d’un état de
choses visé par la proposition. Castoriadis préfére parler de « convenance » plutot
que d’adéquation, notamment afin de marquer la relativité des principes ultimes (les
significations imaginaires sociales) qui orientent les propositions linguistiques ayant
une prétention a la vérité : est « vraie » une proposition lorsque son contenu convient,
d’une part, aux propriétés de I’objet qu’elle vise, et, d’autre part, lorsqu’elle convient
aux critéres socialement admis du vrai. Une fois cette conception du vrai admise, qui
serait universelle, Castoriadis soutient que 1’émergence de la raison, associée a
I’émergence de la philosophie dans une société démocratique, est conservation et
dépassement du modéle du vrai comme convenance®!. Elle est « conservation », car il
ne saurait y avoir de raison en dehors du rapport du sujet a son objet caractéristique
de la vérité comme convenance ; mais elle est ipso facto « dépassement », car elle est
ouverture a une interrogation illimitée portant sur les critéres admis du vrai. La raison
portée par le sujet de la science est dés lors définie comme un mouvement, comme
une dynamique visant I’évaluation et la création des critéres de la vérité qui vaudront
ensuite dans le cadre du rapport du sujet a I’objet comme convenance. La raison est
« création de résultats, création de méthodes et création de critéres — sans que, fina-
lement, I’on puisse prétendre s’arréter et dire : voila le critéres [sic] des critéres, ce
n’est que d’aprés ce qui est posé par ce métacritére ou cette métanorme que 1’on peut

59 Cornelius Castoriadis, La création humaine, 1. Sujet et vérité dans le monde social-historique. Sémi-
naires 1986-1987, op. cit., p. 316.

60 On peut lire : Philippe Caumiéres, « La vérité comme création social-historique », dans Cahiers
Castoriadis, VI. Castoriadis et la question de la vérité, dir. Philippe Caumiéres, Sophie Klimis, Laurent
Van Eynde, Bruxelles, Facultés Universitaires Saint-Louis, 2006, p. 9-33 ; Arnaud Tomés, « Politique et
vérité chez Castoriadis », dans Cahiers Castoriadis, VI. Castoriadis et la question de la vérité, op. cit.,
p. 53-66.

61 Cornelius Castoriadis, La création humaine, I. Sujet et vérité dans le monde social-historique. Sémi-
naires 1986-1987, op. cit., p. 304.
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décider du vrai®2 ». La raison, autrement dit, est une métarationalité visant la redéfi-
nition des critéres du « vrai » par création et évaluation des normes du « vrai » qui
s’appliqueront ensuite.

Que peut-on dire, dés lors, sur la vérité comme caractéristique
d’une pensée ? C’est précisément une caractéristique non pas
d’un énoncé ou d’une pensée, mais d’'un mouvement de pensée.
C’est le mouvement incessant, ou 1’effort incessant pour mettre
en cause ce que nous avons appelé provisoirement a notre tour la
phénoménalité de 1’objetés.

Ailleurs dans son séminaire, Castoriadis explicite le rapport que sa définition de la
raison entretient avec la question de la subjectivité transcendantale. Il précise que « le
mouvement de la vérité » est aussi redétermination des limites de la subjectivité,
c’est-a-dire explicitation par le sujet connaissant de ce qui lui appartient comme sujet
connaissant, et constitution phénoménale de I’objet. La raison est clairement congue
comme une activité subjectivante dont la fonction est de tracer la ligne de partage
entre le sujet et 1’objet, mais aussi de retracer cette ligne selon I’expérience que fait
le sujet de son objet.

Le mouvement de la vérité, dans I’histoire de la pensée, est la ten-
tative d’éprouver le plus possible les limites [...], de reculer les
murs, de distendre la cloture pour voir ce qui, dans ce que ’on
pense, vient de I’activité de pensée elle-méme et ce qui vient de
son extérieur. Le mouvement de la vérité est ’effort de dépasser
la phénoménalité, et la vérité est I’ébranlement de la phénoména-
lité qui en est la résonnance®4.

L’activité de la raison comme reprise critique des principes de la connaissance est
comprise ici comme une véritable expérience a travers laquelle le sujet de la connais-
sance se définit lui-méme dans son rapport a I’objet. En explicitant les principes qui
déterminent son rapport a 1’objectivité, il délimite les contours et la forme de sa pro-
pre subjectivité, mais aussi celles de la phénoménalité. Ainsi, la connaissance est une
pratique ou le sujet se fait comme sujet connaissant. L. histoire de la connaissance est
celle de la création (non dialectique) des formes de la subjectivité transcendantale.

C’est donc cette différence entre une pratique de la vérité comme adéquation et
une pratique autonome de la vérité qui fonde celle entre le simple individu socialisé
et le sujet : le sujet, au sens strict du terme selon Castoriadis, est 1’individu doté de la
capacité réflexive lui permettant d’inspecter les fondements aprioriques par lesquels
il expérimente le réel, ce qui vaut aussi bien pour la science que d’autres domaines de
I’activité.

62 Ibid., p. 306.
63 Ibid., p. 314.
64 Ibid., p. 315-316.
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[E]n régle générale [...], il [I’étre humain] n’est pas en mesure de
mettre ces cadres [les cadres imposés par le social-historique] en
question ni par conséquent de se mettre en question lui-méme. Il
n’a pas donc la réflexivité au sens strict et fort du terme [...], ca-
ractéristique de ce qu’il faut appeler la subjectivité humaine. De
celle-ci on doit dire que, création historique relativement récente
[...], elle est une virtualité de tout étre humain, certainement pas
une fatalité. [...] C’est en tant qu’il se fait subjectivité que 1’étre
humain peut se mettre en cause et se considérer comme origine,
certes partielle, de son histoire passée, comme aussi vouloir une
histoire a venir et vouloir en étre le co-auteurss.

Nous voyons donc que selon Castoriadis la possibilité pour le sujet de transformer
réflexivement sa propre catégorialité transcendantale n’est pas donnée universelle-
ment. Il s’agit, au contraire, d’une situation épistémique singuliére et social-
historiquement déterminée. Ce n’est que dans une société valorisant collectivement
I’inspection critique des fondements de la pratique et de la pensée qu’un tel sujet de
la connaissance peut advenir. Aussi le sujet en tant qu’individu autonome est-il la
forme spécifique de I’individualité correspondant a une société elle-méme autonome.
Cette société, c’est la société démocratique.

Conclusion

La sociocritique du sujet transcendantal par Castoriadis s’inscrit dans une tradition
bien établie et qu’on peut faire remonter a la naissance des sciences sociales et histo-
riques. Nous avons vu notamment qu’il reproduit la structure argumentative distinc-
tive de la variante « holiste » de la sociocritique du sujet transcendantal. Il s’agit de
penser le champ social comme une condition transcendantale du sujet transcendantal,
plus particuliérement de proposer un cadre conceptuel expliquant 1’origine sociale de
la catégorialité mobilisée par le sujet de la science lors de ses activités épistémiques.
Aussi Castoriadis pense-t-il qu’on ne peut expliquer les rapports entre individus et
société qu’a condition de penser le champ social comme une « réalité sui generis »,
c’est-a-dire de laisser une place au champ social et historique a I’intérieur d’une on-
tologie pluraliste — réactivant ainsi la classification d’origine aristotélicienne des
genres de 1’étre et faisant de la sociologie la science étudiant le genre « social » — ce
qui requiert, d’aprés lui, une critique des savoirs déja constitués sur le social et
I’histoire. C’est la raison pour laquelle nous avons examiné 1’écart considérable sépa-
rant la conception castoriadienne des sciences sociales et la tradition sociologique.
Castoriadis, en effet, réinscrit sa théorie de 1’institution imaginaire de la société, qui
est sa théorie sociale a partir de laquelle il pense la constitution du sujet transcendan-

65 Cornelius Castoriadis, « L’état du sujet aujourd’hui », dans Les carrefours du labyrinthe, II1, op. cit.,
p. 276-277.
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tal, a ’intérieur d’un projet philosophique plus ambitieux, a savoir la critique des
conséquences de 1’universalisation d’une forme restreinte de rationalité, celle dite
« ensembliste-identitaire ». L’ancrage de sa théorie sociale dans ce projet philosophi-
que le conduit, comme nous I’avons vu, a poser un regard critique sur I’histoire des
sciences sociales et historiques, y compris sur les variantes « holistes » de ces disci-
plines. La critique des sciences sociales par Castoriadis se présente alors comme une
critique de la « pensée héritée » dans les sciences sociales et consiste a montrer
comment leur fondation sur les schémes et opérateurs logiques distinctifs de la ratio-
nalité ensembliste-identitaire menace leur 1égitimité et leur pertinence scientifique.
Proposant en contrepartie une théorie du social centrée sur la notion d’imaginaire,
Castoriadis reprend la question de la constitution du sujet transcendantal de fagon
originale dans un dialogue étroit, parfois implicite, avec la conception kantienne du
schématisme exposée dans la Critique de la raison pure. Une autre originalité de
cette critique, nous 1’avons également examiné, est sa mise en perspective avec la
question de I’autonomie politique.

Bien évidemment, ce qui est en jeu dans cette sociocritique du sujet transcendan-
tal est la question de la vérité. L’exposé que nous avons fait de cet aspect de I’ceuvre
de Castoriadis, dans lequel nous avons accentué 1’ancrage de sa philosophie dans
celle de Kant, pourrait laisser penser que Castoriadis propose une variante comme
une autre de socioconstructivisme, voire de relativisme, ou la vérité ne serait que la
propriété d’un énoncé linguistique déterminée par ses conditions social-historiques
de possibilité. Or, Castoriadis était particuliérement critique a 1’égard de ces concep-
tions de la science qui, a I’instar de celles de Kuhn ou de Foucault (du moins est-ce
I’interprétation qu’il en fait), évacuent la question de la « chose en soi » afin de se
concentrer sur la seule question transcendantale. Contre Foucault, notamment,
Castoriadis faisait valoir que la problématisation des conditions sociales du savoir —
probléme que Foucault cherchait a résoudre dans Les mots et les choses a travers le
concept d’épistéme — ne peut pas évacuer celle, ontologique, des propriétés fonda-
mentales de I’€tre/étant désigné par le savoir, aussi socialement déterminé soit-il.

Poser ces questions [celles portant sur les conditions sociales du
savoir], c’est donc, bien sir, s’interroger sur le contenu du
« savoir scientifique » a chaque étape ou a chaque époque ; mais
c’est aussi, évidemment, s’interroger sur ce qui est ainsi chaque
fois connu, autrement dit sur 1’organisation et le contenu de ce
qui, simplement, est. Si cette question n’est pas soulevée, si les
« paradigmes » (ou les épistemeé) successifs sont posés de fagcon
purement descriptive, sans aucune interrogation concernant leur
relation réciproque et ce qui, dans 1’objet qu’ils visent, rend pos-
sible leur existence, leur succession et leur succession dans cet

Cahiers SOCIETE | n°1]2019| 122



Castoriadis et la critique sociologique du sujet transcendantal | Thibault TRANCHANT

ordre et non pas dans n’importe quel autre, on ne réfléchit pas
vraiment la science, on n’en fait au mieux que 1’ethnographiesé.

L’intention de Castoriadis n’était donc pas de proposer une critique de la raison ou
elle serait destituée de sa capacité a énoncer une vérité universelle. Il s’agissait plutot
d’ouvrir la science a sa propre pratique en explicitant les conditions ontologiques
dans lesquelles elle se déploie. La thése d’une constitution sociale de la réalité chez
Castoriadis n’est pas évacuation d’une conception universaliste de la vérité, mais
¢lucidation d’une de ses conditions de possibilité, a savoir celle ayant trait a la di-
mension subjective de la relation entre subjectivité et objectivité, laquelle doit par
ailleurs étre réinscrite a I’intérieur d’une conception cosmologique plus large valori-
sant la contingence et la pluralité de la création. La sociocritique du sujet transcen-
dantal par Castoriadis ne vise donc pas la relativisation et 1’égalisation des formes de
discursivité, mais un gain de réflexivité scientifique, notamment en I’exposant a cer-
taines propriétés fondamentales de I’€tre qui auraient été occultées a ce jour : la créa-
tion comme émergence immotivée de nouvelles formes de I’étre dans le temps et la
pluralité qualitative de ses registres organisationnels.

66 Cornelius Castoriadis, « Science moderne et interrogation philosophique », dans Les carrefours du
labyrinthe, I, op. cit., p. 219-220.
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