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s’attendre a ce que les paysans s’accrochent a leurs
grands jardins et a leurs petites fermes. Cette situa-
tion devrait étre interprétée comme une adaptation
réussie et non comme une survivance médiévale
anti-productive... Lexploitation de la terre préserve
du chémage, assure un complément alimentaire et
absorbe le surplus de main-d’oeuvre qui ne trouve
pas sa place sur le marché» (p. 145).

L'émotivité et le symbolisme qui entourent ce
style de vie est bien mis en valeur dans un contexte
ethnographique. Létude de Bentley est d’autant
plus précieuse que ses commentaires s’insérent dans
le contexte plus global d’une étude détaillée de
I’écologie de I’exploitation agricole dans le Portugal
septentrional.
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Ulf HANNERZ, Cultural Complexity: Studies in
the Social Organization of Meaning, New York,
Columbia University Press, 1992.

Par Vered Amit-Talai,

Université Concordia

Depuis déja un certain temps, les anthropologues
lisent et entendent qu’il n’est plus possible
d’envisager les cultures comme des entités localisées
et délimitées, que «l’analyse culturelle est toujours
étroitement liée aux mouvements mondiaux de la
différence et du pouvoir» (Clifford 1986:22), que
dans un tel contexte de globalisation, le déplacement
culturel des «frontiéres» n’est plus exceptionnel
(Gupta & Ferguson, 1992) et ainsi de suite. Cependant,
la plupart de ces références a la globalisation et a la
complexité culturelle n’ont été que des déclarations
de principes et des mises en scene; elles n’ont pas
donné lieu a une analyse. Il est vrai qu’il finit par
deveniragacant de se faire rappeler sans cesse que la
notion actuelle de culture ne correspond plus aux
postulats de 1’anthropologie d'hier et de constater
que le traitement qui est fait de cette question est
souvent vague et parfois vide de sens.

C’est pourquoi la lecture de ce livre a été fort
agréable. Il s’agit d'une entreprise ambitieuse, qui
représente 1’aboutissement de plus de dix ans
d’efforts, période pendant laquelle Hannerz a étudié
les effets de I'urbanisation, de la créolisation et de la
globalisation sur I’anthropologie. Dans ce nouveau
livre, Hannerz passe soigneusement en revue les
éléments, les cadres et les forces qui fagonnent les
cultures dans les sociétés complexes. Lun des aspects
les plus passionnants et les plus utiles de I’analyse de
Hannerz (dans le livre et pour l’avenir) est
I'importance qu’il accorde encore une fois a la di-
mension sociale de la culture. Pour étre précis,
Hannerz fait la distinction entre trois dimensions de
la culture: «les idées et les modes de pensée», «les
formes d’extériorisation» etla «distribution sociale»
(p-7). Lelivre porte sur les deux derniéres dimensions,
a savoir les formes d’expression publique des signi-
fications et la distribution des sens et des formes
culturels dans les rapports sociaux. Hannerz nous
rappelle ce qui devrait étre évident dans les ouvrages
anthropologiques récents mais ne I’est pas toujours,
a savoir que les significations culturelles ne sortent
pas du néant. Elles évoluent a l'intérieur de cadres de
relations sociales et les rapports entre ces cadres —



signification, forme et relations —bien qu'ils soient
problématiques devraient et doivent faire 1'objet
d’une recherche systématique.

Laccent que met Hannerz sur les formes mani-
festes et la distribution de la culture lui permet
d’éviterle type de relativisme sans issue qui a parfois
caractérisé I’anthropologie interprétative et qui ca-
ractérise maintenant l'intérét porté a la représenta-
tion. Hannerz accepte la diversité comme une réalité
de la vie contemporaine, mais plut6t que d’étre
dérouté par son ampleur, il entreprend une recher-
che sur l'organisation de la diversité culturelle:
'origine du savoir, la dissémination des idées, le
rapport entre les significations culturelles particu-
liéres et les principes généraux; l'influence des roles
sociaux sur l'évolution culturelle, les différents
contextes d’analyse de la culture, le type de matériel
critique qui contribue au développement de nouvelles
idées, a leur distribution, etc.

Dans son livre, Hannerz s’efforce d’éviter les
généralités et les métaphores. Plutt que de faire
vaguement allusion aux notions de culture élargie
ou globale, il se concentre sur quatre schémas orga-
nisationnels du processus culturel: la forme de vie —
schéma que les anthropologues ont tendance a pri-
vilégier —I'économie de marché, I'état et le mouve-
ment. Hannerz laisse entendre que Iutilisation de ce
paradigme peut nous permettre d’étudier des situ-
ations culturelles particuliéres tout comme des sys-
témes plus globaux, qu’il appelle «écouméne mon-
dial».

Il essaie d'une fagon extraordinaire de jeter les
bases d'une nouvelle approche de la recherche an-
thropologique. Toutefois, on ne comprend pas tou-
jours clairement si Hannerz cherche a ouvrir un ou
plusieurs nouveaux champs de recherche ou s’il
tentede développer de nouvelles fagons de concevoir
le travail de terrain. Il vise probablement les deux. Il
espére que les anthropologues continueront a re-
censer les formes de vie, mais en tenant compte de
leur interaction avec d’autres processus culturels. Le
livre semble avoir pour but principal d’encourager
les anthropologues a ne pas se limiter a ce type de
processus culturel, mais plut6t a avoir le courage de
se plonger dans d’autres formes d’organisation et
d’examiner tout aussi réguliérement les flux cul-
turels qui définissent les systémes de marché, d’état
et de mouvement ainsi que les mécanismes de dis-
sémination des idées. Bien que cet ouvrage nous
livre un modele d’étude des différents niveaux
d’organisation culturelle, il ne donne pas beaucoup

de suggestions précises sur la fagon dont les anthro-
pologues doivent mener des recherches a tous ces
niveaux.

Hannerz nous a lancé un défi de taille, défi qui
consiste a rendre utilisable et a préciser cette notion
ambitieuse de la complexité culturelle. S’il obtient
des réponses aussi rigoureuses et systématiques,
pour ne pas dire précises, Hannerz aura contribué de
fagon importante a I’entrée de I’anthropologie dans
le vingt et unieme siécle. Cependant, le globalisme
prend rapidement des allures de nouvelle mode
anthropologique. On peut craindre que les propos
modérés, non polémiques et prudents de Hannerz
ne provoquent un engouement qui risque de tomber
rapidement dans les excés caractéristiques des années
80, a savoir une abondance d’idées tapageuses con-
juguée a une insuffisance de données empiriques.
Mais en fin de compte, I’appel de Hannerz risque de
se heurter surtout a 1’extraordinaire complexité du
processus identifié. Campleur de la tdche risque
d’étre telle que nous réaliserons en fin de compte que
nous ne pouvons pas aller au-dela des hypotheses
fondées surla connaissance des faits formulées dans
ce livre. Mais l'essai en vaut la peine et le livre
représente certainement un excellent point de dé-
part.
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