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Résumé

L’accessibilité universelle est une préoccupation majeure des pays développés, particulierement dans
les villes. Cependant, on observe une grande confusion quant a la signification de ce concept dont la défi-
nition change d’'un auteur a l'autre et dont aucune ne couvre toutes les dimensions identifiées par
'ensemble des textes. Il y a aussi de nombreuses propositions, plus ou moins articulées, de différents
types de design visant son atteinte. Le Comité montréalais d’étude sur I'accessibilité universelle, qui com-
prend des chercheurs, des représentants de regroupements d’organismes communautaires, ainsi qu’une
représentante de la Direction de la diversité sociale de la Ville de Montréal, a mené les travaux de clarifica-
tion de ces concepts a la base de la présente synthése. Ce texte propose une définition formelle de
I'accessibilité universelle basée sur une méthode de sélection et d’'analyse de contenu des références les
plus pertinentes. Cette analyse cherchait a préciser au mieux la nature du concept, ses objets et contexte
d’application, sa visée sociale, la population visée et un groupe ciblé en particulier, les conditions
d’utilisation, ainsi que les critéres généraux d’évaluation. La méme démarche terminologique a été menée
pour définir les types de design contributifs a I'accessibilité universelle et pour en proposer une classifica-
tion dynamique dans un processus évolutif. Ces précisions terminologiques sont proposées comme fon-
dement au développement d’une approche interdisciplinaire, multisectorielle et multidimensionnelle de
I'accessibilité universelle. Enfin, les problémes de son évaluation sont soulignés.

Mots-clés : accessibilité universelle, design, terminologie, inclusion, handicap

Abstract

Universal accessibility is a major concern in developed countries, especially in cities. There is, however,
considerable confusion about the meaning of this concept, whose definition varies from one author to an-
other, none of which cover all the dimensions identified in all of the texts. There are also many proposals,
more or less articulated, for different types of design for its achievement. The Montreal Committee for the
Study of Universal Accessibility, which includes researchers and representatives from community organiza-
tions as well as a representative from the Directorate of the social diversity of the City of Montreal, under-
took the job of clarifying concepts at the basis of this synthesis. This paper proposes a formal definition of
universal accessibility based on a selection method and content analysis of the most relevant references.
This analysis sought to better identify the nature of the concept, its purpose and context for application, its
social purpose, the target population and specific group, the terms of use and the general evaluation crite-
ria. The same procedure was carried out to define the types of design contributing to the universal accessi-
bility and to propose classification in an evolutionary process. These clarifications are proposed as the ba-
sis for the development of an interdisciplinary, multisectoral and multidimensional approach of universal
accessibility. Finally, problems related to evaluation are underlined.

Keywords : universal accessibility, design, terminology inclusion, disability
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Introduction

, abord créée au regard d’obsta-
cles architecturaux rencontrés
par des personnes en fauteull
roulant, I'accessibilité universelle
est devenue une préoccupation

majeure des pays et surtout des villes pour
mieux répondre aux besoins de tous leurs ci-
toyens dans différentes sphéres d’activités.

Afin de bien cerner ce changement de para-
digme, des chercheurs, des représentants de
regroupements d’organismes communautaires,
ainsi qu’une représentante de la Direction de la
diversité sociale de la Ville de Montréal, ont
formé un groupe de travail informel, le Comité
montréalais d’étude sur l'accessibilité univer-
selle. Trés rapidement, le probléme de la défi-
nition méme du concept s’est imposé. La dis-
tinction entre accessibilité et design était aussi
a clarifier. En tant que chercheurs, nous avons
été chargés par le Comité de mener une veille
et une analyse documentaire sur I'accessibilité
universelle et les designs contributifs. Une syn-
thése de ces travaux a ensuite servi de docu-
ment de travail au Comité. Les partenaires
communautaires ont alors comparé les clarifi-
cations conceptuelles que nous fournissions
aux réalités qu’ils rencontraient sur le terrain,
ce qui soulevait des demandes de précision,
nous amenant a interroger a nouveau les
banques de données pour des analyses plus
fines. Cette dynamique interactive s’est pour-
suivie jusqu’a ce qu’il y ait saturation des don-
nées documentaires et qu’'un consensus soit
atteint au sein du Comité montréalais d’étude
sur 'accessibilité universelle.

' Des représentants des organisations suivantes ont
participé aux travaux : le Comité régional des associa-
tions en déficience intellectuelle (CRADI), Ex aequo
(organisme de promotion et de défense des droits des
personnes ayant une déficience motrice), le Regroupe-
ment des organismes de promotion du Montréal métro-
politain (ROPMM), ainsi que le Groupe DEFI Accessibi-
lité (équipe de recherche en partenariat soutenue par le
Fonds de recherche sur la société et la culture du Qué-
bec).

< (4
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Des concepts ambigus

Bien que largement répandu et utilisé, le con-
cept d’accessibilité universelle demeure flou
(Steinfeld & Danford, 1999; Iwarsson & Stahl,
2003; Bringolf, 2008). Le sens de I'expression
s’induit par les exemples employés pour
lillustrer, par les visées et les valeurs qui y
sont rattachées et, de fagon plus générale, par
le processus de conception qui contribue a
'actualiser, soit le design universel ou I'un de
ses synonymes.

- Cadre d’analyse

Pour arriver a se sortir de ces ambiguités, a
analyser avec rigueur la littérature spécialisée
et a se doter de définitions claires, nous avons
adopté un cadre d’analyse. Ce cadre com-
prend des mots-clés utilisés pour mener une
métarecherche, des stratégies pour sélection-
ner des publications hautement pertinentes,
une méthode d’analyse de contenu des docu-
ments sélectionnés, ainsi que des exigences
terminologiques de clarté et de précision.

Mots-clés

Les descripteurs suivants ont été utilisés :

*En anglais :
- universal accessibility;
- universal design | design for all | barrier free
design / inclusive design.

=En francais :
- accessibilité universelle;
- design universel / conception universelle /
design inclusif.

Métarecherche

A laide des descripteurs identifiés précédem-
ment, le métamoteur de recherche Google
Scholar et plusieurs bases de données ont été
interrogées simultanément : Business Source
Premier (EBSCO), Canadian Research Index
(ProQuest) (Canada), CBCA Complete (Pro-
Quest), ChoiceReviews.online, CPI.Q [Cana-
dian Periodical Index] (Gale), Current Contents
(Ovid), Directory of published proceedings,
Erudit, FRANCIS (CSA), Repére et Web of
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Science (ISl). Cette recherche documentaire a
généré des centaines de milliers de références,
ordonnées des plus pertinentes aux moins per-
tinentes.

Documents sélectionnés pour analyse

Parmi les 138 références considérées les plus
pertinentes, nous avons sélectionné, a partir
des titres, des résumés et des mots-clés,
89 publications qui contenaient des énoncés
présentés par leurs auteurs comme des défini-
tions de I'accessibilité universelle ou du design
universel ou encore de leurs synonymes.

Meéthode d’analyse de contenu

Tous les énoncés ont été analysés par une
méthode d’analyse de contenu (Maccia, 1966;
Mucchielli, 1988, 2006; Legendre, 2005; Miles
& Huberman, 2005) qui nous a permis de clas-
ser 'ensemble des énoncés en trois catégo-
ries :

= Définition formelle : type d’énoncé qui fournit
les éléments nécessaires pour définir un con-
cept, ce qui le distingue des autres. Dans ces
éléments, nous recherchions en particulier la
classe, c’est-a-dire I'élément fondamental qui
spécifie le concept, qui dit ce dont il s’agit (in-
tension de la classe). Par exemple, un « ca-
nard » est un oiseau, un « cancer » est une
maladie, etc.

Enoncé axiologique : type d’énoncé qui in-
dique la visée, les buts ou les objectifs pour-
suivis. Par exemple, « l'accessibilité univer-
selle contribue a la démocratie ».

Enoncé explicatif : type d’énoncé qui fournit
des éclairages complémentaires sur 'un ou
l'autre des deux types d’énoncés précédents.
Par exemple, des précisions sur la population
visée (extension de la classe), sur les condi-
tions d’application du concept ou sur des cri-
téres d’évaluation.

Exigences terminologiques

Toutes les définitions formelles retenues pour
analyse devaient évidemment préciser ce
qu’est l'accessibilité universelle (la classe).
Plusieurs spécifiaient aussi sa visée sociale, ce
a quoi ce concept s’applique, ou encore la po-
pulation visée, etc. Nous avons obtenu ainsi
une liste de précisions tirées des définitions
analysées sans qu’aucune ne les couvre
toutes. L'ensemble de ces précisions nous a
permis de dresser la liste d’exigences termino-
logiques suivante pour cerner au mieux
'accessibilité universelle et les différents types
de design qui y contribuent :

classe spécifiant le concept;

objets d’application;

visée sociale du concept;

- contexte dans lequel le concept s’inscrit;

- population concernée pour chaque concept;

- sous-groupe ciblé en particulier par un con-
cept;

- conditions d’utilisation dans lesquelles un
concept s’applique;

- criteres généraux d’évaluation de I'accessi-

bilité universelle.

- Analyse critique des documents sélectionnés

L’analyse des documents sélectionnés a mis
en évidence une grande diversité des classes
dans les définitions formelles. Nous avons par
ailleurs remarqué une évolution en extension
du concept d’accessibilité universelle, tant pour
la population ciblée que pour les domaines
d’application.

Diversité des définitions d’accessibilité univer-
selle

Le tableau 1 présente 32 classes utilisées dans
la langue dorigine des auteurs pour définir
'accessibilité universelle dans les documents
analysés. En plus des neuf définitions déja
dénombrées par Iwarsson et Stahl (2003),
nous en avons recensees 23 autres dans dix-
sept documents signés par un ou plusieurs
auteurs. Le premier probléme mis en évidence
par I'analyse a trait a la grande diversité des
classes choisies pour spécifier ce qu’est
'accessibilité universelle. La classe utilisée par

. b
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les auteurs varie en effet d’'une définition a

Diversité des définitions de design universel

l'autre, 32 fois sur 32, sans justification de leur

choix. Nous avons trouvé jusqu’a trois classes
différentes dans une seule publication. Une
telle instabilité de la classe est révélatrice d’'un
flou conceptuel surprenant compte tenu de son
importance, de sa dimension internationale et

de la fréquence de son utilisation.

Un probléme semblable de diversité des
classes est aussi observable dans les défini-
tions de design universel, mais a un degré
moindre puisque trois classes sont plus fré-
quentes : approach, process et designing/ de-
sign. Le tableau 2 présente les auteurs qui ont
utilisé I'une ou l'autre de ces trois classes pour
définir le design universel ou ses synonymes.

TABLEAU 1 : CLASSES SPECIFIANT L'ACCESSIBILITE UNIVERSELLE
IDENTIFIEES DANS LES DOCUMENTS ANALYSES

Classes Références
Ability Reis, de Sa, & Carrigo (2008); Lopes & Carrico (2009)
Addition of special features Iwarsson & Stahl (2003)
Aménagements Kompany & Gohet (2008)

Capability to user requirements

Derntl, Hampel, Motschnig-Pitrik, & Pitner (2008)

Compliance with official norms and standards

Iwarsson & Stahl (2003)

Contrainte technique et réglementaire

Eynard (2006)

Core concept

Didon, Magnusson, Millgard, & Molandern (1987)

Design philosophy

Obrenovic, Abascal, & Starcevic (2007)

Encounter

Iwarsson & Stahl (2003)

Extent

Iwarsson & Stahl (2003)

Features and properties

Motschnig-Pitrik & Derntl (2008)

Global requirement

Stephanidis, Salvendy, Akoumianakis, Bevan et al.
(1998)

Idée fondamentale

Landry, Nguyen, Fichten, & Barile (2005)

Idéologie

Falta (1994)

Impératif législatif

Bonello (2009)

Liberté d’aller et venir dans un établissement

Eynard (2006)

Notion

Didén, Magnusson, Millgard, & Molandern (1987)

Outil thérapeutique

Eynard (2006)

Person-environment fit,

Iwarsson & Stahl (2003)

Person-environment relationship

Iwarsson & Stahl (2003)

Phenomena Iwarsson & Stahl (2003)
Reactions Pirie ( 1979)
Réalité Louis (2006)

Reconfigurability for location-based infor-
mation systems

Nevile & Ford (2005)

Réduction de la discordance

Bonello (2009)

Relative concept

Iwarsson & Stahl (2003)

Removal of barriers

Iwarsson & Stahl (2003)

Result of a development and design process | Bihler (2008)
Simplicity Pirie (1979)
Time needed or the distance Pirie (1979)

Umbrella term

Ostrof (2001)

Various environmental factors

Obrenovic, Abascal, & Starcevic (2007)

< (4
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TABLEAU 2 : REPARTITION DES DOCUMENTS ANALYSES SELON LES CLASSES
SPECIFIANT LE DESIGN UNIVERSEL OU SES SYNONYMES

Approach Process Designing/design
Tobias (2007) Afacan (2009) Law,Yi, Choi, & Jacko (2008)
Nunn, Sweaney, Cude, & Hathcote | Bartneck (2009) Tobias (2007)
(2009)
Chabert (2008) Burgstahler (2009) Duncan (2007)

O'Leary & Gordon (2009 )

O'Leary & Gordon (2009) | Bartneck (2009)

Edyburn (2010)

Fuchs (2010)

British Standards Institute (2005)

Fuchs (2010)

Mullick & Tauke (2000)

Persad & Clarkson (2005)

Joines (2009)

Iwarsson & Stahl (2003) | Tiresias.org (2003)

Iwarsson & Stahl (2003)

Knecht (2004)

McAdams & Kostovich (2011)

Mace (1985)

Shipley (2002)

Rébola & Jones (2011)

Preiser & Ostroff (2001)

Higbee, Katz, & Schultz (2010)

Mullick & Tauke (2000)

Schelly, Davies, & Spooner (2011)

Le choix de la classe « designing/design »
pourrait se justifier dans la mesure ou il est vrai
de dire que le design universel est un type de
design. Mais le choix de cette classe nécessi-
terait de faire précéder I'énoncé par une défini-
tion de design. Des deux autres classes les
plus fréquentes, c'est process, en francgais
« processus », qui s’approche le plus de I'idée
de création de quelque chose, tout en évitant
d’employer le mot « design ».

La grande diversité des classes utilisées te-
moigne de I'ambiguité entourant le concept
d’accessibilité universelle, alors que les trois
principales classes employées pour définir le
design universel ou ses synonymes ne font
quaggraver ce flou conceptuel. A linstar de
Legendre (2005, p. 1) qui déplorait un manque
de rigueur terminologique en éducation, on
peut se demander comment est-il possible de
se comprendre lorsque la signification des
termes est si confuse? Comme lui, nous consi-
dérons que des définitions précises constituent
« la condition sine qua non pour qu’'un domaine
d’étude et d’activités devienne cohérent, utile,
respectable et dynamique... » (Legendre,
2005, p. 2). Il est donc permis de penser que
ces problémes terminologiques peuvent nuire a

la recherche et a l'innovation, ainsi que retar-
der les progrés dans le domaine.

Evolution conceptuelle et sociale prometteuse

Sur la base de l'analyse effectuée a ce jour,
nous constatons que l'extension récente de
I'accessibilité, tant pour la population visée que
pour les objets auxquels elle s’applique, cor-
respond plus que jamais au qualificatif « uni-
versel ». D’abord proposée en architecture et
au regard de personnes qui ont des incapaci-
tés motrices, l'accessibilité universelle est
maintenant I'expression utilisée pour témoigner
du fait que l'accessibilité s’étend a la totalité
des étres humains, quelles que soient leurs
caractéristiques, et touche une large variété
d’objets, qu’ils soient de nature physique ou
non.

Universal design in recent years has assumed
growing importance as a new paradigm that
aims at a holistic approach ranging in scale
from product design (Balaram, 2001) to archi-
tecture (Mace, 1985), and urban design (Stein-
field, 2001) on one hand and systems of media
(Goldberg, 2001) and information technology
(Brewer, 2001) on the other. (D’Souza, 2004,

p. 7).
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Dans cette évolution conceptuelle, la liste des
domaines d’application ou il serait souhaitable
d’atteindre l'accessibilité universelle grandit
sans cesse. Aux domaines mentionnés par
D’'Souza s’ajoute l'accessibilité a I'apprentis-
sage, particulierement pour [l'acquisition de
connaissances et le développement d’habile-
tés, standard ou alternatives, nécessaires au
développement de l'autonomie et a I'atteinte
d'une véritable participation sociale (Higbee,
Katz & Schultz, 2010; CAST, 2011; Jolly-Ryan,
2011).

Notre définition d’accessibilité universelle

Nous présenterons d’abord l'approche géné-
rale (paradigme) a laquelle appartient 'accessi-
bilité universelle. Suivra une nouvelle définition
de I'accessibilité universelle, qui réunit les qua-
lités des définitions recensées. Cette définition
sera complétée par des notes explicatives sur
chacune de ses composantes au regard des
exigences terminologiques tirées des défini-
tions recensées.

- Approche écologique

L’accessibilité universelle s’inscrit de plus en
plus dans une perspective écologique ou on
recherche une harmonisation de [linteraction
personne-milieu (Rocque, 1999; Ilwarsson &
Stahl, 2003; Abascal et al., 2007). On y dé-
montre, en effet, que la réussite ou I'échec a
réaliser une tache résulte de la dynamique
interactive personne-milieu suivant laquelle des
éléments environnementaux, en interaction
avec les caractéristiques d’une personne, peu-
vent devenir des facteurs d’obstacle placant
ainsi la personne en situation d’échec ou de
handicap lors de la réalisation d'activités.
D’autres éléments de I'environnement peuvent
au contraire étre facilitateurs ou simplement
neutres (Rocque, Langevin, Drouin, & Faille,
1994; Fougeyrollas, 1998; OMS, 2002). Ainsi,
on distingue maintenant des milieux handica-
pants (disabling environments) et des milieux
« facilitateurs » (enabling environments) (Prei-
ser & Ostroff, 2001).

<4 (¢
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- Définition formelle de [l'accessibilité univer-
selle

Sur la base de l'analyse de la littérature, nous
proposons une définition formelle de I'accessi-
bilité universelle qui peut donner lieu a une
évaluation objective :

L'accessibilité universelle est le caractére d'un
produit, procédé, service, environnement ou de
l'information qui, dans un but d’équité et dans
une approche inclusive, permet a toute per-
sonne de réaliser des activités de fagon auto-
nome et d’obtenir des résultats équivalents.

- Composantes de la définition de I'accessibili-
té universelle

Cette définition comprend plusieurs termes et
expressions qu’il convient de préciser au re-
gard de nos exigences terminologiques.

Caractere (classe spécifiant le concept)

Ce terme a été choisi pour classe de la défini-
tion d’accessibilité universelle parce qu’il fait
référence a un élément propre, particulier, qui
permet de reconnaitre, de juger un produit.
C’est ce caractére distinctif qui pourra faire
l'objet d’'une évaluation en termes de degrés
d’atteinte de I'accessibilité universelle selon
différents critéres, plutdét qu’'en un jugement
absolu (oui ou non, tout ou rien).

Produit, procédé, service, environnement ou
information (objets d’application)

Ces cinq objets ou le caractéere d’accessibilité
est recherché ont été rencontrés dans la littéra-
ture. Ces objets sont des éléments de l'en-
vironnement, réels ou virtuels, congus par les
humains a l'usage des humains : produits, es-
paces et béatiments, services, programmes,
information, signalisation, technologies, logi-
ciels, sites et pages Web, etc.

Equité (visée sociale)

L’accessibilité universelle est souvent associée
a une dimension axiologique, c’est-a-dire une
visée sociale, un idéal a atteindre. Les visées
les plus souvent nommeées sont 'équité, la dé-
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mocratie et la participation citoyenne dans une
optique inclusive (Cappo, 2002; Arrue, Vigo &
Abascal, 2008; Bringolf, 2008; Reis, de Sa &
Carrico, 2008; Buhler, 2008).

Méme si I'accessibilité universelle peut contri-
buer a la vie démocratique et a la participation
citoyenne, elle n'est qu'un des facteurs favo-
rables a leur épanouissement. Il nous semble
plus juste de considérer la recherche de I'équi-
té pour tous comme une visée plus spécifique
a l'accessibilité universelle. Les progrés en
terme d’équité auront par ailleurs des retom-
bées positives pour la démocratie et la partici-
pation citoyenne. L’accessibilité universelle a
pour visée 'équité dans une société démocra-
tique qui, non seulement reconnait les mémes
droits a 'ensemble des citoyens (égalité), mais
veut aussi s’assurer que chacun rencontre des
conditions favorables a 'exercice de ces droits.
En intégrant la visée d’équité dans la définition
formelle de I'accessibilité universelle, nous dé-
sirons consolider le lien qui les unit, tout en
évitant de les confondre.

Approche inclusive (contexte)

L’approche inclusive fait référence au contexte
d’utilisation, soit un contexte d’inclusion so-
ciale, scolaire, professionnelle, en transport, en
loisir, etc. Par inclusion, on entend la présence
et la participation de tous les acteurs dans la
société.

A socially inclusive society is defined as one
where all people feel valued, their differences
are respected, and their basic needs are met
so they can live in dignity. Social exclusion is
the process of being shut out from the social,
economic, political and cultural systems which
contribute to the integration of a person into the
community (Cappo, 2002).

C’est pourquoi cette approche inclusive fera
aussi partie des définitions des types de design
qui peuvent contribuer a I'atteinte de I'accessi-
bilité universelle.

A toute personne (population concernée et
sous-groupe ciblé en particulier)

Cet élément de la définition, simple en appa-
rence, doit absolument étre précisé pour deve-
nir opérationnel. Nous proposons la formulation
suivante, articulée en trois volets. L’expression
« A toute personne » fait référence a tous les
utilisateurs potentiels (a), quelles que soient
leurs caractéristiques (b), notamment ceux
susceptibles d’éprouver des limitations (c).

a) Tous les utilisateurs potentiels : L’accessibi-
lité universelle est souvent présentée com-
me étant pour tous, pour tout le monde, for
everybody, everyone, all people. Cette vo-
lonté de n’exclure personne ne doit cepen-
dant pas tomber dans un excés aussi irréa-
liste gu'inutile. En effet, le caractére d’ac-
cessibilité universelle n’est pas recherché
pour les personnes auxquelles il n’est pas
destiné parce qu’elles n’en sont pas habili-
tées ou autorisées par la loi (Par exemple,
le poste de pilotage d’'une auto n’est pas
congu pour les enfants). La désignation
« utilisateur » marque ici l'influence de l'er-
gonomie dans ce domaine (en ergonomie,
« utilisateur » désigne la personne qui utilise
un produit pour réaliser une tache, une acti-
vité). L’adjectif « potentiels » exclut les utili-
sateurs qui ne sont pas habilités ou autori-
Sés.

b) Quelles que soient leurs caractéristiques :
Le caractéere d’accessibilité universelle sup-
pose une harmonisation de [linteraction
entre les caractéristiques des utilisateurs
potentiels et les caractéristiques des élé-
ments de I'environnement. Cette deuxiéme
précision prescrit que ce sont les caractéris-
tiques des éléments de I'environnement qui
doivent étre adaptées aux caractéristiques
des utilisateurs, quelles qu’elles soient, et
non pas l'inverse.

c) Notamment ceux susceptibles d’éprouver
des limitations : L'idée méme d’accessibilité
universelle est étroitement liée a un souci
d’équité envers les personnes susceptibles
d’étre exclues des activités en raison de
linteraction entre leurs caractéristiques et
des éléments environnementaux. C’est
pourquoi un groupe d’utilisateurs en particu-
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lier est souvent mentionné par les auteurs :
personnes handicapées, personnes qui ont
des déficiences ou des incapacités, per-
sonnes 4agées, etc. Nous proposons d’élar-
gir ce groupe particulierement visé a l'en-
semble des personnes qui sont susceptibles
de connaitre des limitations dans la réalisa-
tion d’activités. Le terme « limitations » n’est
pas une nouvelle formulation politiquement
correcte pour désigner les personnes handi-
capées. Il fait plutbét référence a toute forme
de restriction rencontrée par une personne
dans la réalisation d’'une activité. Dans une
approche centrée sur l'interaction personne-
milieu (Rocque, 1999; OMS, 2008; ONU,
2006), nous proposons de définir les limita-
tions comme étant /'ensemble des consé-
quences subies par une personne dune
inadéquation entre ses caractéristiques per-
sonnelles et les exigences d’une tache. Ces
limitations, temporaires, permanentes ou
circonstancielles, légéres ou sévéeres, peu-
vent étre dues non seulement a des défi-
ciences ou des incapacités, mais aussi a
des conditions personnelles qui peuvent
restreindre les capacités d'un utilisateur
pour la réalisation d’une activité quand ces
conditions sont en interaction avec des élé-
ments environnementaux défavorables. Par
exemple, pour les déplacements, on peut
penser aux personnes agées, aux parents
avec une poussette de bébé, au personnel
qui déplace des objets lourds a I'aide d’un
chariot ou d’'un diable, etc. C’est pourquoi
nous employons l'expression « personnes
susceptibles d’éprouver des limitations ».

De réaliser des activités (conditions d’utilisa-
tion)

Un produit n'est pas accessible en soi. C’est
dans la réalisation d’'activités par des utilisa-
teurs aux caractéristiques variées que le carac-
tére d’accessibilité universelle pourra étre éva-
lué (Ilwarsson & Stahl, 2003).

De fagon autonome (premier critére général
d’évaluation de I'accessibilité universelle)

Nous proposons que la réalisation autonome
d’une activité soit le premier critere général
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d’évaluation du caractére d’accessibilité uni-
verselle d’'un produit (ou procédé, etc.) (Green,
2011). « Autonomie » signifie la capacité de
décider ou d’exécuter une action sans étre
assujetti a autrui, c’est-a-dire sans étre soumis
a ce tiers, étre sous sa domination ou encore
étre contraint par sa volonté ou par son pouvoir
(Rocque, Langevin, Drouin, & Faille, 1999). La
réalisation autonome n’exclut pas I'entraide ni
le recours a des habiletés alternatives ou a des
aides techniques.

En obtenant des résultats équivalents (deuxie-
me critére général d’évaluation de l'accessi-
bilité universelle)

Nous proposons que [l‘obtention de résultats
équivalents soit considérée comme l'autre cri-
tére général et multidimensionnel d’évaluation
du caractére d’accessibilité universelle. |l existe
en effet plusieurs criteres qui permettent de
juger des résultats obtenus, tels que : l'utilisa-
bilité qui comprend l'efficacité, I'efficience et la
satisfaction (Normes ISO 9241), I'utilité a at-
teindre des buts (Tricot, Plégat-Soutjis, Camps,
Amiel, Lutz & Morcillo, 2003), la facilité d'utili-
sation et I'utilité percue (Davies, 1989), la facili-
té d’apprentissage et de compréhension (Niel-
sen, 1994), 'acceptabilité (Nielsen, 1993), I'at-
tractivité (Norman, 2005; Hartmann et al.,
2007), la présence de facilitateurs et 'absence
d’obstacle (Rocque, Langevin, Drouin, & Faille,
1994; Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003;
OMS, 2008), etc. Une classification en trois
grandes catégories (utilité-utilisabilité-accepta-
bilité) a été proposée, mais les frontiéres qui
les séparent sont a préciser (Tricot et al,
2003). Il nous semble évident que des efforts
de recherche devront étre consentis pour réali-
ser une recension exhaustive des criteres utili-
sés pour évaluer I'obtention de résultats équi-
valents et, surtout, pour concevoir un systeme
d’évaluation applicable a tous les domaines
d’activité ou l'accessibilité universelle est re-
cherchée.

Designs pour I'accessibilité universelle
Le design vise la création d’objets, d’environ-

nements, etc., esthétiques et fonctionnels en
vue d'une production industrielle. Pour at-
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teindre I'accessibilité universelle, il faut recourir
a des formes particuliéres de design, c’est-a-
dire a des « fagons de faire », des processus
qui font I'objet de plusieurs désignations dans
la littérature : design universel, design for all,
inclusive design, barrier free design, etc. Des
chercheurs reprochent cependant au concept
de design universel son caractére utopique qui
est incompatible avec sa nature pragmatique
de processus (Newell & Gregor, 2000). Pour
éviter ce probléme, il y a actuellement une
nette tendance a privilégier I'expression « de-
sign inclusif » (inclusive design) visant le plus
grand nombre possible d'utilisateurs et pour
répondre au plus large éventail possible de
besoins (McAdams & Kostovich, 2011; Rébola
& Jones, 2011; Higbee, Katz & Schultz, 2010;
Schelly, Davies & Spooner, 2011). Cette nou-
velle désignation présente I'avantage de pren-
dre explicitement en compte [utilisateur en
contexte d’inclusion.

Des auteurs excluent le design spécifique du
design inclusif (Tiresias.org, 2003; British
Standards Institute, 2005), alors que d’autres
lincluent (Keates, Clarkson, Harrrison & Ro-
binson, 2000; Pattison & Stedmon, 2006;
CEBE, 2002) parce que des adaptations spéci-
figues ajoutées aux mesures prises pour tous
peuvent contribuer davantage a latteinte de
'accessibilité universelle. On distingue de plus
le design spécifique (assistive design) et le
design palliatif de prothése ou d’orthéses (re-
habilitation design) (Hersh, 2011).

Autre tendance récente, des auteurs proposent
le recours a plusieurs types de design com-
plémentaires pour atteindre I'accessibilité uni-
verselle (Keates, Clarkson, Harrison & Robin-
son, 2000; Lawton 2001; Pattison & Stedmon,
2006; Wobbrock, Kane, Gajos, Harada & Froe-
chlich, 2011). Nous notons aussi que tous les
designs contributifs sont dépendants de I'état
d’avancement des connaissances et des tech-
nologies, d’ou une dimension évolutive rare-
ment mentionnée mais tout a fait évidente.

- Définition générale des designs contributifs

En raison de la multitude d’expressions utili-
sées pour faire référence a ces designs, nous
n’ajouterons pas a la confusion en proposant
un nouveau terme parapluie pour les englober.
Nous proposerons plutét une définition géné-
rale et une classification de ces designs contri-
butifs dans une perspective évolutive.

Les designs contributifs sont des processus
variés et évolutifs pour la conception d’'un pro-
duit, procédé, service, environnement ou de
linformation qui, dans une approche inclusive,
doivent satisfaire au caractére d’accessibilité
universelle.

- Cing types de designs contributifs

Nous proposons de distinguer cing types de
design qui peuvent contribuer a l'atteinte de
'accessibilité universelle, soit le design inclusif,
le design spécifique, le design d’interface, le
design inclusif élargi, ainsi que le design pallia-
tif pour la conception de prothéses ou d’or-
théses.

Design inclusif

Le but du design inclusif est de répondre aux
besoins du plus grand nombre possible d’utili-
sateurs potentiels. De cette population visée, le
design inclusif se préoccupe en particulier des
utilisateurs susceptibles d’éprouver des limita-
tions. La premiére étape du design inclusif est
donc d’identifier tous les utilisateurs potentiels,
leurs caractéristiques et leurs besoins. On pro-
céde ensuite a lidentification et a I'élimination
de facteurs spécifiques d’obstacle au regard
des habiletés motrices, sensorielles ou cogni-
tives sollicitées. Dans cette perspective, une
stratégie du design inclusif peut consister a
concevoir un produit en tenant compte de
groupes de référence constitués d’utilisateurs
aux caractéristiques particulieres. Par exemple,
des personnes en fauteuil roulant peuvent
constituer un des groupes de référence pour le
design inclusif au regard de la dimension mo-
trice des déplacements pour l'accessibilité aux
batiments.

<
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Le design inclusif est un processus évolutif de
conception qui, dans une approche inclusive,
veille a ce qu'un produit, procédé, service, en-
vironnement ou de linformation satisfasse au
caractére d’accessibilité universelle pour le
plus grand nombre possible d'utilisateurs, et
ce, sans recourir a des adaptations spéci-
fiques.

Par exemple, 'accés a un immeuble est assuré
par l'ouverture automatique de deux grandes
portes coulissant latéralement lorsque toute
personne s’en approche a moins de deux
meétres. Aucun seuil de porte ou tout autre fac-
teur d’obstacle ne peut entraver I'entrée ou la
sortie de ce batiment.

Cette définition exclut lintégration d’adapta-
tions spécifiques dans les solutions pour le
plus grand nombre possible. Comme plusieurs
auteurs, nous croyons qu’il y a place pour ce
type de design qui cherche a concevoir « pour
tous ». Pour clarifier cette situation, nous dis-
tinguerons le « design inclusif » (sans recours
a des adaptations spécifiques) et le « design
inclusif élargi » (avec intégration d’adaptations
spécifiques).

Design spécifique

Le but du design spécifique est de répondre
aux besoins d’utilisateurs qui sont susceptibles
d’éprouver des limitations et pour qui le design
inclusif n’offre pas encore de solution. En at-
tendant de nouveaux progrés du design inclu-
sif, le design spécifique est une autre fagon
d’éviter que linteraction entre un utilisateur et
des éléments environnementaux lui soit défa-
vorable. Le design spécifique vise a faciliter la
réalisation de I'activité par une adaptation dont
l'utilisateur aura l'usage exclusif. L’approche
inclusive contraint les concepteurs a veiller a
ce que l'adaptation soit la plus discréte et la
moins « ostracisante » possible.

Le design spécifique est un processus évolutif
de conception d’adaptations ou d’aménage-
ments a l'usage exclusif de certains utilisateurs
d’'un produit, procédé, service, environnement
ou de l'information pour les aider a réaliser une
activité de fagon autonome et a obtenir autant
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que possible des résultats équivalents et ce,
dans une approche inclusive.

Par exemple, devenu aveugle a I'dge de trois
ans, le jeune Louis Braille invente en 1825 une
écriture en points saillants pour avoir accés a
la communication écrite. Cette adaptation spé-
cifique ne cesse d’évoluer avec les progrés des
technologies (livres en Braille, claviers adap-
tés, logiciels spécialisés, etc.).

Il arrive qu’'une adaptation congue par design
spécifique soit incorporée aux mesures déja
utilisées en design inclusif. C'est la que le de-
sign d’interface intervient pour aboutir au de-
sign inclusif élargi.

Design d’interface

Bien que maintenant trés associé au domaine
de linformatique, le terme interface est utilisé
ici pour qualifier les échanges entre deux
« systemes ». En design d’interface, I'effort de
conception porte en effet sur l'intégration har-
monieuse d’'une adaptation ou d’'un aménage-
ment spécifique dans I'ensemble des mesures
déja prévues « pour tous », notamment en veil-
lant a ce que cette intégration conserve tous
les bénéfices en termes de résultats équiva-
lents pour ses utilisateurs particuliers, tout en
ne nuisant pas aux autres.

Le design d’interface est un processus évolutif
de conception qui, dans une approche inclu-
sive, vise l'intégration la plus harmonieuse pos-
sible d’'une adaptation spécifique, a 'usage de
certains utilisateurs d’un produit, procédé, ser-
vice, environnement ou de l'information, a I'en-
semble des mesures déja proposées par de-
sign inclusif.

Par exemple, on peut présumer que les efforts
d’intégration harmonieuse du Braille a coté des
boutons d’ascenseur ont été consentis par un
fabricant qui se préoccupait des utilisateurs de
ce mode alternatif de communication ou qui
voulait que son produit se distingue de ceux de
la concurrence. L’intégration harmonieuse du
Braille ne cesse de se manifester dans divers
produits, procédés, services, environnements
et modalités d’acceés a linformation, notam-
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ment grace aux possibilités offertes par l'infor-
matique et les innovations technologiques.

Le design d’interface intervient au moment
d’intégrer pour la premiére fois une adaptation
au design inclusif. |l est aussi évolutif parce
qu’il sera toujours possible d’améliorer le ca-
ractére harmonieux de cette intégration.

Design inclusif élargi

Au contraire du design inclusif « traditionel »
sans recours a des modifications ou des adap-
tations, design inclusif élargi (practical inclu-
sive design) n’exclut aucune solution pour reé-
pondre aux besoins du plus grand nombre
possible d'utilisateurs, a condition de satisfaire
aux critéres d’évaluation de I'accessibilité uni-
verselle. Cette approche moins rigide est cen-
trée sur les habiletés a niveau variable des
utilisateurs (ability-based design) (Wobbrock,
Kane, Gajos, Harada & Froechlich, 2011) et
integre différents types de design (Keates,
Clarkson, Harrison & Robinson, 2000).

Le design inclusif élargi est un processus évo-
lutif de conception qui, dans une approche in-
clusive, combine les solutions élaborées par
design inclusif et des adaptations d’abord con-
cues par design spécifique puis intégrées har-
monieusement par design d’interface afin de
veiller a ce qu'un produit, procédé, service,
environnement ou de linformation satisfasse
au caractére d’accessibilité universelle pour le
plus grand nombre possible d’utilisateurs.

Par exemple, t6t ou tard, a l'initiative d’'un fabri-
cant ou sous la pression de normes gouver-
nementales, des efforts nouveaux sont consen-
tis pour concevoir un ascenseur qui répondrait
aux besoins du plus grand nombre possible
d’utilisateurs, quelles que soient leurs caracté-
ristiques : des boutons numeérotés a l'aide de
gros chiffres pour chaque étage, un indice lu-
mineux qui distingue les boutons déja activés,
du braille a cb6té des boutons, un écran hori-
zontal au-dessus des portes indiquant la pro-
gression de l'ascenseur, une cloche qui an-
nonce l'arrivée a un étage, 'annonce vocale de
cet étage, etc., ce qui témoigne des solutions
proposées pour améliorer le design inclusif et

ainsi satisfaire un nombre croissant d’utilisa-
teurs aux caractéristiques variées.

Design palliatif (ou de réhabilitation)

Le design palliatif a trait a la conception de
prothéses ou d’'orthéses pour pallier des défi-
ciences ou des incapacités. Considérer ce type
de design comme contributif a l'accessibilité
universelle peut donc surprendre, sauf s'il
s’inscrit dans une approche écologique centrée
sur l'interaction personne-milieu. L'adoption de
cette perspective force a la fois la conception
de prothéses ou d’orthéses de plus en plus
discrétes et conviviales en contexte d’inclusion,
et la conception de produits qui tiennent mieux
compte de leurs utilisateurs. La technologie
numérique ouvre de nouvelles possibilités au
design palliatif, notamment pour la conception
de prothéses ou d’orthéses « en interaction »
avec des adaptations spécifiques intégrées
dans I'environnement.

Le design palliatif est un processus évolutif de
conception d’appareils ou d’appareillages pour
soutenir, maintenir, corriger (orthéses) ou rem-
placer (prothéses) une partie du corps de cer-
tains utilisateurs pour les aider a réaliser une
activité de facon autonome et a obtenir autant
que possible des résultats équivalents et ce,
dans une approche inclusive.

Par exemple, la conception d’'un systéme de
signalisation comprenant un appareil récepteur
porté par une personne aveugle et une balise
d’'un feu de circulation.

- Perspective complémentaire et évolutive

Les cing types de design sont mis a contribu-
tion dans un processus général d’amélioration
constante des solutions répondant de mieux en
mieux aux besoins d’'un nombre croissant d’uti-
lisateurs aux caractéristiques variées, satisfai-
sant ainsi de plus en plus l'idéal d’accessibilité
universelle. Chaque design contributif a I'ac-
cessibilité universelle est évolutif, suivant I'a-
vancement des connaissances et des techno-
logies. Cet ensemble de designs contributifs
présente les avantages suivants :
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- évacuation du caractére utopique du design
en évitant I'adjectif « universel »;

- reconnaissance du recours a plusieurs types
de design complémentaires pour tendre vers
I'accessibilité universelle;

- caractére évolutif de chacun des types de
design contributifs;

- distinction entre les types de design établi au
regard du but poursuivi au moment du pro-
cessus de conception;

- articulation des cinq types de design contribu-
tifs dans un processus général d’amélioration
constante des solutions dans une optique in-
clusive.

Synthése

Les figures 1 a 3 illustrent quelques aspects de
l'accessibilité universelle et de la dimension
évolutive des designs contributifs. Ces figures
s’inscrivent dans une perspective historique,
tant pour 'avancement des connaissances et
des technologies que pour I'évolution des solu-
tions utilisées dans les différents types de de-
sign.

Au sommet de la figure 1 se trouve la visée
spécifique de [l'accessibilité universelle, soit
'équité. L’accessibilité universelle est définie

FIGURE 1 : DESIGN NON INCLUSIF ET DESIGN PALLIATIF

Qualité des solutions

Equité
Visée de I'accessibilité universelle dans une société inclusive
ACCESSIBILITE UNIVERSELLE
Caractére d'un produit, procedé, service, information ou environnement
3 évaluable selon deux critéres généraux (réalisation autonome + résultats équivalents)
8
4 2
=
(]
a
oy
S
o
:
w
f 2
]
w | £
=18
oy
(il
h=l
1=
g ]
g-15-
= (Design non inclusif)
=
<L
Autres utilisateurs E Utilisateurs susceptibles d'éprouver des limitations
de légéres a SEvares
UTILISATEURS
18 4: 41



RocQUE, S. et al.

comme un caractére évaluable selon deux cri-
téres généraux (réalisation autonome d’une
activité et obtention de résultats équivalents)
pour un produit, procédé, service, environne-
ment ou information. A gauche, il y a une
échelle de temps avec un repére (1980) qui
correspond a peu prés au début empirique des
efforts pour I'accessibilité universelle. La méme
échelle fait aussi référence a 'avancement des
connaissances et au progrés des technologies.
Le bas de la figure est consacré aux utilisa-
teurs que nous avons divisés arbitrairement en
deux groupes égaux : ceux susceptibles d’é-
prouver des limitations (de légéres a sévéres)
et les autres. En réalité, tous les utilisateurs
sont susceptibles, un jour ou l'autre et selon les
circonstances, d’éprouver des limitations. Par
ailleurs, si nous nous limitons au moment pré-
sent, le nombre de personnes susceptibles
d’éprouver des limitations varie considérable-
ment selon les habiletés motrices, sensorielles

ou cognitives sollicitées. On sait cependant
gu’environ la moitié de la population éprouve
des difficultés a réaliser des taches de nature
cognitive qui exigent des habiletés alphabétes.
C’est pourquoi la figure 1 suppose que les utili-
sateurs susceptibles d’éprouver des limitations
peuvent représenter jusqu’'a la moitié de tous
les utilisateurs potentiels. La fleche située a
droite de la figure indique que les solutions
pour atteindre l'accessibilité devraient sans
cesse s’améliorer.

En bas a gauche, la surface en noir (design
non inclusif) évoque I'époque d’'un monde con-
cu par et exclusivement pour des personnes
sans déficiences, incapacités ou limitations
d’aucune sorte. La zone en gris avec lignes
pointillées, a droite, fait référence au design
palliatif (prothéses ou orthéses) qui a débuté |l
y a longtemps et qui continue a évoluer, no-
tamment grace a la technologie numérique.

FIGURE 2 : DESIGN INCLUSIF, DESIGN SPECIFIQUE ET DESIGN D’INTERFACE
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La figure 2 ajoute les designs inclusif, spéci-
fique et d’interface. Il est difficile de trouver des
traces de design inclusif avant 1980. C’est en
effet a partir de l1a que des essais empiriques
ont eu lieu, d’'abord pour faciliter I'accessibilité
aux immeubles a des personnes en fauteull
roulant. C’est dans ce contexte qu’est né le
concept d’accessibilité universelle qui s’est
ensuite élargi, tant pour la population visée que
pour les objets auxquels elle s’applique. Le de-
sign inclusif cherche des solutions en mesure
de satisfaire le plus grand nombre possible
d'utilisateurs, sans recours a des adaptations
spécifiques. C’est pourquoi la surface consa-
crée au design inclusif, délimitée par un pointil-
|é, couvre a la fois les « autres utilisateurs » et
certains, de plus en plus nombreux, qui sont
susceptibles d’éprouver des limitations.

Le design spécifique a commencé a produire
des adaptations ou des aménagements bien
avant 1980. Cependant, méme si c’est moins
perceptible que pour le design inclusif, ce type
de design a certainement redéfini ses critéres
en fonction de la réalisation autonome d’acti-
vités en contexte d’inclusion et il ne cesse
d’améliorer ses solutions pour mieux répondre

aux besoins des utilisateurs susceptibles d’é-
prouver des limitations, qu’elles soient légéres
ou sévéres. Comme celle du design inclusif, la
zone consacree au design spécifique s’élargit
aussi avec le temps pour indiquer qu’il y aura
toujours des défis a relever pour pallier les li-
mites du design inclusif a I'égard de certains
utilisateurs, généralement ceux qui éprouvent
des limitations importantes, par la conception
d’adaptations de plus en plus satisfaisantes.

Ce serait une erreur de considérer le design
inclusif et le design spécifique ou palliatif en
opposition. Des produits issus de I'un peuvent
trés bien étre utilisés en interaction avec des
produits créés par 'autre. Par exemple, I'élimi-
nation compléte des obstacles a la libre circula-
tion des personnes en fauteuil roulant ne met-
tra pas fin a l'utilisation de ces fauteuils, ni a
leur développement, ni a la conception ou a
'amélioration d’autres moyens pour pallier les
incapacités motrices.

La figure 2 présente aussi le design d’interface
qui cherche a intégrer de fagon harmonieuse
une adaptation congue par design spécifique a
I'ensemble des mesures disponibles a tous.

FIGURE 3 : DESIGN INCLUSIF ELARGI
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Enfin, la figure 3 illustre le design inclusif élargi.
Que ce soit par des « mesures pour tous » ou
par des adaptations spécifiques intégrées, le
design inclusif élargi est appelé a satisfaire un
nombre toujours croissant d’utilisateurs aux
caractéristiques variées.

Conclusion

Nous avons entrepris une revue de la littéra-
ture spécialisée qui a mis en évidence que le
concept d’accessibilité universelle demeure
flou, parfois marqué par les circonstances de
ses origines ou défini uniquement par sa visée
sociale, et surtout spécifié par une classe ra-
rement justifiée qui varie selon I'auteur consul-
té. Notre analyse a aussi révélé une extension
récente de ce qui est visé par l'accessibilité
universelle, tant par la population concernée
que par les domaines d’activités en jeu. Nous
avons de plus tiré de cette analyse des exi-
gences terminologiques inspirées de précisions
présentes dans les définitions recensées, sans
gu’aucune ne les intégre toutes.

Les définitions proposées ici sont innovantes
parce qu’elles précisent mieux la population
ciblée ainsi que les critéres et les conditions
d’évaluation de l'accessibilité universelle. De
plus, les cinq types de design contributifs élar-
gissent les possibilités d’atteindre un résultat
équivalent pour tous les utilisateurs.

Nous avons proposé une définition formelle qui
précise ce qu’'est I'accessibilité universelle (ca-
ractére), ce qui devrait présenter un tel carac-
tere (produit, procédé, service, environnement
ou information), sa visée sociale (équité), le
contexte dans laquelle elle est recherchée (une
approche inclusive), la population concernée
(tous les utilisateurs potentiels, quelles que
soient leurs caractéristiques) et un groupe ciblé
en particulier (les utilisateurs susceptibles d’é-
prouver des limitations), ainsi que les condi-
tions d'utilisation (la réalisation d’activités).
Cette définition est associée a deux critéres
généraux d’évaluation de I'accessibilité univer-
selle, soit la maniére de réaliser l'activité (de
fagon autonome) et ce qui en résulte (I'obten-
tion de résultats équivalents). Afin d’élargir les
possibilités de design, nous suggérons de con-

sidérer trois modes d’expression de l'autono-
mie (directe, assistée ou déléguée). Quant aux
résultats obtenus, plusieurs critéres spécifiques
ont été recensés pour en apprécier le degré
d’équivalence, tels que [l'utilisabilité, [l'utilité
percue, lattractivité, I'acceptabilité, la facilité
d'utilisation, la facilité d’apprentissage, la facili-
té de compréhension, I'absence d’obstacle et
la présence de facilitateurs, etc., mais nous
n‘avons pas trouvé de systéme d’évaluation
complet, comprenant les dimensions motrices,
sensorielles et cognitives, applicable a diffé-
rents domaines d’activités.

Cette nouvelle définition, trés contemporaine
par son approche axée sur linteraction per-
sonne-milieu, rompt avec une certaine tradition
limitant I'accessibilité universelle au probléme
de linclusion des personnes handicapées. Par
'emploi de I'expression « susceptibles d’éprou-
ver des limitations », la nouvelle définition in-
terpelle toute la société, puisque chacun de
ses membres, a un moment ou l'autre de sa
vie, est susceptible d’éprouver des restrictions
dans la réalisation d’activités. Ainsi, cette nou-
velle définition formelle de l'accessibilité uni-
verselle demeure conforme a sa visée sociale
(équité), tout en insistant sur les avantages que
peuvent en tirer tous les utilisateurs, sans ex-
ception. Le message qu’elle véhicule est clair,
'accessibilité universelle profite a tous, et les
différentes dimensions précisées dans la défi-
nition favorisent une approche interdisciplinaire
et multisectorielle.

Nous avons aussi adopté une approche prag-
matique pour cerner les différents types de
design pouvant contribuer a I'accessibilité uni-
verselle. Nous proposons de distinguer cing
types de design contributifs qui poursuivent
des buts différents au moment de la conception
d’'un produit, procédé, service, environnement
ou information. Le design inclusif veille a ce
qgu’'un ensemble de mesures offre des facilita-
teurs et ne présente pas d’obstacle pour le plus
grand nombre d’utilisateurs possible, sans re-
cours a des adaptations spécifiques. Le design
spécifique cherche a répondre aux besoins
d'utilisateurs aux caractéristiques particuliéres,
pour qui le design inclusif n’offre pas de solu-
tions satisfaisantes, en créant des adaptations
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ou des aménagements préserves a leur usage
exclusif. Le design d’interface vise l'intégration
la plus harmonieuse possible d’'une adaptation
spécifique, a 'usage de certains utilisateurs, a
'ensemble des mesures du design inclusif. Le
design inclusif élargi combine les solutions
élaborées par design inclusif et plusieurs adap-
tations d’abord congues par design spécifique
puis intégrées harmonieusement par design
d’interface, afin de satisfaire au caractére d’ac-
cessibilité universelle pour le plus grand nom-
bre possible d’'utilisateurs.

Chaque type de design contributif évolue sui-
vant les progrés des connaissances et des
technologies dans un processus général d’a-
mélioration constante des solutions proposées
pour répondre, dans une approche inclusive,
aux besoins d’'un nombre croissant d'utilisa-
teurs aux caractéristiques variées, satisfaisant
ainsi de plus en plus l'idéal d’accessibilité uni-
verselle.
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