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tion, soit faire du « je » sujet de I'écri-
ture un possible sujet de la science.
Pour que cela advienne, il aurait sans
doute fallu que le « tu » de Terrasse
ne soit pas fétichisé « de majesté »
dans notre intention «qui suit le
«il» — auteur — de la premieére
phrase, cela, dans le processus de
retournement — rhétorique ficti-
ve — qui fait de I'objet un « sujet »,
processus qui rend ensuite possible
ce qu'il est convenu d’appeler I'intel-
ligence hypothético — déductive. Le
texte de Terrasse s’acheve sur : « En-
tre deux démarches, toute parole est
nécessairement transitoire — con-
damnée sinon & mourir, du moins a
se transformer » (p. 141)

En d'autres termes : & prétendre
qu'il faut partir des écrits d'Aristote
pour fonder une science du discours,
Terrasse assujettit son faire a la phi-
losophie, ce qui risque d’avoir pour
effet de laisser croire que la philoso-
phie est exclue du domaine de I'essai
littéraire.

Fernand Roy

ARBOUR, Roméo, L’Ere baroque en
France. Répertoire chronologique
des éditions de textes littéraires.
Premiére partie: 1585-1615.
Geneve, Droz, 1977, T., XXVII,
567 p., T.ll, 640 p.

Il fallait aR. Arbour beaucoup d’au-
dace et de patience pour entre-
prendre ce Répertoire dont la pre-
miére tranche vient de paraitre en
deux gros volumes couvrant les an-
nées 1585-1615, et répertoriant 7921
titres. Dans sa breve introduction,
I'auteur énonce clairement les
objectifs qu'il s'était fixés et les em-
blches et problemes auxquels il a di
faire face. Plutét que de se perdre

dans une discussion sans fin sur le
mot littérature, Roméo Arbour définit
simplement /'ceuvre littéraire com-
me « un texte écrit selon \es critéres
d'ordre esthétique appliqués soit
dans la structure du texte, soit dans
I'écriture elle-méme » (p. IX), mais sa
sélection de titres retenus est beau-
coup plus large que ne le laissait pré-
sager cette étroite définition: en
réalité, est répertorié tout texte qui se
situe aux franges ou en marge de ce
que la tradition ou la vox populi
appelle le littéraire.! Une définition
plus précise ou plus élaborée du mot
littéraire — dont on ne sait plus trop
bien ce qu’il signifie aujourd’hui dans
notre pratique quotidienne — e(it
probablement entrainé un rétré-
cissement du choix des titres et
amoindri P'utilité du répertoire.

Roméo Arbour ne prétend ni faire
oeuvre de bibliographie matérielle,
ni dresser une liste absolument siire
des différentes éditions d'oeuvres
retenues. L'e(t-il tenté que jamais
nous n’aurions eu en main cet outil
de travail absolument nécessaire a
toute recherche approfondie sur la
période « baroque ». D'autres pour-
ront se charger du détail une fois cet
énorme défrichement global complé-
té. Néanmoins, l'ordre de présenta-
tion et la précision des renseigne-
ments sont tels qu'on trouvera ici
beaucoup plus que dans la majorité
des bibliographies ou répertoires
que nous consultons régulierement.
Les titres sont groupés par année et
par ordre alphabétique d'auteur, les
anonymes sont classés d'apres le

" Plus précisément, ce Répertoire signale
les « ceuvres littéraires », traduites ou ori-
ginales, publiées en France ou a I'étran-
ger, les traductions en langues étran-
géres d'ceuvres francaises et les ceuvres
en langue étrangeéres publiées en
France.
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premier mot du titre comme s'il s’a-
gissait d'un auteur; enfin, les titres
dont on n’a pu déterminer avec exac-
titude la date de parution sont repro-
duits a la fin du T. ll, p. 738-765. Sur-
tout, Roméo Arbour reproduit les
cotes des grandes bibliotheques ou
se trouvent des exemplaires des oeu-
vres répertoriées?; lorsqu’aucune
localisation n'a été possible, la sour-
ce est simplement mentionnée : par
exemple, « Brunet, VII, 210 » ou « La-
chevre, XVIIE, IV, 157 ».

On attendait évidemment un index
des noms; le Répertoire nous en four-
nit quatre : noms de personnes, édi-
teurs, lieux d’édition, cryptonymes.
Un simple coup d’oeil permettra ainsi
de mesurer rapidement I'importance
relative des lieux et des maisons
d’édition pendant 30 ans.

Déja I'on peut voir que ce réper-
toire dépasse largement |'objectif
principal de fournir un renseigne-
ment rapide et précis sur les oeuvres
littéraires publiées entre 1585 et
1615; il invite a entreprendre, de fa-
gon ponctuelle, des recherches de
bibliographie matérielle ou de ratis-
sage systématique de bibliothéques
ou de groupes d’oeuvres, il incite les
chercheurs a poursuivre des enqué-
tes similaires a celles que Roméo
Arbour a lui-méme menées sur R. du
Petit Val®, il appelle des entreprises
collectives plus larges encore sur
I'activité des libraires et éditeurs, tant
en France qu'a I'étranger.

2 R. Arbour a inventorié les fonds d’envi-
ron 140 bibliotheques et dépouillé systé-
matiquement le méme nombre de bi-
bliographies et catalogues.

3 « Raphel du Petit Val, de Rouen, et
I'édition des textes littéraires en Fran-
ce (1587-1613) », Bordeaux, Revue fran-
caise d’histoire du livre, T.V. juillet
1975, p. 87-141.

Bref, le Répertoire de Roméo
Arbour comme quelques autres ou-
vrages de base publiés récemment?,
constituera plus qu'un outil de tra-
vail précieux pour une consultation
quotidienne : il sera générateur de
recherches originales.

Réal QUELLET
Université Laval

* Entre autres, M. LEVER, /a Fiction narra-
tive en prose au XVlle siécle. Réper-
toire bibliographique du genre roma-
nesque en France (1600-1700), Paris,
C.N.R.S.-1976, 648 p.; A. MARTIN, V.G.
MYLNE, Bibliographie du genre roma-
nesque frangais 1751-1800. MANSELL,
1877, J. SHARD, M. GILOT, Fr. WEILL et
autres, Dictionnaire des journalistes
(1600-1789), Presses de I'Université de
Grenoble, 1976, 381 p.

LAFLECHE, Guy, Petit manuel des
études littéraires, (pour une
science générale de la littérature)
Montreéal, vib éditeur, 1977, 117 p.

Si jamais Guy Lafleche lit ce comp-
te rendu, il rejettera probablement
son auteur parmi ces empécheurs de
théoriser en rond qui s'opposent a
I'établissement de la science de la lit-
|érature et qui doivent profiter de son
absence pour dire n'inporte quoi; eh
bien tant pis.

Le titre : Petit manuel des études
littéraires, n’est pas innocent. |l se
veut le pendant du Petit manuel d’his-
toire du Québec qui voulait, comme
on s’en souvient, renouveler la vision
officielle de notre histoire.

Ce petit manuel veut aussi révolu-
tionner la vision regue des études lit-
téraires. Comme Barthes au début
des années soixante, comme
Macherey en ‘65-'66, comme toute
une « nouvelle critique » il se tourne
contre la pratique classique-huma-




