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Résumé de l'article
Dans leur examen des conflits qui ont suivi la première guerre mondiale, les
historiens canadiens du travail ont eu tendance à établir une nette distinction
entre l'ouest « radical » et l'est « conservateur ». Toutefois cette dichotomie
n'explique pas les événements de Toronto qui ont amené la ville au bord d'une
grève générale de solidarité à la fin de mai 1919. L'aspect le plus notable du
mouvement ouvrier à Toronto était son degré de polarisation interne. Il est
évident qu'existait alors le potentiel d'un abandon des formes passées
d'organisation des corps de métiers, au profit d'un syndicalisation industriel
hautement politisé. On observe qu'au sein des principales composantes du
mouvement ouvrier de Toronto, un puissant mouvement de gauche imposait
rapidement sa domination, aidé en cela par l'appui massif des travailleurs
moins spécialisés qui venaient de se regrouper, ainsi que par des travailleurs
qui ressentaient le besoin immédiat de nouvelles formes d'organisation. Leurs
adversaires étaient les principaux bénéficiaires des vagues précédentes
d'organisation syndicale. D'une part, il s'agissait des leaders syndicaux qui
avaient contribué à former le mouvement ouvrier à Toronto et qui s'y étaient
taillés une place de choix. D'autre part, on retrouvait aussi parmi ces
adversaires un grand nombre de travailleurs qui avaient établi une relation de
négociation stable avec leur employeur et qui avaient un intérêt dans les
avantages que leur procurait leurs organizations. Cette adversité signifiait que,
dès le départ, il était impossible de constituer une « One Big Union » malgré
l'enthousiasme que le mouvement venu de l'ouest avait d'abord suscité à
Toronto. Les syndicats conservateurs et leurs chefs perdirent leur influence
dominante au sein des principaux groupes syndiques de la ville. Mais en
évitant la grève générale de solidarité, ils empêchèrent les radicaux de mettre
en oeuvre une stratégie de rechange.
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