Document généré le 20 avr. 2024 11:50

Revue de droit de 1'Université de Sherbrooke R DUS

Le postulat d’inévitabilité de la notion d’atteinte initiale a la
base de I’arrét Montréal (Ville) c. Dorval de 1a Cour supréme du

Canada

Patrick Forget

Volume 49, numeéro 2-3, 2019

URI : https://id.erudit.org/iderudit/1086486ar
DOI : https://doi.org/10.7202/1086486ar

Aller au sommaire du numéro

Editeur(s)

Revue de Droit de I'Université de Sherbrooke

ISSN

0317-9656 (imprimé)
2561-7087 (numérique)

Découvrir la revue

Citer cet article

Forget, P. (2019). Le postulat d’inévitabilité de la notion d’atteinte initiale a la
base de I'arrét Montréal (Ville) c. Dorval de la Cour supréme du Canada. Revue
de droit de l'Université de Sherbrooke, 49(2-3), 551-605.

https://doi.org/10.7202/1086486ar

Tous droits réservés © Revue de Droit de I'Université de Sherbrooke, 2022

Résumé de I'article

Dans larrét Montréal (Ville) c. Dorval, Uarticle 2930 du Code civil du Québec est
a lenjeu, plus précisément sa régle conditionnée par la nature corporelle du
préjudice. Suivant la majorité, cette régle protége la victime par ricochet, qui n’a
pas subi de préjudice corporel, lorsque la victime immédiate a, elle, subi un tel
préjudice. S’il en est ainsi, cela tient beaucoup a la notion d’atteinte initiale. Tant
les préjudices de la victime immédiate que ceux des victimes par ricochet sont
considérés comme découlant de la méme atteinte initiale, c’est-a-dire celle que
subit la victime immédiate a son intégrité physique et qui s’identifie a son
préjudice corporel. A Panalyse, non seulement la notion d’atteinte initiale joue un
role déterminant dans Uarrét Dorval, mais ladite notion ne pouvait pas ne pasy
jouer ce réle. Le présent article vise a mettre au jour le postulat d’inévitabilité de
la notion d’atteinte initiale sur lequel repose le jugement majoritaire dans larrét
Dorval.

Ce document est protégé par la loi sur le droit d’auteur. L’utilisation des
services d’Erudit (y compris la reproduction) est assujettie a sa politique
d’utilisation que vous pouvez consulter en ligne.

https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/

erudit

Cet article est diffusé et préservé par Erudit.

Erudit est un consortium interuniversitaire sans but lucratif composé de
I'Université de Montréal, 'Université Laval et I'Université du Québec a
Montréal. Il a pour mission la promotion et la valorisation de la recherche.

https://www.erudit.org/fr/


https://apropos.erudit.org/fr/usagers/politique-dutilisation/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.erudit.org/fr/revues/rdus/
https://id.erudit.org/iderudit/1086486ar
https://doi.org/10.7202/1086486ar
https://www.erudit.org/fr/revues/rdus/2019-v49-n2-3-rdus06777/
https://www.erudit.org/fr/revues/rdus/

Chronique sectorielle

Le postulat d’inévitabilité de la notion

d’atteinte initiale a la base de 'arrét
Montréal (Ville) c. Dorval
de la Cour supréme du Canada

par Patrick FORGET"

Dans [’arrét Montréal (Ville) ¢. Dorval, [’article 2930 du Code civil du
Québec est a l'enjeu, plus précisément sa regle conditionnée par la nature
corporelle du préjudice. Suivant la majorité, cette régle protege la victime par
ricochet, qui n’a pas subi de préjudice corporel, lorsque la victime immédiate a,
elle, subi un tel préjudice. S’il en est ainsi, cela tient beaucoup a la notion
d’atteinte initiale. Tant les préjudices de la victime immédiate que ceux des
victimes par ricochet sont consideérés comme découlant de la méme atteinte
initiale, ¢ est-a-dire celle que subit la victime immédiate a son intégrité physique
et qui s identifie a son préjudice corporel. A 'analyse, non seulement la notion
d’atteinte initiale joue un role déterminant dans [’arrét Dorval, mais ladite notion
ne pouvait pas ne pas y jouer ce role. Le présent article vise a mettre au jour le
postulat d’inévitabilité de la notion d’atteinte initiale sur lequel repose le jugement
majoritaire dans [’arrét Dorval.

Dorval concerns the interpretation of article 2930 C.C.Q. and the rule
contained therein based on the bodily nature of the injury suffered by victims. The
majority of the Court was of the view that this rule also protects the indirect victim,
who has suffered no bodily injury in the strict sense, where the immediate victim
has suffered such an injury. The majority opinion relies heavily on the notion of
initial interference. It holds that, the damages of the immediate victim and those of
the indirect victims resulted from the same initial interference, the interference
that the immediate victim sustained to her physical integrity and that constitutes
the bodily injury in question. We can conclude that not only is the notion of initial
interference determinative in the majority judgement but it is inevitably so. This
article highlights this implicit assumption upon which the majority judgement
in Dorval is based.

*

Professeur de droit, Université du Québec a Montréal.
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Introduction

La notion d’atteinte initiale a recu 1’aval de la Cour supréme du
Canada dans I’arrét Cinar Corp. c. Robinson', en 2013. Dans cet arrét, qui
a fait grand bruit, la notion d’atteinte initiale y est consacrée par le
truchement du principe de qualification du préjudice qu’elle contrdle. Ce
principe veut que le préjudice se qualifie en fonction de I’atteinte initiale
subie par la victime a ses droits et a ses intéréts? — par opposition aux
conséquences de cette atteinte initiale>.

Suivant ce principe, un préjudice sera dit « corporel », « moral » ou
« matériel » selon que 1’atteinte initiale subie par la victime est de nature
corporelle (car touchant le droit a 1’intégrité physique de la personne), de
nature morale (car se rapportant a un droit ou un intérét d’ordre
extrapatrimonial, sauf le droit a 1’intégrité physique) ou matérielle (car
ayant trait a un droit ou a un intérét d’ordre patrimonial).

Lorsqu’il y a lieu de recourir au principe de qualification du
préjudice consacré dans 1’arrét Cinar, il faut donc cerner ’atteinte initiale

[2013] 3 R.C.S. 1168, par. 102 (ci-apres « Cinar »). Sur les enseignements a tirer
de cet arrét au sujet du préjudice, voir : Daniel GARDNER, « Un regard civiliste
sur l’affaire Cinar Corp. c. Robinson», (2014) 26 Cahiers de propriété
intellectuelle 499.

Id. Des références a ce principe peuvent étre trouvées notamment dans les
jugements suivants : Agence du revenu du Québec c. Groupe Enico inc., 2016
QCCA 76, par. 139, 150 et 151; Dorval c. Montréal (Ville), 2015 QCCA 1607,
par. 84; Fortier c. Québec (Procureure générale), 2015 QCCA 1426, par. 90 et
91; M.D. c. Ville de Montréal (SPVM), 2019 QCCQ 4980, par. 31-47; White c.
Green, 2016 QCCS 5118, par. 27-29, 46 et 47. En doctrine, ce principe est attesté
notamment dans les textes et ouvrages suivants : Daniel GARDNER, Le préjudice
corporel, 4° éd., Montréal, Editions Yvon Blais, 2016, n° 10-21, en particulier
aux numéros 14 et 20; Manon MONTPETIT, L ‘atteinte illicite : repenser le droit de
la responsabilité en fonction de ses sources, Montréal, Editions Yvon Blais, 2015,
p. 169 et 170; Patrice DESLAURIERS et Emmanuel PREVILLE RATELLE, « Le
préjudice », dans Collection de droit 2021-2022, Ecole du Barreau du Québec,
vol. 5, Responsabilité, Montréal, Editions Yvon Blais, 2019, p. 191, aux p. 193-
195; Jean-Louis BAUDOUIN, Patrice DESLAURIERS et Benoit MOORE, La
responsabilité civile, vol. 1, 9° éd., Montréal, Editions Yvon Blais, 2020, n° 1-
327; Frédéric LEVESQUE, Précis de droit québécois des obligations, Montréal,
Editions Yvon Blais, 2014, n® 458-462.

Voir notamment : D. GARDNER, préc., note 2, n° 10-21, en particulier aux
numéros 14 et 20.
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afin d’en apprécier la nature*. Sur le plan des fondements, ce principe repose
sur un concept de préjudice compris a la fois comme une atteinte a un droit
ou a un intérét d’une personne et comme un ensemble d’atteintes aux droits
et aux intéréts d’une personne, parmi lesquelles celle qui survient en
premier forme Datteinte initiale®. En pratique, ce principe sert d’abord et
avant tout a D’application des régles conditionnées par la nature du
préjudice, comme celle qui est prévue a I’article 2930 du Code civil du
Québec®. S’agissant d’une telle régle, la qualification de toutes les atteintes
ou, ce qui revient au méme, de tous les préjudices subis par la victime dans
une situation donnée suivra la qualification donnée a I’atteinte dite initiale.

En 2017, le juge Wagner (maintenant juge en chef de la Cour
supréme) signe le jugement majoritaire dans I’affaire Montréal (Ville) c.
Dorval’. Dans cette derniére est justement a 1’enjeu la portée de ’article
2930 C.c.Q., dont la reégle y prévue est conditionnée par la nature corporelle
du préjudice®. Pour répondre a la question d’interprétation soulevée par

A ce sujet, voir : Cinar, préc., note 1, par. 100; voir aussi : Patrick FORGET, Au-
dela de I’arrét Cinar Corporation c. Robinson : Une présentation critique de la
conception dominante du préjudice en droit québécois, Montréal, Editions Yvon
Blais, 2016, p. 46-48.

En d’autres termes, le préjudice (disons « global ») subi par la victime constitue
un ensemble d’atteintes, lesquelles forment elles-mémes autant de préjudices
(disons « particuliers »). Le préjudice global subi s’entend donc comme un
ensemble d’atteintes aux droits et aux intéréts d’une personne. Chacun des
préjudices particuliers est vu, de son coté, telle une atteinte a un droit ou a un
intérét d’une personne. Rappelons que tout préjudice se congoit
traditionnellement comme une atteinte aux droits et aux intéréts d’une personne;
voir : Gérard CORNU (dir.), Vocabulaire juridique, 12°¢ éd., Paris, Presses
universitaires de France, 2020, s.v. « préjudice » et « dommage »; Hubert REID,
Dictionnaire de droit québécois et canadien, 5° éd., Montréal, Wilson & Lafleur,
2015, s.v. « préjudice »; D. GARDNER, préc., note 2, n° 10.

Pour une présentation de ces régles conditionnées par la nature du préjudice, du
moins de la plupart d’entre elles, voir: Louis TURGEON-DORION, « La
qualification du préjudice en droit civil québécois », (2015) 49 R.J.T. 133; voir
aussi : D. GARDNER, préc., note 2, n® 28-45, ainsi que les nombreux numéros de
son ouvrage qui traitent des articles 1614, 1615 et 1616 C.c.Q.

7 [2017] 2 R.C.S. 250 (ci-apres « Dorval »).

Id.,par. 24 : « L art. 2930 C.c.Q. prévoit que “[m]algré toute disposition contraire,
lorsque I’action est fondée sur 1’obligation de réparer le préjudice corporel causé
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I’article 2930, le juge Wagner emprunte a I’arrét Cinar la notion d’atteinte
initiale, laquelle en vient a traverser de part en part son jugement. Suivant
notre analyse’, les 57 paragraphes du jugement majoritaire dans 1’arrét
Dorval ne contiennent pas moins de 25 occurrences certaines ou quasi
certaines de la notion d’atteinte initiale'.

En réalisant cette recension de la notion d’atteinte initiale dans le
jugement majoritaire de 1’arrét Dorval, nous poursuivions un double
objectif : I'un étant explicite, ¢’est-a-dire mettre en lumiére I’omniprésence
de la notion de I’atteinte initiale dans le raisonnement du juge Wagner;
I’autre, implicite, soit présenter les multiples visages sous lesquels la notion
peut se faire jour.

Or, si Parrét Dorval est représentatif de 1’'usage — et, vu son
autorité, on peut se demander comment il ne le serait pas —, il faut admettre
que la notion d’atteinte initiale est soumise, en discours, a d’importantes
variations formelles, qu’elles soient d’ordre terminologique, phraséo-
logique ou contextuel'!. Dans I’arrét Dorval, des termes tels que « atteinte
initiale », « violation initiale » ou « atteinte premiere » véhiculent la notion
d’atteinte initiale'?. 11 arrive aussi que ladite notion s’enveloppe d’un
signifiant plus phraséologique que terminologique'?, comme dans 1’extrait
suivant : « le préjudice doit étre qualifié en fonction de sa source ou de

a autrui, I’exigence [...] d’intenter [I’action] dans un délai inférieur a trois ans
[...] ne peut faire échec au délai de prescription prévu par le présent livre.” »
Voir : Patrick FORGET, « Présence et omniprésence de la notion d’atteinte initiale
dans I’arrét Montréal (Ville) c. Dorval de la Cour supréme du Canada », (2018)
48 R.G.D. 337.

Id., 386. A noter que la notion d’atteinte initiale fait aussi partie intégrante de
I’opinion dissidente des juges Coté et Brown (Dorval, préc., note 7, par. 58-102) :
voir, en particulier, les paragraphes 83 (« préjudice corporel initial »), 84
(« atteinte premiére ») et 91 (« atteinte initiale a I’intégrité corporelle »).

Sur le phénomeéne de la variation terminologique, voir : Judit FREIXA AYMERICH,
Sabela FERNANDEZ SILVA et Maria Teresa CABRE CASTELLVI, « La multiplicité
des chemins dénominatifs », (2008) 53 Meta 731.

12 P. FORGET, préc., note 9, 359-362.

13 Id., 362-367.
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["objet de [’atteinte, et non de la nature pécuniaire ou non pécuniaire des
conséquences de cette atteinte »'*,

Dans I’arrét Dorval, la notion d’atteinte initiale se dissimule la
plupart du temps a I’intérieur de dénominations qui laissent dans I’ombre sa
propriété ou son attribut d’initialité. Plusieurs occurrences des termes
« atteinte »'°, « atteinte fautive »'®, « atteinte a I’intégrité physique »'” ou
« préjudice corporel »'® dénotent, a I’analyse, une atteinte initiale subie par
la victime a ses droits ou a ses intéréts.

Nous pouvons présumer que les fortes variations formelles
auxquelles la notion d’atteinte initiale est soumise rendent sa présence, dans
les textes, plus diffuse. Dans un méme ordre d’idées, nous croyons aussi
que les variations de son mode d’expression masquent I’influence que la
notion exerce sur la compréhension générale du préjudice, tout en nuisant,
sur le plan théorique, a sa prise en charge par la doctrine'®. A 1’échelle ou
se situe notre analyse, ces variations formelles occultent le role déterminant
que joue la notion d’atteinte initiale dans le jugement majoritaire de I’arrét
Dorval®.

Dorval, préc., note 7, par. 43, se référant a L. TURGEON-DORION, préc., note 6,
156 (I’italique est de nous). Qualifier le préjudice « en fonction de sa source ou
de I’objet de I’atteinte » signifie qualifier le préjudice en fonction de 1’atteinte
initiale : voir L. TURGEON-DORION, préc., note 6, 138, 139 et 212. Pour deux
autres formules comparables en doctrine, voir : D. GARDNER, préc., note 2, n° 20;
Sophie MORIN, Le dommage moral et le préjudice extrapatrimonial, Montréal,
Editions Yvon Blais, 2011, p. 212.

15 P. FORGET, préc., note 9, 368 a la note de bas de page 122.
16 1d., 379-385.
17 1d., 372-379.
18 1d., 368-372.

En doctrine et en jurisprudence, la notion d’atteinte initiale est fortement associée
au principe de qualification du préjudice qu’elle contréle. La justification de ce
principe, qui se fait sur des bases essentiellement pragmatiques, ne donne pas licu
a une réflexion sur la notion méme d’atteinte initiale : voir D. GARDNER, préc.,
note 2, n® 10-21.

Voir, en particulier : Dorval, préc., note 7, par. 26, 27,35, 54 et 55. Sur la présence
de la notion d’atteinte initiale aux paragraphes 35, 54 et 55, voir : P. FORGET,
préc., note 9, 373-379.

20
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I1 faut reconnaitre que, jusqu’a présent, peu d’efforts théoriques ont
été faits pour justifier le recours a la notion d’atteinte initiale?!. Dans 1’état
actuel des choses, cette notion s’emploie sur le mode de I’évidence, comme
si elle était inévitable. A cet égard, le jugement majoritaire du juge Wagner
dans I’affaire Dorval ne fait pas figure d’exception, bien au contraire.

Dans le présent texte, nous tenterons de mettre au jour le postulat
d’inévitabilité de la notion d’atteinte initiale qui sous-tend le jugement
majoritaire dans I’arrét Dorval*?. Nous voulons montrer que, dans 1’esprit
du juge Wagner, lorsqu’il a préparé son jugement dans 1’affaire Dorval, la
notion d’atteinte initiale ne pouvait pas ne pas jouer le role déterminant qu’il
lui a attribué. A ses yeux, saisir la situation de préjudice & travers le prisme
de la notion d’atteinte initiale était inévitable.

Démontrer I’inévitabilit¢ de la notion d’atteinte initiale dans le
jugement majoritaire de 1’arrét Dorval est I’'un des défis les plus difficiles
que nous nous sommes donnés. Il en est ainsi parce que cette démonstration
exige de sonder rétrospectivement 1’état d’esprit du juge Wagner lorsqu’il
a préparé son jugement dans 1’arrét Dorval. Or, les preuves en lien avec cet
état d’esprit sont limitées. Nulle part, dans son opinion, le juge Wagner ne
laisse-t-il entendre et, a fortiori, n’affirme-t-il que la notion d’atteinte
initiale est un passage obligé pour comprendre la situation de préjudice? et,
plus largement, la situation de responsabilité** a ’origine de I’affaire a
I’étude. En I’absence d’un tel aveu, c’est donc a partir des traces que le
savant juge a laissées dans son jugement que nous remonterons le fil de ses
a priori implicites (ou de ses préconceptions cachées) au sujet du préjudice.

21
22

Supra, note 19.

Dans une prochaine publication, nous comptons remettre en question le postulat
d’inévitabilité de la notion d’atteinte initiale.

La notion de situation de préjudice s’entend, pour nous, de toute situation ou une
personne peut légitimement soutenir avoir subi un préjudice.

La notion de situation de responsabilité désigne, a nos yeux, une situation ou 1’on
peut 1égitimement soutenir qu’une personne a engagé sa responsabilité civile a
I’égard d’autrui. Cela ne signifie pas que cette personne a effectivement engagé
sa responsabilité, mais la situation de fait est telle que 1’on peut légitimement se
poser la question de savoir si cette personne a engagé sa responsabilité civile et
faire valoir des arguments au soutien de cette prétention. Toute situation de
responsabilité comprend une situation de préjudice.

23
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Comme nous 1’avons annoncé, notre objectif est de démontrer que,
pour le juge Wagner, la réponse a la question d’interprétation soulevée par
I’article 2930 C.c.Q., dans ’affaire Dorval, passait nécessairement, mieux
inévitablement®®, par la notion d’atteinte initiale. Cette démonstration du
postulat d’inévitabilit¢ de la notion d’atteinte initiale sur lequel repose le
jugement majoritaire de 1’arrét Dorval requiert, par souci d’intelligibilité,
une propédeutique en trois temps : il nous faudra, d’abord, présenter la
question d’interprétation soulevée par 1’article 2930 dans 1’affaire Dorval,
puis nous verrons a circonscrire tant soit peu la notion d’atteinte initiale.
Enfin, nous nous emploierons a mettre en lumiere le role déterminant que
la notion d’atteinte initiale joue dans le raisonnement du juge Wagner, et ce,
d’un strict point de vue objectif, c’est-a-dire indépendamment de la question
de savoir si le recours a la notion était précongu, par le magistrat, comme
inévitable.

L. L’affaire Montréal (Ville) c. Dorval : une mise en contexte

A Dorigine de ’affaire Dorval, il y a un meurtre qui, selon des
membres de la famille de la défunte, M™° Maria Altagracia Dorval, aurait
pu étre évité’S. En D’occurrence, le pére, la sceur et la belle-mére de

2 Nous préférons le lexique de I’inévitabilité a celui de la nécessité pour exprimer

le postulat qui régit le recours a la notion d’atteinte initiale dans le jugement
majoritaire du juge Wagner. Notre préférence s’explique par le fait que, dans
I’absolu, la mobilisation de la notion d’atteinte initiale n’est jamais nécessaire.
Certes, lorsque dans son interprétation 1’interpréte en vient a cerner, pour une
raison ou une autre, en pleine conscience ou non, I’atteinte initiale de la victime,
le recours a la notion se fait, a I’heure actuelle, sur le mode de 1’évidence, comme
si ladite notion était inévitable ou, pourrait-on dire, nécessaire. Il demeure
néanmoins que, dans I’absolu, I’interpréte pourrait toujours se passer de la notion
d’atteinte initiale : supra, note 22. La nécessité du recours a la notion d’atteinte
initiale étant toujours conditionnelle (car il pourrait toujours en aller autrement),
nous parlerons plutot de I’inévitabilité de la notion d’atteinte initiale. L’idée de
nécessité conditionnelle que rend le concept d’inévitabilité est empruntée a
I’épistémologie des sciences: voir Léna SOLER, « Revealing the Analytical
Structure and some Intrinsic Major Difficulties of the Contingentist/Inevitabilist
Issue », (2008) 39 Studies in History and Philosophy of Science 230, 232.

26 Dorval c. Montréal (Ville), 2014 CanLII 4590, par. 3 (QC C.S.) infirmé par
Dorval c. Montréal (Ville), préc., note 2. Le jugement de la Cour d’appel a été
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M™ Dorval?’ reprochent aux policiers du Service de police de la Ville de
Montréal (SPVM) leur négligence dans le traitement et le suivi d’une plainte
formelle que M™ Dorval a déposée, le 11 octobre 2010, contre son ex-
conjoint, M. Edens Kenol?®. Moins d’une semaine aprés le dépot de sa
plainte, M™°¢ Dorval était tuée, chez elle, a coups de couteau. En mai 2013,
M. Kenol a été reconnu coupable du meurtre au premier degré de
M™ Dorval?®’.

A la suite de cette tragédie, le pére, la sceur et la belle-mére de
M™ Dorval®® intentent deux catégories de recours a la Ville de Montréal, a
titre de commettante des policiers : un recours successoral pour compenser
le préjudice subi par la défunte, M™ Dorval, ainsi que des recours
personnels au moyen desquels les trois membres de la famille Dorval, a titre
de victimes par ricochet, réclament réparation de leurs propres préjudices?!.

L’arrét rendu par la Cour supréme en 2017 ne concerne d’aucune
facon la responsabilité civile de la Ville de Montréal et de ses policiers.
L’arrét Dorval porte entierement sur une question préliminaire liée a la
prescription des recours personnels entrepris par les membres de la famille
Dorval, a titre de victimes par ricochet. L’enjeu, ici, est la portée de
I’article 2930 C.c.Q. et la protection que la régle y prévue accorde aux
actions de victimes par ricochet dans la situation des membres de la famille
Dorval.

Rappelons que la portion pertinente de I’article 2930 C.c.Q. se lit
ainsi, du moins tel était le cas au moment de ’instance et du jugement :

confirmé par la Cour supréme : voir Dorval, préc., note 7. A noter que les motifs
de la Cour supréme et ceux de la Cour d’appel ne sont pas parfaitement
compatibles. En particulier, contrairement a la Cour d’appel (Dorval c. Montréal
(Ville), préc., note 2, par. 22-33, 74 et 75), la Cour supréme ne tire pas le moindre
argument de la thése de la distinction entre le dommage et le préjudice, thése
qu’elle passe, d’ailleurs, sous silence. Pour une présentation critique de cette
these, voir : P. FORGET, préc., note 4, p. 77-90.

Dorval c. Montréal (Ville), préc., note 26, par. 2.

28 1d., par. 3.

2 Voir : Kenol c. R., 2016 CanLlII 509, par. 7 (QC C.A.).

30 Dorval c. Montréal (Ville), préc., note 26, par. 2.

3t Id., par. 5.
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« Malgré toute disposition contraire, lorsque 1’action est fondée sur
I’obligation de réparer le préjudice corporel causé a autrui, I’exigence |[...]
d’intenter [1’action] dans un délai inférieur a trois ans [...] ne peut faire
échec au délai de prescription prévu par le présent livre®. »

Dans I’affaire Dorval, toutes les parties admettent que 1’atteinte
mortelle que M™® Dorval a subie constitue un préjudice corporel, celui-ci se
définissant traditionnellement comme une atteinte a I’intégrité physique*’.
Le recours successoral entrepris par les héritiers de M™ Dorval tombe nul
doute dans le champ d’application de ’article 2930 C.c.Q.

En contrepartie, les proches de M™ Dorval, demandeurs en
I’instance, ont subi un préjudice d’ordre moral, peut-étre aussi matériel,
mais non d’ordre corporel au sens traditionnel du terme. Se pose donc la
question de savoir si les recours personnels de victimes par ricochet qui,
comme les membres de la famille Dorval, n’ont pas subi une atteinte a leur
intégrité physique jouissent de la protection contre les prescriptions courtes
prévue par I’article 2930 C.c.Q. dans le cas ou la victime immédiate a, elle,
subi une atteinte de cette nature>*.

Dans cette affaire, la réponse a cette question s’avere capitale, car
elle déterminera si les recours personnels des membres de la famille seront
frappés de prescription. En effet, les membres de la famille Dorval ont
intenté leurs recours plus de six mois apres le drame, mais moins de trois

32 Dorval, préc., note 7, par. 24. Aujourd’hui, la portion pertinente de ’article 2930

C.c.Q. se lirait ainsi : « Malgré toute disposition contraire, lorsque 1’action est
fondée sur I’obligation de réparer le préjudice corporel causé a autrui, I’exigence
[...] d’intenter [I’action] dans un délai inférieur a un délai prévu par le présent
livre [...] ne peut faire échec au délai de prescription prévu par le présent livre »
(I’italique est de nous). Voir : Loi modifiant le Code civil pour notamment rendre
imprescriptibles les actions civiles en matiere d’agression a caractere sexuel, de
violence subie pendant [’enfance et de violence conjugale, L.Q. 2020, c. 13, art. 3.
A ce sujet, voir : Kazemi (Succession) c. République islamique d’Iran, [2014] 3
R.C.S. 176, par. 77; Schreiber c. Canada (Procureur général), [2002] 3 R.C.S.
269, par. 61-65. Voir aussi: J.-L. BAUDOUIN, P. DESLAURIERS et B. MOORE,
préc., note 2, n° 1-323.

Voir : Dorval, préc., note 7, par. 22 in fine; id., par. 16-18, 25 et 55. Comparer
avec la question telle qu’elle est formulée par la majorité (id., par. 15).
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ans suivant celui-ci®>. Si les recours personnels des membres de la famille
Dorval ne sont pas protégés par 1’article 2930 C.c.Q., ils tombent sous le
coup du délai de prescription de six mois de ’article 586 de la Loi sur les
cités et villes® et sont prescrits. Bref, ce n’est que s’ils entrent dans le champ

d’application de D’article 2930 que lesdits recours peuvent procéder au
fond*’.

Par une majorité de cinq voix contre deux, la Cour supréme a conclu
que les actions des victimes par ricochet dans la situation des membres de
la famille Dorval sont visées par 1’article 2930 C.c.Q. La Cour supréme
confirme ainsi 1’état du droit qui existait sur cette question, et ce, au moins
depuis ’arrét Montréal (Ville) c. Tarquini de la Cour d’appel®®. Dans la
perspective de 1’article 2930, le recours d’une victime par ricochet qui n’a
pas subi d’atteinte a son intégrité physique est protégé au méme titre que
celui de la victime immédiate qui, elle, a subi une telle atteinte a son
intégrité physique.

33 Dorval c. Montréal (Ville), préc., note 26, par. 7; voir aussi : Dorval c. Montréal

(Ville), préc., note 2, par. 7 et 9.
RLRQ, c. C-19. Voir aussi : Dorval, préc., note 7, par. 5.
A remarquer que les décisions dans I’affaire Dorval partent de la prémisse que le
délai de prescription applicable au recours successoral et aux recours personnels
des membres de la famille Dorval (si I’on conclut, comme cela a été le cas en
définitive, qu’ils sont tous protégés par 1’article 2930 C.c.Q.) est le délai de trois
ans prévu par Iarticle 2925 C.c.Q. Voir : Dorval, préc., note 7, par. 3 et 31; Dorval
c. Montréal (Ville), préc., note 2, par. 7 et 9; Dorval c. Montréal (Ville), préc.,
note 26, par. 7. Bien qu’il ne fit pas nécessaire d’en décider, on aurait pu soutenir
que le délai applicable aux recours en cause n’était pas le délai de prescription de
trois ans prévu par article 2925 C.c.Q., mais bien le délai de trente ans alors
prévu a ce qui est désormais 1’ancien article 2926.1 al. 1 C.c.Q.; ce délai de trente
ans devait sans doute étre ramené a trois ans en raison de la mort de M™ Dorval :
voir I’ancien article 2926.1 al. 2 C.c.Q., tel qu’il a été interprété par 1’arrét
L Oratoire Saint-Joseph du Mont-Royal c. J.J., 2019 CanLII 35, par. 138-146
(C.S.C.). Pour réduire la longueur du présent article, nous avons retiré la
démonstration présentée au soutien de cette derniére proposition. Dans un autre
ordre d’idées, selon nos informations, quelque deux ans et demi aprés la fin des
procédures sur la requéte en irrecevabilité de la Ville de Montréal, un réglement
est intervenu entre les parties de 1’affaire Dorval.
38 Voir : Montréal (Ville) c. Tarquini, 2001 CanLII 13065 (QC C.A.) (ci-aprés
« Tarquini »).
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Comment expliquer qu’une régle qui fait du préjudice corporel une
condition d’application protége une personne qui n’a pas subi de préjudice
corporel? La clé du probléme se trouve dans la notion d’atteinte initiale.

Pour le juge Wagner, I’atteinte a 1’intégrité physique subie par la
victime immédiate forme le préjudice corporel qui conditionne I’application
de la regle de I’article 2930 C.c.Q., et ce, tant pour la victime immédiate
que, le cas échéant, pour la ou les victimes par ricochet. Telle est la situation
parce que cette atteinte a I’intégrité physique se congoit comme une atteinte
initiale, laquelle est a I’origine des préjudices de la victime immédiate (en
I’occurrence, feu M™¢ Dorval) et des préjudices des victimes par ricochet
(dans ce cas précis, les membres de la famille Dorval). Dans 1’affaire
Dorval, victime immédiate et victimes par ricochet partagent donc une seule
et méme atteinte initiale, celle que M™ Dorval a subie a son intégrité

physique, et qui s’identifie, sur le plan factuel, a son décés™’.

Déja nous pouvons entrevoir comment I’inscription de 1’atteinte a
I’intégrité physique et, du coup, du préjudice corporel subi par la victime
immédiate a Dintérieur du schéma «atteinte initiale (2 1intégrité
physique) / conséquence(s) de I’atteinte initiale (2 1’intégrité physique) »
favorise une interprétation de I’article 2930 C.c.Q. qui étend la regle y
prévue a des victimes par ricochet qui, comme les membres de la famille
Dorval, n’ont pas subi d’atteinte a leur intégrité physique lorsque la victime
immédiate, elle, a subi une telle atteinte.

I1. La notion d’atteinte initiale : clef de voiite du dédoublement du
préjudice selon un schéma causaliste

L’arriére-plan a partir duquel s’articule notre texte problématise la
notion d’atteinte initiale et le recours qui en est fait pour interpréter le
préjudice dans sa double dimension juridique et factuelle. Dans sa
dimension juridique, le préjudice renvoie a la catégorie ou au concept de
préjudice, tels qu’ils sont mobilisés par certaines régles et principes de

3 Dorval, préc., note 7, par. 35. Sur la présence de la notion d’atteinte initiale au

paragraphe 35 du jugement majoritaire, voir : infra, section I11.B.2.
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droit*; dans sa dimension factuelle, le préjudice référe au préjudice ainsi
qu’il est subi par une personne dans une situation donnée.

Suivant la thése que nous défendons, se saisir du préjudice dans une

situation donnée a travers le prisme de [’atteinte initiale n’a rien
d’inévitable*!, et ce, contrairement au postulat a la base du jugement

majoritaire dans 1’arrét Dorva

2. D’autres maniéres de voir le préjudice

40

41
42

Notre étude part de la prémisse que toute notion ou tout concept forme, en langue
et en pensée, une catégorie dont la dénomination peut servir a désigner ou bien la
catégorie elle-méme ou bien une occurrence de la catégorie : a ce sujet, voir Pierre
FRATH, « La conception de la dénomination chez Georges Kleiber », dans Emilia
HILGERT, Silvia PALMA, Pierre FRATH et René DAVAL (dir.), Res per nomen IV.
Les théories du sens et de la référence. Hommage a Georges Kleiber, Reims,
Editions et Presses universitaires de Reims (EPURE), 2014, p. 19, aux p. 31 et 32.
Dans cette perspective, le concept de catégorie se pense d’abord comme un
ensemble susceptible d’intégrer tous les individus du monde qui satisfont la
définition de ladite catégorie. Par exemple, en premiére approximation, la
catégorie de préjudice attire vers elle tous les faits du monde susceptibles de
satisfaire la définition de préjudice (et éloigne ceux qui ne sont pas susceptibles
de satisfaire sa définition). Le sens de la catégorie de préjudice s’imprégne du jeu
de ces forces d’attraction/répulsion (et, plus concrétement, du travail intellectuel
nécessaire pour les activer et les maintenir en action). Le concept de catégorie
participe donc, d’abord, de la fonction référenticlle du langage. Selon ce point de
vue, le concept de catégorie differe du concept de concept, lequel envisage un
concept donné d’abord dans la relation qu’il entretient avec les autres concepts du
ou des systémes ou domaines de connaissance auxquels il appartient. Par exemple,
en tant que concept, le sens du concept de préjudice s’imprégne d’abord des
relations qu’il entretient avec les concepts de faute, de responsabilité civile, de
perte, de manque a gagner, d’inconvénients anormaux du voisinage, d’atteinte,
d’atteinte illicite, d’accident automobile, d’accident de travail, etc. Le concept de
concept refléte la fonction ontologique de tout langage, une fonction exacerbée
s’agissant des langues dites spécialisées puisque ces langues sont au service du
développement et de la transmission de connaissances. Pour une approche
différente des rapports existant entre les concepts de catégorie et de concept au
moins dans "univers juridique, voir : Michelle CUMYN et Frédéric GOSSELIN,
« Les catégories juridiques et la qualification : une approche cognitive », (2016)
62-2 R.D. McGill 329.

Supra, notes 22 et 25.

C’est également 1’image qui ressort, au Québec, de la doctrine la plus autorisée
en la matiére : voir D. GARDNER, préc., note 2, n° 10-21, en particulier aux
numéros 14 et 20. Au sujet de la conception du préjudice du professeur Gardner,
voir : P. FORGET, préc., note 4, p. 32-36 et 70-75.
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sont possibles : en fait, non seulement sont-elles possibles, mais elles sont
méme présentes dans le discours juridique®’.

Se saisir du préjudice de la victime (ou des victimes) dans une
situation donnée a travers le prisme de I’atteinte initiale n’est donc pas
inévitable; cependant, et cela importe davantage, procéder ainsi n’est pas
neutre non plus. Voir le préjudice et, plus généralement, la situation de
responsabilité** A travers le prisme de I’atteinte initiale incline le raison-
nement vers certaines solutions au détriment d’autres*’. Les solutions ainsi
favorisées par la notion d’atteinte initiale peuvent étre a I’avantage de la

victime, comme dans I’affaire Dorval, mais ce n’est pas forcément le cas*’.

Or, malgré les effets qu’elle induit sur la compréhension du
préjudice de méme que sur le sens et la portée a donner aux régles de droit
applicables au préjudice, la notion d’atteinte initiale reste largement
inexplorée par la doctrine. Deux phénoménes convergent, a notre avis, pour
expliquer cette sous-théorisation de la notion en doctrine : la multiplicité
des formes qu’elle peut revétir en discours*’ et le postulat d’inévitabilité qui
encadre, a I’heure actuelle, le recours qui en est fait en discours.
Conformément au postulat d’inévitabilité, toute mobilisation de la notion se
fait sous le signe de 1’évidence.

Cette sous-théorisation de la notion n’est d’ailleurs pas sans nous
créer des difficultés d’ordre épistémologique. L’arriére-plan de notre
réflexion exige d’exposer une notion, celle d’atteinte initiale, qui, de
maniére générale, aux yeux des juristes, se passe de présentation. Dans les

43 P. FORGET, préc., note 4, p. 27-29 et 56-59; supra, note 22.

H Sur la notion de situation de responsabilité telle que nous I’entendons, voir :
supra, note 24.

& P. FORGET, préc., note 4, p. 59-75.

46 Pour des situations ou le principe de qualification du préjudice fondée sur

I’atteinte initiale n’est pas favorable a la victime, voir: J.-L. BAUDOUIN,

P. DESLAURIERS et B. MOORE, préc., note 2, n° 1-327; D. GARDNER, préc., note 2,

n° 15; F. LEVESQUE, préc., note 2, n° 462.

Nous avons fait allusion dans notre introduction aux variations formelles d’ordre

terminologique, phraséologique et contextuel auxquelles la notion d’atteinte

initiale est soumise. Voir, plus généralement, a ce sujet : P. FORGET, préc., note 9,

358 et suiv.

47
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circonstances, il nous est donc impossible de dire quoi que ce soit au sujet
de la notion sans y imprimer a peu prés entierement notre propre conception
des choses*®. Pour réduire les risques de biais inhérents a notre position,
nous nous en tiendrons aux attributs de la notion d’atteinte initiale qui nous
semblent les moins contestables.

En premier lieu, I’atteinte initiale, comme 1’atteste le principe de
qualification du préjudice qu’elle contrdle, peut étre de nature corporelle,
morale ou matérielle®”. En deuxiéme lieu, tel que son nom 1’indique®,
I’atteinte initiale est le préjudice subi par la victime entendu en son point de
départ, en son commencement®'. En troisiéme lieu, ’atteinte initiale se
comprend par opposition aux autres atteintes (ou préjudices®?) subies, dans
la méme situation, par une victime. Si I’on creuse cette opposition, on se
rend compte que ces autres atteintes (ou préjudices) sont congues non
seulement comme venant a la suite de I’atteinte initiale subie par la victime,
mais aussi comme découlant de cette atteinte initiale>.

Isoler et analyser D’atteinte initiale améne donc !interpréte a
distinguer, au sein méme du préjudice, 1’atteinte initiale des conséquences
de cette derniére, conséquences qui seront — selon le cas — pécuniaires (ou

4 L’abondance des références a nos propres travaux s’explique, d’ailleurs, par

I’absence de problématisation de la notion d’atteinte initiale chez les auteurs et les

autrices qui s’intéressent a la question du préjudice. Les ouvrages du professeur

Gardner (préc., note 2) et de la professeure Morin (préc., note 14) sont

représentatifs a cet égard.

Supra, note 2 et le texte correspondant.

30 ANALYSE ET TRAITEMENT DE LA LANGUE FRANCAISE, Trésor de la langue
francgaise informatisé, en ligne : <http:/atilf.atilf.fr/>, s.v. «initial, ale, aux »,
recense notamment les trois sens principaux suivants pour I’adjectif « initial,
ale » : « A. — « Qui marque I’origine de quelque chose. »; B. — « Qui est placé au
début de quelque chose. »; « C. — « P. ext., domaines techniques. Qui existe, qui
est concomitant au début de quelque chose pendant une certaine durée. »

31 P. FORGET, préc., note 9, 352, 353, 357 et 358; P. FORGET, préc., note 4, p. 38-48

et 59-64.

I1 est entendu que tout préjudice se congoit traditionnellement comme une atteinte;

voir : Gérard CORNU (dir.), préc., note 5, s.v. « préjudice » et « dommage »;

Hubert REID et Simon REID, préc., note 5, s.v. « préjudice »; D. GARDNER, préc.,

note 2, n° 10.

Sur cette question, voir : P. FORGET, préc., note 4, p. 48 et suiv.
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matérielles ou patrimoniales®*) ou non pécuniaires (ou morales ou
extrapatrimoniales®). A cet égard, I’archétype est la victime qui a subi des
blessures corporelles et qui en subit des contrecoups €conomiques et
psychologiques. Ici, les blessures tiennent lieu d’atteinte initiale (a
I’intégrit¢  physique); les contrecoups d’ordre €conomique et
psychologique, de conséquences de cette atteinte initiale (a 1’intégrité

physique).

Nous remarquons, a I’analyse, que le recours a la notion d’atteinte
initiale provoque le dédoublement conceptuel du préjudice selon les termes
du schéma « atteinte initiale / conséquence(s) de 1’atteinte initiale ». Dans
une situation de préjudice, chercher ’atteinte initiale subie par la victime
force I’interprete a dédoubler le préjudice de la victime selon un certain
schéma, dit causaliste, au sein duquel on distingue ’atteinte initiale de ses
consequences d’ordre pécuniaire ou non pécuniaire.

4 Nous tenons pour synonymes les adjectifs « pécuniaire», « matériel »,

« patrimonial » lorsqu’ils sont employés en lien avec un préjudice. Ces adjectifs
servent tous a caractériser un droit ou un intérét (auquel, par ailleurs, il a été porté
atteinte), qui est susceptible d’étre évalué selon un ou plusieurs critéres
économiques externes au droit: voir: Tarquini, préc., note 38, par. 80-83
(j. Pelletier). Suivant la convention terminologique proposée par le professeur
D. GARDNER, préc., note 2, n° 20, p. 29-31, ’adjectif « matériel » (comme les
adjectifs « corporel » et « moral ») doit étre réservé a la caractérisation de
I’atteinte initiale et les autres adjectifs, a la caractérisation des conséquences de
I’atteinte initiale (voir aussi : id., n° 12 in fine, p. 17). Quant a I’effet de cette
convention terminologique sur la maniére de voir le préjudice, voir : P. FORGET,
préc., note 4, p. 88 et 89.

Nous tenons pour synonymes les adjectifs « non pécuniaire », « moral » ou
« extrapatrimonial » lorsqu’ils sont employés en lien avec un préjudice. Ces
adjectifs servent tous a caractériser un droit ou un intérét (auquel, par ailleurs, il
a été porté atteinte) qui n’est pas susceptible d’étre évalué selon des critéres
économiques externes au droit: voir Tarquini, préc., note 38, par. 80-83
(j. Pelletier). Suivant la convention terminologique proposée par le professeur
D. GARDNER, préc., note 2, n° 20, aux p. 29-31, I’adjectif « moral » (comme les
adjectifs « corporel » et « matériel ») doit étre réservé a la caractérisation de
I’atteinte initiale et les autres adjectifs, a la caractérisation des conséquences de
I’atteinte initiale (voir aussi: id., par. 12 in fine, p.17). Quant a I’effet de cette
convention terminologique sur la maniére de voir le préjudice, voir : P. FORGET,
préc., note 4, p. 88 et 89.
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Dans le contexte ou, comme dans 1’affaire Dorval, la situation de
préjudice comprend une victime immédiate et des victimes par ricochet, la
premicre atteinte subie par la victime immédiate par suite de la faute du
défendeur peut méme remplir la fonction d’atteinte initiale tant pour la
victime immédiate que pour les victimes par ricochet>®. Cela signifie que,
dans le cadre d’une configuration causaliste du préjudice, le facteur d’unité
des préjudices ne réside plus exclusivement, ni méme primordialement,
dans la personne qui les subit, mais dans 1’atteinte initiale de laquelle ils
résultent®’.

Enfin, si nous ¢largissons la fenétre d’analyse et que nous passons
de la question du préjudice a celle de la responsabilité civile tout enticre, la
notion d’atteinte initiale bouscule les fondements du domaine. Le recours a
cette notion fait intervenir dans 1’analyse de la situation de responsabilité
cinq éléments (faute — causalité — atteinte initiale — causalité — préjudice(s))
en lieu et place des trois classiquement reconnus (faute®® — causalité —
préjudice(s))®. La notion d’atteinte initiale inscrit au sein méme du
préjudice une causalité qui interfére, dans ’analyse d’une situation de
responsabilité, avec celle qui doit, en principe, unir la faute et le préjudice
et qui ne doit unir, en principe, que la faute et le préjudice. Ce « conflit de
causalités » constitue un autre aspect de la problématique qui entoure la
notion d’atteinte initiale et qui s’ajoute a ceux que nous avons déja

36 D. GARDNER, préc., note 2, n% 22-24, p. 36-40, en particulier au numéro 23 in
fine.
57 Voir : P. FORGET, préc., note 4, p. 27-30.

58 On pourrait généraliser ces deux schémas en remplacant la faute par le fait

générateur de responsabilité. Nous préférons réfléchir a partir de la faute, laquelle
peut étre considérée comme 1’archétype du fait générateur de responsabilité.

Cette transformation du cadre d’analyse de la situation de responsabilité a été
soulignée par le professeur Fabrice LEDUC, « Faut-il distinguer le dommage et le
préjudice? : un point de vue privatiste », R.C.A. 2010, Dossier n° 3, 10, n°4, au
sujet de la thése de la distinction entre le dommage et le préjudice; voir
également : S. MORIN, préc., note 14, p. 152 et 175. La thése de la distinction du
dommage et du préjudice dédouble, elle aussi, le préjudice selon un modéle
causaliste, qui oppose ’atteinte initiale (appelée « dommage ») a ses consé-
quences (nommées « préjudices »). La thése de la distinction du dommage et du
préjudice se caractérise principalement par le fait qu’elle nie la possibilit¢é méme
de ne pas dédoubler le préjudice selon un schéma causaliste. Pour une
présentation critique de cette thése, voir : P. FORGET, préc., note 4, p. 77-90.
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mentionnés, soit le postulat d’inévitabilité qui régit le recours a la notion et
les biais que celle-ci peut créer dans I’analyse du préjudice dans sa double
dimension juridique et factuelle.

Cette notion problématique, aux effets (dé)structurants et inattendus,
se trouve au cceur du jugement majoritaire dans 1’arrét Dorval.

I11. Le role déterminant de la notion d’atteinte initiale dans le
jugement majoritaire de I’arrét Montréal (Ville) c. Dorval

Dans I’arrét Dorval, la majorit¢ de la Cour supréme interpréte
largement et libéralement D’article 2930 C.c.Q. Nous [’avons dit: la
majorité, sous la plume du juge Wagner, étend la protection contre les
prescriptions courtes énoncée a 1’article 2930 au recours personnel d’une
victime par ricochet qui n’a pas subi d’atteinte a son intégrité physique dans
le cas ou la victime immédiate a, elle, subi une telle atteinte. Suivant
I’opinion de la majorité, une victime qui n’a pas subi de préjudice corporel
se trouve a tirer profit d’une régle conditionnée par la nature corporelle du
préjudice.

A la lecture de I’article 2930 C.c.Q., cette interprétation large et
libérale surprend. En fait, elle va trop a contre-courant du texte de I’article
2930 et de la doctrine classique au sujet du préjudice pour ne pas étonner.
Nous pouvons méme dire que le texte de cet article et la doctrine classique
au sujet du préjudice dressent un obstacle de taille a toute interprétation
autre que littérale et restrictive dudit article®.

De 1a découle I’intérét de la notion d’atteinte initiale. Celle-ci offre
une prise formelle pour surmonter cet obstacle. Elle fait contrepoids a la
fois au texte de 1’article 2930 C.c.Q. et a la doctrine classique au sujet du
préjudice sur leur propre terrain, soit celui des concepts formels dont ledit
article exploite les ressources. Cette notion ouvre ainsi un espace a

60 D. GARDNER, préc., note 2, n° 24 : « Il est certain que “I’approche littérale, et

d’une certaine maniére, plus traditionnelle, proposée par le juge Chamberland
dans Tarquini” est attrayante. » Voir aussi le jugement que cite, dans cet extrait,
le professeur Gardner : Lepage c. Méthot, 2003 CanLII 12238, par. 35 et 36 (QC
C.S).



(2019) 49 RDUS 571

I’intérieur duquel les arguments de principe tirés des objectifs de protection
du droit a I’inviolabilité de la personne humaine et du droit a I’intégrité
physique qui sous-tendent Il’article 2930%' peuvent plus facilement
s’exprimer.

Ce n’est donc pas un hasard si la jurisprudence relative a 1’article
2930 C.c.Q. a tres tot tiré avantage de la notion d’atteinte initiale pour en
faire une interprétation large et libérale. Ce n’est pas fortuit non plus si cette
notion est omniprésente dans le jugement majoritaire de 1’arrét Dorval et si
elle y joue un role déterminant, et ce, indépendamment de la question de
savoir si le juge Wagner la tenait pour inévitable.

A) La tentation d’une interprétation littérale et restrictive de
I’article 2930 du Code civil du Québec, ancrée dans la doctrine
classique

Le nceud interprétatif de ’article 2930 C.c.Q. est encapsulé dans la
proposition suivante : « lorsque ’action est fondée sur ’obligation de
réparer le préjudice corporel causé a autrui®? ». Cette proposition renvoie
principalement a trois référents conceptuels: le préjudice corporel,
I’obligation de réparer le préjudice corporel causé a autrui et I’action fondée
sur cette obligation. Force nous est de constater que le préjudice corporel
représente le dénominateur commun de ces trois référents conceptuels. Il
n’y a alors qu’un pas a franchir pour en venir a la conclusion que le
législateur, a I’article 2930, avait I’intention de ne protéger que la victime
d’un préjudice corporel.

Or, le préjudice corporel se définit traditionnellement comme une
atteinte a ’intégrité physique d’une personne, ainsi que I’a rappelé la Cour
supréme dans Iarrét Kazemi (Succession) c. République islamique d’Iran®,
en 2014. Cette définition du concept repose sur une spécification des
catégories fondamentales du préjudice fondée sur la nature du droit ou de

ol Doré c. Verdun (Ville), [1997] 2 R.C.S. 862, par. 30. Voir aussi : Dorval, préc.,
note 7, par. 33; Tarquini, préc., note 38, par. 175 (j. Otis).
62 Art. 2930 C.c.Q.

63 Kazemi (Succession) c. République islamique d’Iran, préc., note 33, par. 77; voir

aussi : Schreiber c. Canada (Procureur général), préc., note 33, par. 61-65.
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I’intérét atteint® : 1) le préjudice corporel : le droit & 1’intégrité physique
(aussi dit « droit a I’intégrité corporelle »); 2) le préjudice moral : tout droit
ou intérét d’ordre extrapatrimonial (sauf, peut-on arguer, le droit a
intégrité physique®); 3) le préjudice matériel : tout droit ou tout intérét
d’ordre patrimonial.

Quoique les rapports conceptuels entre le préjudice corporel et le
préjudice moral puissent étre débattus®®, un point reste sans équivoque :
dans une perspective traditionnelle ou classique, la personne qui n’a pas
subi une atteinte a son intégrité physique ne peut validement prétendre avoir
subi un préjudice corporel®’. Voici ce qu’affirmait le juge Chamberland
dans une affaire jumelle de 1’affaire Dorval, survenue une quinzaine
d’années plus t6t*® : « La logique commande de réserver le qualificatif
“corporel” au préjudice causé a la personne dont 1’intégrité corporelle a été
atteinte, puisque c’est cette atteinte qui caractérise la catégorie du préjudice
corporel®® ».

o4 Pour une critique de ce critere de distinction classique, surtout lorsqu’on

I’applique au préjudice corporel, voir : Tarquini, préc., note 38, par. 72-103
(j. Pelletier).

On reconnait, en jurisprudence, que les concepts de préjudice corporel et de
préjudice moral, bien qu’ils se chevauchent, ont des aires d’extension distinctes :
voir Schreiber ¢. Canada (Procureur général), préc., note 33, par. 62-64.

66 1d.; voir aussi : Andrusiak c. Montréal (Ville), 2004 CanLII 32989, par. 7-21 (QC
C.A)) (j. Baudouin); Nathalie VEZINA, « Préjudice matériel, corporel et moral :
variations sur la classification tripartite du préjudice dans le nouveau droit de la
responsabilité », (1993) 24 R.D.U.S. 161, 173-175; P. FORGET, préc., note 4,
p. 112-120.

Schreiber c. Canada (Procureur général), préc., note 33, par. 65; voir aussi :
Dorval, préc., note 7, par. 16 et 25 in fine.

Il est ici question de 1’affaire Tarquini, préc., note 38. Précisons que les affaires
Tarquini et Dorval soulévent, au sujet de 1’article 2930 C.c.Q., ’exacte méme
question d’interprétation. Cependant, dans [D’affaire Tarquini, la victime
immédiate est morte des suites d’un accident de vélo et non d’un meurtre commis
par un ex-conjoint.

Tarquini, préc., note 38, par. 35 (j. Chamberland). Dans cette affaire, le juge
Chamberland était dissident sur la question de 1’application de 1’article 2930
C.c.Q. aux victimes par ricochet. L’opinion de ce juge peut étre dite conforme a
la doctrine classique au 