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SCIENCES HUMAINES ET SOCIALES
— SCIENCES NATURELLES,
UNE DISTINCTION INAPPROPRIEE
POUR EXPLIQUER LA PROPENSION
A FORMER DES CENTRES DE RECHERCHE

Marie-Josée LEGAULT

On constate au Québec une tendance croissante & I’implantation de
centres de recherche en sciences de I’humain et du social. Lors d’une
¢tude ethnographique réalisée dans trois de ces centres, I’auteure a constaté
que les différences dans I’organisation locale du travail pouvaient s’inter-
préter a la lumiére du traitement de I’incertitude dans la tiche. Cette in-
terprétation remet en cause la dichotomie traditionnelle entre les sciences
de I’humain et du social et les sciences de 1a nature et suggére qu’il s’avére
utile de mettre en rapport certaines composantes d’ordre théorique et mé-
thodologique et les choix en matiére d’organisation locale du travail de
recherche.

Introduction

En sciences de I’humain et du social, la collectivisation du travail de recherche
est une tendance relativement récente, impulsée au Québec depuis la fin des années
1960 par le Programme pour la formation de chercheurs et I’action concertée
(PFCAC)!, a I'aide des subventions «Equipes et séminaires»? et «Centres de re-
cherche» et par le programme «Actions structurantes» du ministére de I’Ensei-
gnement supérieur et de la Science entre 1984 et 1990. Parmi les regroupements

1. Programme financé par le ministére de I’Education du Québec depuis sa fondation en 1969
et qui donne naissance & un organisme subventionneur provincial, le Fonds Formation de chercheurs
et action concertée (Fonds FCAC) en 1980, devenu le Fonds pour la formation de chercheurs et I’aide
a la recherche (Fonds FCAR) en 1984,

2. Devenu par la suite le « Programme de soutien aux équipes de recherche ».
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de chercheurs® de tous les types, les centres rassemblent un sous-ensemble parti-
culier de chercheurs*: ceux qui ont participé, qui participent ou qui désirent poser
leur candidature aux concours de centres de recherche et qui pour ce faire mettent
en place le mode le plus structuré d’organisation collective du travail en sciences
du social et, entre autres, le plus haut niveau de division sociale et technique du
travail®. La politique scientifique québécoise se distingue de celle du gouvernement
du Canada et des autres provinces & cet égard: le Conseil de recherches en sciences
humaines (CRSH), organisme canadien chargé de financer la recherche en sciences
de I’humain et du social, ne se faisait pas le promoteur du regroupement des cher-
cheurs jusqu’au début des années 1990 et ne le fait que timidement depuis®; parmi
les provinces, le Québec est la seule & promouvoir par ses programmes un tel
regroupement avec autant d’uniformité’. Enfin, aux Etats-Unis, on fait davantage
état pour les chercheurs en sciences de I’humain et du social, de formes organi-
sationnelles du type «réseaux» qui n’empruntent pas une forme de division du
travail comme celle qu’on peut voir dans les centres de recherche, tout en favorisant
les échanges entre les chercheurs, sous la forme de séminaires et de colloques
(MusTARD, 1987). '

Notons que le PFCAC n’offre pas de tels programmes aux seules sciences
de ’humain et du social: ces programmes s’adressent aux chercheurs de tous les
champs de connaissance. Pourquoi alors s’intéresser au cas particulier des sciences
de I’humain et du social? Parce que la création de centres dans ces disciplines

3. La forme masculine est employée au sens générique et inclut le genre féminin. Dans les
centres de recherche étudiés, on retrouve des hommes et des femmes. Je prie donc la lectrice et le
lecteur de se rappeler la présence des unes et des autres.

4, Onze centres de recherche universitaires en sciences de 1’humain et du social correspondaient
en 1989 a la description qui suit:

1) ce sont des organisations collectives de production de connaissances sur I’humain et le social qui
réunissent des travailleurs de différents statuts, c’est-a-dire de 20 & 30 chercheurs ou boursiers post-
doctoraux et entre 50 et 100 employés: professionnels de recherche ou coordonnateurs, techniciens,
agsistants (incluant un nombre trés variable d’étudiants) et personnel de soutien;

2) ils ont une certaine durée: les centres étudiés existent depuis 10 a 20 ans;

3) Pinfrastructure de la recherche est financée en sus des projets de recherche qui y sont réalisés, par
les organismes subventionneurs, par des ministéres ou par les universités;

4) les membres se consacrent a la réalisation d’un programme de recherche qui intégre différents projets;

5) les membres poursuivent aussi 1’objectif de former de jeunes chercheurs: on compte entre 40 et 60
étudiants, souvent rattachés aux projets de recherche a titre d’assistants dans chacun des centres;

6) les activités de recherche se déroulent dans un lieu de travail commun.

S. Jai décrit ce phénoméne dans un précédent article: LEGAULT (1993).

6. CRSH (1990, p. 8; 1991, p. 8 et 1992, p. 5).

7. PaQUET (1987, p. 199). Si toutes les autres provinces ne se sont pas dotées comme le Québec
d’organismes subventionneurs autonomes, leurs gouvernements n’en ont pas moins des politiques scien-
tifiques ou des pratiques établies de financement de la recherche, notamment par le biais des budgets
des universités; lire notamment le recueil publié annuellement par le ministére de I’Enseignement su-
périeur et de la Science: «Indicateurs de I’activité scientifique. Compendium 1993 », Direction des
politiques et des priorités scientifiques.
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est relativement nouvelle: jusqu'a tout récemment, la pratique de recherche uni-
versitaire y était surtout individuelle et elle I’est encore souvent. Quelques rares
organisations universitaires permanentes et employant du personnel existaient avant
les programmes précités, mais elles n’étaient pas soumises aux exigences de struc-
turation prescrites par les nouveaux programmes. En conséquence, le contexte d’ac-
cueil de ces programmes n’est pas uniforme car en sciences de la nature, des pra-
tiques de travail collectif relativement structurées existent depuis plus d’un siécle.
D’ailleurs, les transformations qu’y ont entrainées ces pratiques ont déja fait ’objet
de nombreuses études®. Ainsi, vingt ans aprés la mise en ceuvre de politiques pro-
mouvant la collectivisation du travail de recherche en sciences de I’humain et du
social, il m’apparait intéressant de tenter de déterminer les similitudes et les dif-
férences entre ce processus et celui de la collectivisation du travail de production
de biens, de services ou de connaissances en sciences de la nature.

Dans un article antérieur (LEGAULT, 1993), qui s’appuie essentiellement sur
’étude ethnographique de trois centres de recherche universitaires québécois en
sciences de ’humain et du social, j’ai exposé la structure hiérarchique de ces orga-
nismes. Leur étude fait ressortir des ressemblances dans I’organisation locale du
travail collectif, malgré le changement périodique des personnes; en outre, elle
met en évidence des ressemblances avec d’autres lieux ou fut observé un processus
de collectivisation du travail. Mais elle fait aussi apparaitre des différences fon-
damentales entre les centres de recherche universitaires et les lieux de production
collective traditionnellement étudiés par les sociologues du travail: parmi ces dif-
férences, signalons une double mission de production de connaissances et de for-
mation de chercheurs et une tension entre ces deux missions. L’analyse met aussi
en relief une hiérarchie fondée sur le niveau de savoir plutdt que sur la propriété:
la position du personnel dans la hiérarchie des centres de recherche s’éléve avec
la maitrise d’un savoir dit indéterminé, qui renvoie a I’expérience et qui n’est pas
codifié ni consigné dans des manuels. Ce savoir résulte d’un travail réflexif d’appro-
priation et d’aménagement de conclusions tirées lors de I’exposition a des situations
variées. Le savoir indéterminé est mis en ceuvre dans des activités caractérisées
par un niveau élevé d’incertitude pour I’exécutant, qui n’observe pas un protocole

8. La structuration des pratiques de travail collectif renvoie 4 la mise en place d’un ensemble
de structures formelles qui ont peu & peu normalisé les conduites. Si le terme désigne ici un résultat,
il est acquis que la structuration est avant tout un processus. Au sujet de la structuration de I’organisation
du travail de recherche en sciences de la nature, lire WHITLEY (1984). Pour I’Europe, lire BEN-DAVID
(1964, 1976), CROSLAND (1967, 1975), JARAUSH (1983), MENDELSOHN (1963), PORTER (1978), REDNER
(1987). Pour I’Allemagne: McCLELLAND (1980), TurNER (1971, 1974, 1981). Pour la France: Fox
et WErsz (1980), VERGER (1986). Pour I’Angleterre, lire JUNGNICKEL (1979), KEARNEY (1970). Pour
le Canada et le Québec, ajoutons GINGRAS (1987, 1991a et b). Ces études renvoient explicitement ou
implicitement 3 des travaux en sociologie de I’organisation ou en sociologie du travail qui portent sur
la collectivisation du travail et la structuration de I’organisation collective du travail 4 partir de formes
souvent artisanales.
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prédéfini®. La notion d’incertitude et son importance dans les décisions en matiére
d’organisation du travail sont depuis longtemps reconnues dans les théories de
organisation, aussi c’est le traitement de I'incertitude dans la production de
connaissances qui servira de base de comparaison entre les centres étudiés.

Dans une premiére section, je discuterai de la notion d’incertitude dans la
tache et de certaines prémisses relatives a I'usage que j’en fais. Dans une deuxiéme
section, je ferai valoir sa pertinence pour I’étude de I’organisation locale du travail
de recherche. Puis, a I’aide des données empiriques recueillies pendant mon séjour
dans les trois centres évoqués précédemment, je ferai ressortir qu’outre un mode
de structuration du travail collectif commun aux trois, j’ai aussi repéré des diffé-
rences d’organisation. J’en suggére une interprétation fondée sur la fagon de com-
poser avec I’incertitude dans la tiche. Cette interprétation remet en cause la dicho-
tomie traditionnelle entre les sciences de I’humain et du social et les sciences de
la nature en matiére d’organisation collective du travail. Le recours aux théories
de I’organisation dans ’explication des différences entre les centres rameéne, en
derniére instance, la question sur le terrain épistémologique. 11 s’avére utile, en
effet, de mettre en rapport certaines composantes d’ordre théorique et méthodolo-
gique aux choix quant & I’organisation locale du travail de recherche.

La notion d’incertitude

L’importance de I’incertitude en tant qu’obstacle a 1’organisation et a la pla-
nification de la production est depuis longtemps reconnue dans les théories de
Porganisation. L’incertitude dans la tiche se définit, selon une acception classique,
comme la différence entre les connaissances nécessaires a la réalisation d’une acti-
vité et celles qu’un travailleur a déja emmagasinées ou peut trouver dans I’orga-
nisation ou il travaille!®, Il est important ici de porter attention aux termes en
italique, car ils soulignent le caractére relatif de I’incertitude; ainsi, je ne patlerai
pas d’incertitude de la tiche mais bien d’incertitude dans la tache. 1l est difficile
de se prononcer sur le caractére inhérent ou intrinséque de I’incertitude, mais il
est possible de le faire en ce qui concerne le caractére incertain de la réalisation
d’une activité, tel que défini plus haut, pour tel ou tel individu.

L’ensemble des études en matiére de collectivisation du travail permet d’établir
un lien entre la réduction de I’incertitude et le raffinement de la division sociale

9. Jamous et PELOILLE {1970, p. 112). Au sujet de la pertinence de ces observations pour le
travail de recherche en sciences de I’humain et du social, voir BOURDIEU (1992, p. 189-195). La notion
de savoir indéterminé ressemble beaucoup a celles de local et de tacit knowledge développées dans
les travaux en sociologie des sciences. A ce sujet, lire la revue des travaux existants faite par CAMBROSIO
et KEATING (1988). Ces notions renvoient 4 un savoir non codifié mais pas nécessairement non codifiable
ni non transmissible et, autant que le savoir codifié, sujet 4 la négociation, & la discussion et a la
construction.

10. ERALY (1988, p. 159-160); GALBRAITH (1973). Les italiques sont de moi.
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et technique du travail, quel que soit le domaine d’activité. En effet, lorsqu’on ne
poursuit pas I’objectif de diviser le travail pour faire accomplir des tiches de re-
cherche par un personnel néophyte, on adopte un systétme de compagnonnage ou
les apprentis travaillent en présence de praticiens accrédités ou plus expérimentés.
Mais si I’on veut diviser le travail et permettre & des néophytes d’exécuter leurs
tAches avec une certaine autonomie, il faut réduire la part de jugement & fournir.
Les employés affectés a ces tiches se spécialisent et le temps alloué  ’encadrement
de leur travail diminue.

La structuration de 1’organisation du travail est un processus constant et in-
teractif plutdt qu’un résultat définitif. Ainsi, ’organisation du travail que se donne
un groupe d’acteurs s’inscrit dans des rapports sociaux et, bien que les choix en
cette matiére n’échappent pas a certaines contraintes, ils ne sont pas totalement
déterminés au départ. On peut présumer qu’il en ira des structures des organisations
scientifiques comme de celles des organisations industrielles!! 4 cet égard, et ¢’est
avec cette hypothése que j’entreprends 1’étude de I’action humaine et sociale sur
les structures des organisations de production de connaissances. Afin de réduire
Vincertitude, les responsables hiérarchiques chercheront 4 «diminuer la quantité
d’information a échanger et a traiter durant P’activité (ERALY, 1988, p. 188)» et
pour ce faire mettront en ceuvre diverses mesures qui «accentuent la prévisibilité
du travail (ERALY, 1988, p. 188)». Ils produisent donc de la prévisibilité dans les
zones d’activité o leur influence peut s’exercer, par des gestes qui visent 4 nor-
maliser les matériaux, les instruments et les conditions de travail et a imposer des
regles, des objectifs et des programmes d’activités uniformes. Mais dans les centres
de recherche universitaires, la mission de formation de chercheurs pose une limite
a ce processus de déqualification du travail: la formation a pour ultime objectif
Pautonomisation progressive dans le métier de chercheur des étudiants qui com-
posent la main-d’ceuvre.

Pour leur part, les acteurs en position subordonnée chercheront & gagner la
maitrise de certaines sources d’incertitude et 4 en tirer, entre autres, le bénéfice
d’une autonomie accrue et d’une reconnaissance de leur compétence (REYNAUD,
1991). L’importance de I’enjeu que constitue la maitrise de I’incertitude imprime
une direction a I’action, qui exerce a son tour une influence sur 1’organisation du
travail. J’ai étudié cette influence mais je ne I’aborderai pas ici, car elle mérite
un traitement singulier; je tiens toutefois a souligner cette position car elle influence
les conclusions de cet article.

Enfin, la définition (classique) de I’incertitude que j’ai utilisée ici met en
évidence la connaissance des conditions de réalisation de P’activité, au détriment
de la connaissance des conséquences de sa réalisation et du bien-fondé de mettre
en ceuvre telle séquence d’actes plutdét qu’une autre. Cette derniére dimension, trés

11. Lire & ce sujet les travaux de GIDDENS (1982, 1987), et ceux, plus récents, de TERSSAC (1991)
et de BELANGER (1991).
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importante dés que survient un imprévu ou une anomalie, ne doit pas étre négligée
dans 1’étude de I’incertitude du travail scientifique. En effet si, en science, le niveau
d’incertitude dans certaines tiches est élevé, en comparaison avec d’autres, c’est
d’abord parce qu’un acte particulier peut trés bien révéler I’inadéquation des moyens
ou des méthodes de travail et qu’alors, les moyens ou les méthodes deviennent
eux-mémes ’objet du travail. La réorientation des procédés qui s’ensuit repose
sur une évaluation des conséquences, difficilement prévisibles, d’emprunter diffé-
rentes pistes; la personne qui prend cette décision compose avec une incertitude
considérable.

Incertitude et centres de recherche

Peu importe la perspective adoptée dans 1’étude de I’organisation du travail
de recherche, on trouve toujours des auteurs soucieux de rappeler et d’illustrer
I’importance de I'incertitude, et ce aussi bien dans les travaux de partisans de
I’interactionnisme symbolique (FunMURrA, 1987; STAR, 1983, 1985) que dans cer-
taines études sur la gestion et le rendement de la science!2.

WHITLEY (1984) explique comment, dans les premiers centres de recherche
universitaires en sciences de la nature, on parvint a augmenter le rendement par
rapport aux chercheurs hors des universités qui, a I’époque, pratiquaient de fagon
artisanale. En effet, la réduction de I'incertitude a permis de concevoir des taches
réalisables de fagon autonome par un personnel détenant peu du savoir du métier
et, & cet égard, I’évolution du travail de recherche en sciences de la nature évoque
celle du travail artisanal vers le travail industriel!3. Si le modéle de Iatelier artisanal
a inspiré les premiers regroupements de chercheurs universitaires, les chercheurs
ont peu a peu instauré une plus grande division sociale et technique du travail
afin d’utiliser une main-d’ceuvre étudiante nombreuse et peu chére, mais inexpé-
rimentée. En effet, au moment ol les sciences de la nature font leur entrée dans
les universités, soit vers la fin du XVIII® et le début du XIX¢ siécle, ces institutions
ont d’abord I’enseignement pour mission. Les nouveaux professeurs en sciences
de la nature, soucieux de poursuivre leurs recherches, doivent se préoccuper d’en
faire des activités de formation et d’y intégrer les étudiants. En derniére instance,
ils travailleront 4 donner aux universités une double mission d’enseignement et de
recherche, mais pour cela ils devront faire émerger une liaison entre les deux acti-
vités 14 ou elle n’existe pas encore!. De cette mission de formation résulte une
recomposition du procés de travail scientifique qui vise a transiger avec la contrainte

12. CHENG et MCKINLEY (1983), CHENG (1984), KNORR-CETINA (1979), LODAHL et GORDON
(1972).

13. Pour une version de la transformation de |’organisation du travail artisanal avec I’émergence
de Porganisation du travail industriel, voir CLAWSON (1980), DERBER ¢t SCHWARTZ (1988), ECCLES
(1981), MARGLIN (1973), MONTGOMERY (1979) et THRUPP (1963).

14. A ce sujet, lire aussi GINGRAS (1991a et b).
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de Pincertitude : pour bénéficier d’un gain de rendement par la division du travail,
les travailleurs subordonnés ne doivent pas étre exposés a toute I’incertitude dans
la tiche.

Néanmoins, une croyance répandue consiste 4 imputer aux besoins en matiére
de technique la propension 4 la collectivisation du travail de recherche en sciences
de la nature!® et A conclure que les sciences de I’humain et du social y voient un
intérét moins grand. S’il est vrai que de nos jours, dans bien des champs de connais-
sance, il soit impossible de s’organiser autrement que collectivement entre pairs,
a cause du colt de I’équipement ou de I’étendue et du raffinement des connaissances,
c’est cependant 4 tort qu’on croit, qu’a Porigine, de tels facteurs auraient induit
une forme de division sociale et technique du travail entre un chercheur et des
assistants, forme qu’il faut distinguer de la collaboration entre pairs!®. En effet,
P'usage des techniques et le raffinement des connaissances se sont greffés a une
forme d’organisation collective du travail, et non I’inverse!”. La division du travail
se combine & de plus grands moyens financiers offerts dans les universités pour
favoriser un tel développement.

Or, en exigeant de combiner la formation de chercheurs et la production de
connaissances et d’utiliser les étudiants comme main-d’ceuvre, les programmes
contemporains de financement de I'infrastructure de recherche incitent les cher-
cheurs des champs des sciences de I’humain et du social & se tourner vers la forme
de division sociale et technique du travail qui a permis a ceux des sciences de la
nature de combiner les deux missions. Quelle est donc cette forme?

FuiMUra (1987) a procédé a I’analyse ethnographique du travail scientifique
en sciences de la nature. Son étude fournit d’étonnantes illustrations du processus
de traitement de I'incertitude requis pour I’organisation collective du travail. Elle
le présente comme composé, d’une part, de tiches prédéfinies de production et,
d’autre part, de tiches d’articulation de celles-ci ou, dirais-je, de conception et
d’organisation du processus de production et qui consistent a mettre ensemble tout
ce qui lui est nécessaire: prévoir et planifier les besoins de ressources, les combler,

15. Pour un exemple d’un tel raisonnement, voir SWATEZ (1970, p. 38 et 56).

16. Jai volontairement choisi ici de ne traiter que de la division hiérarchique du travail entre les
directeurs de recherche et le personnel de recherche, afin d’en proposer une explication 4 la fois historique
et sociologique. On ne doit pas y voir une réduction de la réalité des centres de recherche mais bien
un découpage de la réalité 4 expliquer, réalisé A des fins d’analyse et qui n’a pas de prétention a la
description exhaustive. La contribution de personnels spécialisés, notamment en informatique et en
mathématiques, aux travaux des centres de recherche a fait 1’objet d’une attention trés particuliére dans
’étude du traitement de I’incertitude et sera traitée dans un prochain article.

17. Il ne faut pas confondre une telle assertion avec une autre, située dans le débat sur le role
de la présence de la technique dans le développement de la science, selon laquelle le développement
de la technique industrielle est antérieur, et déclencheur, du développement de la science (thése défendue
entre autres par PRICE (1963). Une telle position est contestée par les historiens qui établissent que la
science n’a connu d’essor qu’aprés la Révolution industrielle. Mais d’aucune fagon ici nous n’entrons
dans ce débat.
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diviser le travail d’une fagon efficace, allouer les tiches aux personnes, surveiller
leur réalisation, évaluer les performances, intégrer les éléments d’un projet dont
la réalisation est partagée entre plusieurs équipes, lire les travaux relevant du champ
de connaissance et ajuster en conséquence les éléments du projet au fil de sa réa-
lisation.

Ces tiches d’articulation sont les plus consommatrices de temps et de res-
sources, et les directeurs de recherche tentent de les éliminer en aménageant des
séries de procédés uniformisés et d’opérations interreliées pour lesquels aucun tra-
vail d’articulation n’est requis et qui peuvent étre confiées a des personnes qui
n’ont pas la connaissance de 1’ensemble du processus. Cela peut prendre la forme
de I’automatisation, par exemple les analyses statistiques accomplies au moyen
d’un logiciel, ou celle d’un protocole expérimental strict, appris dans le cadre du
cursus scolaire ou reproduit A partir d’un manuel. Le recours & de tels procédés
élimine de la pratique quotidienne de la recherche une part de formation a dispenser
en cours d’emploi et, par conséquent, une part de coprésence ; ces procédés réduisent
aussi les pertes dues a Iexploration et a I'usage de la méthode dite d’essais et
erreurs, ainsi que les exigences de coordination entre certaines tiches désormais
regroupées sous la forme d’un protocole, d’un logiciel ou d’un projiciel de statis-
tiques (FusiMmura, 1987, p. 277-279).

Il n’est cependant pas toujours possible de mettre en place ces séries de pro-
cédés uniformisés. Le cursus scolaire fournit un corpus de connaissances codifiées
requises pour I’exercice de certaines tiches. Mais ce corpus, de 'avis tant des
directeurs que des assistants, n’est pas seul mobilisé dans le travail de recherche.
Pour faire face a I’incertitude dans la tiche telle que définie plus haut, les travailleurs
ont plutdt recours a une large part de savoir indéterminé. Plusieurs objets ne se
prétent pas a de tels aménagements, et tant STAR (1983, 1985) que Funmura
(1987) observent que dans le travail portant sur ces objets, I’incertitude persistante
rend la division du travail quasi impossible. Pour la réduire, il faut se donner une
maitrise des éléments de 1’interaction entre le travailleur ct son objet de recherche:
les matériaux, les instruments et les méthodes.

S’appuyant sur certains travaux de la sociologie des sciences'®, on peut pré-
sumer que le consensus qui caractérise une matrice disciplinaire!® permet de mettre
en place plus facilement des séries de procédés uniformisés. Postulant I’existence

18. CHENG (1984), LoDAHL et GORDON (1972), WHITLEY (1984).

19. Thomas KunN (1970) précise la notion de paradigme pour la distinguer de celle de matrice
disciplinaire qui conditionne de fagon plus globale que le paradigme la fagon de découper le réel, de
le saisir et, bien sir, d’en parler. Les matrices peuvent varier dans le temps comme dans I’espace,
engendrant des connaissances scientifiques qui, d’une matrice a I’autre, ne sont pas cumulatives. Elles
sont ’aboutissement de rapports sociaux au sein d’une communauté scientifique donnée qui les met 4
I’épreuve dans des relations avec les objets & connaitre. Elles se composent des «[...] paradigmes, qui
représentent des exemples types de problémes déja résolus, [...] des généralisations symboliques, des
modéles explicatifs, des valeurs et des instruments de recherche.» (DERy, 1988, p. 55.)
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d’une telle relation entre les rapports sociaux dans le champ de connaissance et
Porganisation du travail, on peut bien siir présumer que les processus de collec-
tivisation du travail de recherche différeront d’un champ de connaissance a ’autre
selon la forme qu’y prennent les rapports sociaux. Poursuivant cette logique, on
peut supposer a priori que la formule du programme «Centres de recherche» exer-
cera un effet de présélection et entrainera la reconnaissance de regroupements de
chercheurs provenant de champs de connaissance ou prévaut un certain consensus
sur la matrice disciplinaire. En conséquence, les centres étudiés devraient présenter
une certaine homogénéité dans le traitement de 1’incertitude. Or, les centres étudiés
ne présentent une telle homogénéité ni dans le traitement de incertitude ni dans
les rapports sociaux, comme nous allons le voir.

Méthode

Pour mettre au jour la convergence ou la divergence entre les processus de
traitement de 1’incertitude, j’ai procédé a un repérage de tels processus dans dif-
férents postes de travail? et j’ai analysé la variation de chacun dans les nombreuses
équipes?! des trois centres??. A cette fin, j’ai fait des entrevues semi-dirigées et
des séances d’observation, pour chacun des postes de travail, et j’ai recueilli auprés
de son titulaire des informations concernant:

— l'uniformité des matériaux 2 traiter et des procédures a utiliser;
— la précision et la stabilité du contenu de la tiche;

— la fréquence des exceptions, des anomalies et des opérations réalisées 2 titre
d’essai ou sans que le dénouement soit connu;

— Pintervention autonome en cas d’erreur ou d’anomalic;

— la connaissance de I’ensemble du procés de travail, ¢’est-a-dire des objectifs
et hypothéses du projet de recherche et des étapes qui précédent et suivent
la tache accomplie;

— la connaissance des conséquences d’une erreur sur le reste du procés de travail.

Ces informations visaient a situer le poste sur un continuum bomé par deux
poles. A une extrémité, le poste consiste en une série de tiches planifiées et pro-
grammées, exécutées par une personne qui n’intervient dans le déroulement des
¢événements que s’il survient une anomalie dans le programme préétabli; le per-

20. Le poste est défini comme une combinaison particuliére d’instruments, de procédures, de tiches
et d’une position hiérarchique.

21. On doit compter au moins une dizaine d’équipes par centre.

22. Le respect d’une entente de promesse de tenir confidentielle I'identité de tous les centres et
de toutes les personnes me force & donner peu de détails susceptibles de permettre de les identifier.
Les centres sont identifiés sous les vocables de: Triple Sec, Bénédictine, Cointreau, et I’équipe mise
en évidence ici est identifiée selon le vocable Prévert.
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sonnel met en ceuvre un «savoir-reproduire» ou un savoir-faire reproducteur. A
’autre extrémité, la série de tiches est si peu programmée que le titulaire du poste
intervient 4 tout moment pour modifier la combinaison de matériaux, d’instruments,
de procédures, de tiches et de positions hiérarchiques qui composent le procés de
travail.

Quelques points de convergence

Les centres étudiés présentent d’indéniables points de convergence dans le
traitement de I'incertitude: notamment, le directeur de recherche transige avec la
plus large part d’incertitude, car il choisit et transforme non seulement son objet,
mais encore les moyens de production (instruments, outils, théories, lois, formules)
et les méthodes qui relient moyens et objet. En général, le devis de la recherche,
le choix du cadre théorique et des approches, les objectifs, les hypothéses, la défi-
nition des concepts principaux, les stratégies d’analyse de données, le choix d’un
systtme de mesure, des caractéristiques & mesurer et du protocole expérimental,
P’allocation des tiches, les consignes & suivre pour la collecte et le traitement de
données, Iallocation du budget, I’interprétation des résultats, les articles et les stra-

tégies de publication sont congus par les directeurs de recherche.

Les interventions des directeurs de recherche précédent et suivent le travail
de collecte, de traitement et d’analyse de données, essentiellement effectué par le
personnel de recherche. L’existence d’une structure hiérarchique fondée sur la mai-
trise d’un savoir indéterminé suppose que les chercheurs congoivent une série de
tiches d’un niveau d’incertitude croissant auxquelles ils assigneront le personnel.
En clair, cela signifie que les chercheurs doivent décomposer le travail en tiches
dont I’incertitude est réduite au minimum pour les néophytes, et hiérarchiser ces
tiches de maniére a ce que les étudiants apprennent progressivement a transiger
avec I’incertitude. Plus le travail est divisé, plus I’embauchage d’assistants devient
possible et, en conséquence, les chercheurs peuvent former un plus grand nombre
d’étudiants, ce qui revét une grande importance au regard du financement par les
organismes subventionneurs.

En plus des tiches communes a la plupart des chercheurs universitaires (de-
mander et gérer des subventions de recherche, former de jeunes chercheurs, publier
et communiquer des résultats scientifiques), les chercheurs des centres accomplis-
sent aussi des tiches de conception et de supervision d’un proces de travail collectif.
La tiche d’organiser le travail des autres est constante et les décisions en ces
matiéres doivent satisfaire 4 deux séries d’impératifs: la production de connaissances
et la formation de chercheurs.

La collecte de données regroupe un premier ensemble de tiches qui reviennent
exclusivement au personnel de recherche et qui, en outre, sont assignées aux plus
néophytes. Le rendement exigé par leur mission de production de connaissances
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inciterait en principe les chercheurs 2 aménager une série de tiches dont ’incertitude
serait réduite au minimum et a utiliser au maximum une filiére d’emplois plafonnée
ou I’on ne poursuivrait pas d’objectif de formation de chercheurs, comme le montre
le cas de I’équipe Prévert, que je vais aborder dans la section suivante, Mais leur
mission de formation force les chercheurs des centres universitaires 3 moduler cet
effort de réduction de I’incertitude de fagon a conserver la part d’incertitude requise
pour qu’y soient exposés les futurs chercheurs. Ils doivent aménager une série de
tiches confrontant I’étudiant a un niveau d’incertitude de plus en plus élevé, pour
I’exposer graduellement a cette composante du métier 4 mesure qu’il acquiert le
savoir indéterminé?. Dans le processus de collectivisation du travail, I’incertitude
est réduite au minimum aux postes d’entrée pour augmenter progressivement par
la suite. Quant aux assistants qui ne sont pas des débutants, I’expérience au centre
leur a permis de constituer un réservoir de savoir indéterminé. Les directeurs de
recherche peuvent donc leur attribuer des tiches comportant davantage d’incertitude.
Le travail d’analyse est un second ensemble de tiches accomplies par le personnel
de recherche: il comprend I’exécution des analyses mathématiques?* choisies par
les directeurs de recherche et les simulations du fonctionnement d’un modéle?s,
s’il y a lieu.

Mais au-dela des points de convergence, les centres conservent des différences
remarquables au plan de I'organisation du travail, qui reposent en fait sur des
différences dans le niveau de réduction de I’incertitude dans la tiche des débutants.

Deux exemples contrastés de traitement de incertitude

Fai choisi de présenter, en guise d’exemple, deux équipes qui illustrent la
disparité dans le traitement de I'incertitude dans les centres de recherche univer-
sitaires en sciences de I’humain et du social.

Le projet Prévert du centre Bénédictine illustre bien le mode d’organisation
du travail permis par 'usage d’un devis expérimental, tout en exploitant davantage
les possibilités d’un tel devis que ne le font les autres équipes. En effet, pour
mettre en place des séries de procédés uniformisés, les directeurs de recherche
parviennent 4 augmenter 1’uniformité des matériaux et ainsi a spécialiser les assis-
tants, qu’ils recrutent parmi des étudiants qui ne sont pas dans le champ de connais-

23. 11 serait intéressant, 4 cet égard, de comparer ’organisation du travail dans les centres de
recherche non universitaires et celle des centres de recherche universitaires, afin de mesurer ’effet de
la mission de formation de chercheurs sur 1’organisation du travail de recherche dans les centres de
recherche universitaires.

24. Le terme comprend I’analyse statistique mais pas de fagon exclusive.

25. Cette opération consiste a truffer un modéle mathématique, construit dans I’abstraction, de
données concrétes de la réalité passée pour en quantifier les éléments, et voir ainsi s’il est un bon
reproducteur du passé, condition nécessaire mais non suffisante pour qu’il soit un bon indicateur de
|’avenir...
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sance du centre. Durant leur période de travail au centre, ceux-ci ne connaitront
ni changement d’emploi, ni promotion. L’équipe se compose d’une trentaine de
personnes et réalise une enquéte longitudinale qui dure depuis 13 ans. Trés hié-
rarchisée, elle est divisée en quatre sections ayant a leur téte un chef d’équipe au
statut intermédiaire entre celui d’assistant et celui de coordonnateur; ces chefs sont
a leur tour chapeautés par un coordonnateur. Les assistants ne rencontrent jamais
les directeurs de recherche: le chef d’équipe rend compte de leur travail au coor-
donnateur entre les réunions et aux directeurs de recherche lors des réunions. Six
a huit personnes sont embauchées pour dépister les sujets de I’enquéte. Le titulaire
d’un poste d’assistant 4 temps plein et quelques assistants a4 temps partiel sont
affectés 4 la gestion des fichiers de données: mise 3 jour constante de données
sur les quotas de sujets testés par groupe expérimental et des coordonnées des
sujets a la suite du dépistage, de la saisie des résultats bruts et du nettoyage des
données.

La collecte de données au sens strict consiste, entre autres, a administrer des
tests uniformisés qui ont ét¢ soumis a des épreuves de validité selon des normes
en vigueur dans le champ de connaissance du centre. La personne responsable de
cette section vérifie la conformité du matériel recueilli selon le protocole, c’est-a-dire
la quantité de tests administrés, la progression des entrevues des divers groupes
expérimentaux par rapport au seuil fixé et le respect de la démarche formelle de
I’entrevue. Une douzaine d’intervieweurs sont embauchés a temps plein ou partiel;
ils sont aussi responsables du codage des informations recueillies.

On cherche & embaucher les travailleurs de moindre qualification pour chacune
des tiches, selon un principe de gestion connu sous le nom de «principe de Bab-
bage»?®. Dans une premiére étape de la collecte de données, on a embauché des
spécialistes du champ de connaissance pour administrer des tests qui requéraient
une bonne dose d’interprétation sur le vif. On a par la suite changé les tests au
profit d’une version uniformisée ou toutes les réponses possibles sont prévues.
Comme I’incertitude a été réduite au minimum, on pouvait dés lors embaucher,
pour la collecte de données, un personnel non qualifié dans le champ auquel on
lui confie des tiches parcellaires qui lui sont expliquées sous forme de consignes
par le coordonnateur?’. Cette organisation du travail permet de maximiser le ren-
dement en production de connaissances mais les taches ainsi confiées a des per-
sonnes hors du champ de connaissance ne constituent pas un lieu de formation de
chercheurs.

26. Du nom de Charles Babbage, 1792-1871, mathématicien anglais qui a vécu peu aprés Adam
Smith dont il s’est peut-étre inspiré pour énoncer le principe qui consiste & décomposer le travail en
tiches le moins qualifiées possible et 3 embaucher le travailleur le moins rémunéré possible.

27. Comme chez Statistique Canada ou dans les firmes de sondage ot le personnel affecté & ces
tiches n’a pas de formation en recherche ni méme de scolarité universitaire.
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Par contre, les chercheurs du centre Cointreau privilégient une approche her-
méneutique de I’objet de recherche. Non seulement ils créent chaque fois les outils
de collecte de données plutdt qu’ils n’utilisent des instruments normalisés, mais
la grille d’observation se raffine sans cesse au cours d’une méme enquéte et on
la modifie continuellement. Les assistants contribuent largement a la créer car ils
interviennent sur le vif; un protocole préétabli serait voué a 1’échec, car I’observation
a lieu en milieu naturel. La constitution des grilles d’observation ou d’entrevues
fait souvent partic intégrante de la tiche des assistants, méme débutants. En effet,
il est impossible de réaliser la collecte de données sans connaitre a fond la logique
de Poutil utilisé, car il ne s’agit que d’un guide. La collecte comprend des séances
d’observation d’activités dont le déroulement n’est pas normalisé, des entrevues
non dirigées et la rédaction de comptes rendus. Dans ce cas, 1’organisation est
dépourvue des connaissances nécessaires pour répondre aux situations singuliéres
qui constituent néanmoins 1’essence des observations et pour lesquelles les employés
doivent consacrer d’importantes «ressources d’attention et de réflexion» (ERALY,
1988, p. 168-171), créer les réponses au fur et 4 mesure. Dans le contexte d’une
si faible normalisation, il est inconcevable que les assistants travaillent avec des
données recueillies par des gens qui ne sont pas de 1’équipe, comme peuvent le
faire les assistants des autres centres; ceux et celles qui travaillent a I’analyse
doivent souvent se reporter aux personnes qui ont recueilli les données, étant donnée
leur faible uniformité; la plupart du temps leur rapport aux matériaux est immédiat
et sans intermédiaire, parce que collecte et interprétation sont a peine dissociées.

Bien que, comme dans les autres centres, les directeurs de recherche ne se
déplacent pas sur le terrain, les assistants ne peuvent ignorer les objectifs et les
hypothéses du projet de recherche, car la poursuite des opérations de collecte de
données exige linterprétation constante des données recucillies. A la différence
de ceux des autres centres, les assistants assignés a la collecte de données ne peuvent
étre exclus du reste du procés de travail ou tenus dans I’ignorance a son égard.
Par opposition aux «coordonnateurs» de 1’équipe Prévert, les «professionnels de
recherche» de cette équipe sont affectés aux mémes taches que les assistants, qui
apprennent en les regardant faire la méme chose qu’eux, comme dans le modéle
artisanal de 1’organisation du travail.

L’incertitude liée aux procédés se double chez Cointreau d’une autre source
d’incertitude propre au champ de recherche dans lequel s’insére le programme du
centre: les chercheurs de Cointreau proviennent de différentes disciplines et par
rapport a chacune de celles-ct, ils collaborent 4 un champ de recherche minoritaire
qui n’est pas institutionnalisé a P’intérieur d’une unité d’enseignement et de re-
cherche ou d"un programme de formation. A la différence de la situation qui prévaut
dans les deux autres centres, les programmes de formation d’ou sont issus les
étudiants assistants sont variés, nombreux et différent systématiquement du champ
de recherche du centre Cointreau.
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En conséquence de cette situation d’émergence du champ de recherche, les
connaissances qui s’y rattachent ne sont pas enseignées dans les programmes et
avant de joindre le centre, les étudiants chercheurs chez Cointreau ont été peu
sensibilisés au débat théorique dans lequel s’inscrivent les chercheurs. Lorsque les
étudiants proviennent du champ général de connaissance auquel se rattache le pro-
gramme des chercheurs du centre, la position marginale de ces derniers dans ce
champ général rend caduques une grande partie des connaissances codifiées apprises
en classe. Lorsque les étudiants proviennent d’un tout autre champ de connaissance
et qu’ils viennent acquérir un diplome complémentaire dans le département auquel
se rattache le centre, ils n’ont pas davantage acquis les connaissances préalables
A une grande part de tAche de recherche du centre. Mais quelle que soit leur for-
mation initiale, les assistants doivent accomplir des tiches sans mode d’emploi et
acquérir sur le tas la plupart du savoir nécessaire a leur exécution. Leur niveau
d’incertitude est donc grand, et la durée de leur formation en tant que chercheurs
est d’autant plus longue: ils doivent non seulement former les étudiants au savoir
indéterminé requis par la recherche mais aussi 8 un nouveau champ de connaissance.
Selon les assistants, qui disent avoir découvert au fil de leur travail la plupart des
connaissances requises pour ’emploi, il y a peu de connaissances scolaires réuti-
lisables dans le travail au centre et leur formation scolaire est peu mise a contri-
bution. Les chercheurs doivent «confectionner» leur personnel de recherche.

Bref, tant la tiche que les conditions de collecte de données in situ ont une
marge d’incertitude élevée, tant la division du travail est limitée; les opérations
de coordination par les directeurs de recherche requierent plus de temps et d’efforts,
les séries d’opérations déléguées sont plus courtes ou nécessitent de fréquents ajus-
tements. Il y a donc moins de délégation de tiche et une exigence de coprésence
plus grande. Cela contribue a réduire le nombre des étudiants embauchés comme
assistants par rapport aux autres centres.

En outre, les responsables de 'un des projets de ce centre innovent dans
'usage de la technologie vidéo pour la collecte de données et produisent, outre
les connaissances relatives a leur objet, une nouvelle fagon de les produire. Dans
cette équipe, la combinaison de technologie utilisée est particuliére et comme elle
est en gestation, elle n’est pas maitriséc par aucun des membres du centre. En
raison de ce choix d’innover dans la fagon d’aborder I’objet et de traiter, la division
du travail est trés réduite.

Discussion

Les pratiques de traitement de I’incertitude varient donc dans les trois centres
étudiés et on peut observer que, parmi les programmes de recherche, ceux dont
les chercheurs utilisent des protocoles expérimentaux ou quasi expérimentaux, dont
les résultats sont quantifiables et traduisibles en langage logico-mathématique, par-
viennent mieux a réaliser en un seul temps la double mission de ces centres et &
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rentabiliser I’'usage des assistants car diverses versions de protocoles expérimentaux
permettent en général la délégation aux assistants de séries de procédés uniformisés
et d’opérations interreliées.

L’un des centres abrite des chercheurs qui poursuivent des objectifs qu’on
peut qualifier d’herméneutiques et qui utilisent, pour les accomplir, des méthodes
d’expérience en milieu naturel ot I’uniformisation de procédés est peu possible,
en vertu principalement du grand niveau d’interaction avec les «objets-sujets».

Les travaux d’Audet, Landry et Déry nous permettent d’approfondir I’interpré-
tation de ces observations: le respect d’un protocole fixe et récurrent pendant I’in-
teraction entre le sujet et I’objet, tel qu’un protocole expérimental, exige une stabilité
relative de I’objet qui soit suffisante « pour que ce dernier “‘se révéle’’ autant de fois
qu’il parait nécessaire au sujet en quéte de connaissance qui lui permette de prédire
ou de contrdler cet objet» (AUDET, LANDRY et DERY, 1986, p. 426). Une telle
situation n’est le fait que de quelques objets et dans les autres cas, les objets étudiés
sont plus instables dans le temps et dans I’espace qu’il n’est requis pour réaliser une
série d’opérations identiques sur le méme objet, dans les mémes conditions ou dans
des conditions contrdlées par le sujet. Mieux, dans I’ensemble des activités de
production de connaissances, scientifiques ou non, concernant des objets naturels ou
sociaux, les objets ne sont pas donnés 4 un sujet qui serait en position d’extériorité
par rapport a lui. Au contraire, le sujet interagit avec lui et intervient sur lui, tant en
sciences de I’humain et du social qu’en sciences de la nature, oli certains objets sont
aussi sensibles aux actions du sujet que le sont les humains qui entrent inévitablement
en relation avec le sujet qui les aborde. Tout cela ne peut que déstabiliser relativement
Iobjet. Il est néanmoins possible de se donner des objets qui «soient [suffisamment]
stables pendant une période plus longue que la durée des prises de connaissance
successives que requiert la production d’une connaissance qui permette de prédire
ou de contréler les états futurs de I’objet» (AUDET, LANDRY et DERY, 1986, p. 427).
Ainsi, en ce qui a trait aux procédures empruntées dans le travail quotidien et 4 la
mise en place de séries de procédés uniformisés, la stabilité relative de I’objet est
plus déterminante que la distinction entre objet naturel et objet social car, tout comme
en sciences de 1’humain et du social, en sciences de la nature plusieurs objets ne se
prétent pas a de tels aménagements, ce que STAR (1983, 1985) et FuriMura (1987)
mettent bien en évidence. La maitrise des é1éments de I’interaction entre le travailleur
et son objet de recherche (les matériaux, les instruments et les méthodes) varie en
sciences de I’humain et du social comme elle peut varier en sciences de la nature.

Bien siir, on sera tenté d’arguer que la distinction entre les sciences de ’humain
et du social et les sciences de la nature demeure pertinente en invoquant qu’il est
bien plus fréquent de voir les chercheurs en sciences de la nature traiter des objets
qui ont acquis une relative stabilité et user de devis expérimentaux, ce qui donnerait
du coup 4 la stabilit¢ de I’objet le statut de facteur intermédiaire d’explication
plutdt que celui de facteur principal. Un tel argument aurait 8 mon avis pour vice
d’inverser ’ordre des facteurs d’explication en donnant au caractére social ou naturel
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des objets, principale différence entre les deux secteurs disciplinaires, une valeur
explicative intrinséque. L’affirmation d’une différence entre les sciences de I’humain
et du social et les sciences de la nature est fondée historiquement: le processus
d’institutionnalisation de la recherche universitaire chez les unes et chez les autres
survient 4 des moments différents. Mais le décalage temporel dans le processus
d’institutionnalisation ne constitue pas en soi une explication de la différence en
matiére d’organisation du travail, & moins que ’on ait démontré que le processus
se déroule en une séquence uniforme pour tous les champs de connaissance, ce
que contredisent les multiples remises en cause de 1’évolutionnisme en science.

De plus, une explication fondée sur le caractére social ou naturel des objets
differe de fagon importante d’une autre fondée sur leur stabilité relative; en effet,
le caractére social ou naturel des objets leur est inhérent, mais la stabilité résulte
de ’action des chercheurs, comme le montre I’histoire de la transformation cognitive
en sciences?8, Catégoriser les secteurs selon que leurs objets sont sociaux ou naturels
néglige les acquis de I’histoire des sciences selon lesquels les objets des sciences
de la nature ont tout d’abord eu une aussi grande instabilité que ceux des sciences
de ’humain et du social, avant que les chercheurs ne leur impriment une stabilité
leur permettant d’étre traités par des néophytes. De la méme maniére, sur un plan
purement spéculatif, on peut imaginer un développement des sciences de 1’humain
et du social ol ’on préconise le seul traitement des objets stables au détriment
des autres, ce qui retirerait toute pertinence aux catégories des sciences de I’humain
et du social et des sciences de la nature pour expliquer la différenciation dans
I’organisation locale du travail, alors que la stabilité¢ de 1’objet conserverait toute
sa valeur explicative.

En outre, ces catégories traditionnelles et largement utilisées laissent pendant
un probléme de taille: comment expliquer la différenciation dans I’organisation
du travail entre les chercheurs appartenant au méme champ de connaissance pourtant
mises en évidence par des études empiriques en sciences de la nature (STAR, 1983
et 1985 ; FUIIMURA, 1987) et par I'indéniable coexistence d’un mouvement de par-
ticipation et d’'un mouvement de non-participation, a 1’égard des programmes de
financement de I’infrastructure de recherche, chez les chercheurs d’un méme champ
de connaissance? Pour tenter de résoudre ce probleme, ’examen des divergences
entre les centres de recherche universitaires observés, qui appartiennent tous a la
catégorie des sciences de I’humain et du social, s’avére fécond. L’existence de
divergences entre les centres, dans 1’organisation du travail, ne peut reposer sur
le caractére social ou naturel de leurs objets, mais plutt sur le fait que les chercheurs
de deux d’entre eux usent de méthodes d’inspiration expérimentale, pendant que
ceux du troisiéme usent de méthodes de type herméneutique.

En conséquence, plutdt que d’exploiter outranciérement une dichotomie entre
les sciences de ’humain et du social et les sciences de la nature, il faut chercher

28. Pour un compte rendu des travaux qui ont traité de cet objet, lire WHITLEY (1984).
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a rendre compte des faits suivants: il y a, en sciences de la nature, des zones
d’incertitude qui font obstacle & la division du travail et ol ne travaillent que des
chercheurs sans assistants; il y a, d’autre part, en sciences de I’humain et du social,
des zones ou la division du travail est possible. Il importe & cet égard de bien
comprendre que si on ne peut parler de la propension a I’organisation collective
du travail d’un univers aussi vaste que les sciences de I’humain et du social ou
les sciences de la nature, on ne peut a fortiori généraliser au sujet d’un champ ou
d’une discipline: au sein d’une méme discipline, certains programmes de recherche
se prétent a la division du travail alors que d’autres ne s’y prétent pas.

Les chercheurs qui n’ont pas construit des objets «stables pendant une période
plus longue que la durée des prises de connaissance successives que requiert la
production d’une connaissance qui permette de prédire ou de contrdler les états
futurs de 1’objet» (AUDET, LANDRY et DERY, 1986, p. 427) ne peuvent utiliser
les protocoles prédéfinis de ceux qui ’ont fait. Ils se butent a des objets qui résistent
a certaines formes de réduction de I’incertitude et a la division sociale et technique
du travail.

De plus, le statut relativement marginal du champ de recherche au regard des
champs de connaissance auxquels se rattachent les chercheurs du centre ajoute une
source d’incertitude qui exige un travail de coordination accru. La position occupée
par les chercheurs au sein de leur champ de connaissance joue un réle non négli-
geable. En effet, lorsqu’en plus de porter sur un objet qui a une relative stabilité,
le programme de recherche des chercheurs du centre se rattache a un courant ma-
joritaire dans leur champ, au sein duquel un certain consensus s’est établi quant
aux objets et aux méthodes, cela se refléte dans les programmes d’enseignement.
Les étudiants apprennent pendant leur cursus scolaire un savoir technique qu’ils
peuvent ensuite mobiliser dans leur emploi. L’acquisition préalable d’une partie
du savoir dans le cursus scolaire contribue a rendre ces derniers plus autonomes
dans I’accomplissement de certaines tiches simples, a favoriser la division du travail
et a réduire le temps d’encadrement requis des chercheurs pour I’explication des
procédés de recherche. Lorsque I'exigence de coprésence des chercheurs et des
assistants est réduite, la capacité qu’ont les chercheurs de mettre & contribution
des néophytes dans la production augmente et ils parviennent a encadrer un nombre
d’assistants d’autant plus grand. Ces chercheurs utilisent en effet des procédures
normalisées et des séries d’opérations décomposées qui permettent d’attribuer aux
néophytes des taches qui comportent moins d’incertitude.

*
* *

Certains chercheurs en sciences de I’humain et du social parviennent a em-
baucher a titre d’assistants un trés grand nombre d’étudiants et ce sont ceux qui
se donnent un objet d’étude assez stable pour permettre des opérations récurrentes.
La capacité de ces chercheurs de faire bonne figure & la fois par la formation de
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chercheurs et par la production de connaissances dépend de leur capacité a mettre
A contribution des néophytes dans la production, donc de leur capacité de construire
des séries d’opérations uniformisées et décomposées. Ils parviennent ainsi a former
tout en produisant, 3 embaucher un plus grand nombre d’assistants que si leur
présence était constamment requise dans le travail.

11 ne s’agit surtout pas de comprendre les arguments développés ici comme
une fagon d’affirmer la supériorité de la méthode expérimentale en matiere de
démarche scientifique ni d’y voir I’annonce de ’universalisation de cette méthode
dans toutes les disciplines, ce qui serait contraire a I’esprit du raisonnement. Il
s’agit plutdt d’inviter les chercheurs et les étudiants touchés par la politique de
financement de la recherche & poser autrement la question de la diversité des pra-
tiques d’organisation du travail, notamment selon le choix méthodologique propre
4 un programme de recherche, ainsi que selon la position de celui-ci au sein d’un
champ donné, plutdt que selon les caractéristiques des chercheurs en sciences de
la nature et en sciences de ’humain et du social. Il s’agit aussi d’inviter les cher-
cheurs a discuter des enjeux soulevés par les impératifs des programmes issus de
la politique scientifique québécoise, car I’étude met en évidence les effets potentiels
de certains programmes de financement de la recherche, notamment ceux de fa-
voriser les chercheurs qui empruntent une voie méthodologique de type expérimental
et qui, en outre, se situent dans un courant majoritaire dans leur champ de connais-
sance. Or, pour un ensemble de raisons discutées dans d’autres forums??, divers
organismes subventionneurs nationaux et internationaux observent 1’expérience qué-
bécoise du Fonds FCAR et tentent de la reproduire : au Québec, le Conseil québécois
de la recherche sociale s’oriente vers de telles pratiques en instaurant un programme
de «Subventions de développement d’équipe en recherche socialey»; au Canada,
le Conseil de recherches en sciences humaines (CRSH) manifeste aussi I’intention
d’emprunter une telle voie.

Les conséquences de telles observations ne sont pas sans suggérer des pistes
de réflexion en matiére de politique scientifique, car elles mettent en évidence des
facteurs d’ordre épistémologique qui contribuent a infléchir les pratiques quoti-
diennes de travail en science et, en conséquence, font apparaitre des effets habi-
tuellement négligés des politiques de financement de la recherche qui poursuivent
des objectifs de structuration de 1’organisation du travail de recherche.

Marie-Josée LEGAULT

Télé-université.

29. Lire notamment Fédération canadienne des sciences sociales (1987).
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