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JEAN-MARC LEMELIN

La signature du deuil et les seuils du
(para)texte: seu(i)l contre Seuil(s)

Il N’y a pas plus de «paratexte» que de «métatexte», ou’il n’y
en a que s'il y a cléture du texte par le livre; or, 'objet-livre est
irréductible a un systéme d’écriture, serait-il généralisé ou tout
autrement rédactionnel et éditorial. La finitude est ailleurs, en ceci
gu’elle a quelque chose d'indécidable et n'est pas de I'ordre d'un
corpus, c'est-a-dire d'une décision, d'un choix, d’une sélection,
d’un répertoire, d’'un palmares, d’'un panthéon.

Le texte et 'archi-texte

Du texte, il y a. Du texte, il n'y a jamais que des bords, des
bordures, des frontieres, des cadres, des gonds, des rubans ou
des (doubles) bandes: des «parergons» sans parangons. Le texte
n’'est pas littéral et il est encore plus littoral que latéral. Le texte n’a
pas de limites; il est limites, points-limites — points de limite et
point de limites. Ces points de contact sont topiques; ce sont des
«lieux transcendantaux». La topique éditoriale — ainsi nommée
et montrée bien avant qu'il ne soit question de «paratexte», de
«péritexte» ou d’«épitexte» — n’a de pertinence, d'intérét et d’im-
portance qu’en rapport avec la topique rédactionnelle, c’est-a-
dire avec la texture ou le tissu du texte, son armure en méme temps
que son armature, son ouverture et sa fermeture, son architecture
ou son architexture. La topique éditoriale est variable d'une version
(d'un ouvrage) a l'autre, d'une édition (d'oeuvre) a l'autre, d'une
collection a l'autre, d'un étalage a l'autre, d'un espace a f'autre et
d’'un temps a l'autre; la ponctuation — 'espacement de la spatiali-
sation — est cette variabilité qui fait que tout texte est déja «édition
critique» mais surtout critique de I'édition, état toujours critique de
I'édition (comme édiction)...

Il n'y a pas d’«intertexte» ou d'«intertextualité»; il N’y a que la
textualité, mais elle n'est pas d’essence textuelle, comme le lan-
gage n’est pas d’essence linguistique: elle est archi-textuelle. L'ar-
chi-texte (avec un trait d’'union) est le proces de lecture par lequel il
y a contact avec I'écriture; (con)tact qui est tradition et traduction,
donc aussi trahison, surtout dans la plus fidéle des interprétations
(bibliographiques, philologiques, génétiques, exégétiques, hermé-
neutiques, historiques, etc.). Lire, c’est lier; cette liaison — due au
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contact — est 'oralisation — et I'«auralisation» — de I'écriture. Et
pour une esthétique transcendantale — qui ne se confond pas
avec l'esthétique (littéraire), la dialectique (oratoire), la rhétorique
ou la poétique —, 1a est la seule possibilité du style, ou plutot sa
passibilité, sa compassibilité, sa passivité, voire sa patience jus-
que dans la «compulsion d'aveu» comme «mode d’'accés a la
jouissance»: (com)passion. Ethique sans morale, sans autre mo-
ralité et modalité que I'oralité, que l'oralité du temps: temporalité,
temporalisation, temporisation — nodalité (personnelle et passion-
nelle, thymique et climatique) de la deixis, dont le contact est la
schématisation, le pivot ou la charniére. I n'y a d'ethos qui tienne
qgue fondé dans le pathos, celui-ci serait-il ennui ou méme pa-
resse, fatigue du subir et du patir (avant le régir et I'agir, le faillir ou
le réagir).

Liaison et contact, la lecture est ce par quoi il y a style et puis
écriture (littéraire, artistique), ce par quoi il y a littérature; elle est
ce par quoi il y a constitution de l'institution — le corps-texte —
comme religion, celle-ci étant entendue comme Livre et Texte,
comme credo et cogito, comme croyance et confiance, comme
liturgie et fiducie: comme dulie, c’est-a-dire comme communauté
de Ia servitude et servitude de la communauté — désir de servage
et servage du désir; ce n’est pas la religion qui est névrose (obses-
sionnelle) mais bien la névrose — l'institution de I'obsession ou
Fobsession de linstitution: la Loi — qui est religion... Prise de
contact et mise en contact il y a par le récit constitutionnel qu’'est
I'architexte (sans trait d’union): il N’y a pas de texte sans récit (qui
est irréductible au discours et a I'histoire, au sujet et a la fable, ala
narration et a la fiction), sans parcours de la signification, autre-
ment dit sans grammaire (sémio-narrative et discursive), la narra-
tologie — contrairement a la sémiotique — n’étant jamais que
discursive, que superficielle et artificielle (ou artificieuse), qu'a la
surface (phénotextuelle) de la performance ou qu'au dela de la
narrativité.

Mais en dec¢a du parcours génératif de la signification, il y
a le cours genitif du sens; cours qui est davantage germinatif —
radical et radicant — que génératif: préhension et prédation d’a-
vant toute génération et regénération, (at)traction et (ré)puision ou
palp(it)ation et reptation du sens; «courant de conscience» qui est
la définition méme du contact de I'inconscient, (con)science du
courant, recours et secours du contact — dans I'extréme et la
supréme intransitivité du langage, dans cette incommunication
qui est le prix & payer par la transitivité de la communication. Mais il
n’y a pas de (double) génitivité sans «générosité», sans don, sans
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donation — serait-ce en italiques, entre guillemets, entre pa-
renthéses ou entre tirets...

Le titre et le nom propre

Ce qui échappe a la grammaire de la compétence et a la
compétence de la grammaire, a la sémiotique de la langue et du
discours, c’est I'incompétence de la parole, c’est l'oralité de la
narrativité: la narraticité sans narration — le rythme de la voix et la
voie du rythme. Des topiques (éditoriale et rédactionnelle) de la
scripture du regard, débordent — en volume ou en profondeur,
vers le (pro)fond, vers I'abime, vers l'infime et I'uitime fond(s), vers
le sans-fond ou le non-fond(ement) et sa mise en abyme du su-
blime le plus intime — les tropiques (titrologique et onomastique)
de l'orature de la voix.

Alors que le regard (topique) pergoit et congoit le phéno-
texte (c'est-a-dire la signification de la grammaire), qu’il maitrise
par et dans I'espace du (sa)voir, de la vue, de la vision du visible et
du lisible, la voix (tropique) est la saisie du géno-texte (c'est-a-dire
de la signature du sens) et donc de ce qui échappe — ce quine (se)
passe pas—a la saillie du regard; c'est la visée de la seule écoute,
de l'audible et du tangible; c’est I'affect comme rythme du contact
et le rythme comme aspect du temps. Alors que le phéno-texte est
la saillance du regard, le géno-texte est la prégnance de la voix.
Plus que du regard narratorial (et ses manipulations, manigances,
manoeuvres ou maniements) et que de la voix narratrice (et narra-
tologique), c'est de la seule voix narrative (et narratique) dont il est
question ici; voix qui est a la fois récit et rythme, prose et vers,
maniere et matiére ou manie et main du style (dont I'expression
n'est jamais que le matériel ou le matériau).

La tropique titrologique — le titre comme nom propre du
texte et toutes les autres sortes de titres (page de titre, faux-tiire,
surtitre, sous-titre, inter-titres, titre courant, etc.) du co(n)texte — et
la tropique onomastique — J1e(s) nom(s) propre(s) comme
titre(s), titrier, titulature et autres intitulés — court-circuitent ou
télescopent la nomination et la monstration, la verbalisation et
I'adverbalisation, la modalisation et 'aspectualisation, la modélisa-
tion et la moduiation, 'anaphorisation et la déictisation. Des caté-
gories (grammaticales) de la langue ou des parties (morphologi-
ques) du discours aux plus simples particules (morphiques ou
amorphes) de la parole (parlée ou écrite, verbale ou non), il y a
déclinaison de l'identité — d’une identité sans identification, d'une
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identité non identique (dans son indifférence) — du nom propre
sans porteur, non pas surtout du nom propre d’'une personne ou
d’'un personnage mais du nom propre qui n’est pas celui de la
personne; et ce, par indexicalisation, par la phorisation (euphori-
que, dysphorique ou aphorique, eurythmique ou euphémique, pha-
tigue ou emphatique, pathique, empathique ou apathique): par
l'investissement thymique et proprioceptif des indices et des ana-
phores et ainsi par ces autres index que sont les déictiques
(irréductibles aux embrayeurs que sont les pronoms personnels,
les pro-noms de la personne, les pré-noms du nom propre). Le
nom propre (sans porteur), c’'est la signature — 'oralité (génitive
et non génitale ou génitrice) — du sens, celui-ci serait-il inaudible et
intangible.

Topique et tropique, (s)trophique, la signature est la morphie
— et I'amorphie — du sens: ce qui ne va pas sans polymorphie,
sans une polymorphie radicale et fondamentale, dont dérivent
I'isomorphie ou I'anthropomorphie de toutes les morphologies (to-
pologiques ou autres) et de toutes les anthropologies (psychologi-
gues ou sociologiques), sans parler des métamorphoses et de
leurs métaphores. La signature est (a)(na)phorie, (a)pathie, thy-
mie: humeur et rumeur de 'ame, qui est passion, elle-méme
disposibilité, dis-position de et a 'imagination. Au commence-
ment, était la passion; et puis, la passion — I'dme — s’est faite
chair; ensuite, il y a (eu) le verbe, le logos: 'action (esthético-
technique) de la raison et la raison (métaphysique) de I'action; et
enfin, la religion: le juridico-religieux (qui est 'essence institutive de
Finstitutionnel), le religico-cathartique, I'esthético-juridique, le juri-
dico-littéraire... L'imagination est le coeur de 'ame, dont I'imagi-
naire est la chair(e), le corps de (la) chair et la chaire du corps (et
donc de l'institution comme corps-texte ou religion). C’est la qu'ily
a finitude et qu’il N’y a plus autorité (éditoriale, auctoriale, narrato-
riale, actoriale). La signature n’est pas celle d’'un auteur; elle est
celle du nom propre, ¢'est-a-dire du sens: sign(ifi)er sans signifié...

C’est ainsi que la sémiologie générale est débordée ou dé-
foncée (et dévorée) par une sémiotique fondamentale et la narrato-
logie, par une narratique et une rythmique de la vie et de la mort,
ou plutdt du né-mort: jde la finitude et de la solitude, de 'angoisse
et de I'agonie, de I'exil, de I'ex-il du je qui n’est pas moi, du sujet
qui ne e définit pas par la subjectivité et encore moins par l'inter-
subjectivité, qui est sujet &8 — pure subjectité — avant d’étre sujet
de, sujet a la passion (agonistique) du récit (archi-textuel ou arché-
textuel: architextuel ou «textual» qu’en tant que géno-textuel) bien
avant d’étre sujet du récit (poétique ou autrement rhétorique et
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dialectique) de la passion (littéraire). Du «sujet de la fable», il faut
faire son deuil... Cette agonistique (plus agonique qu’antagoni-
que: agonale) de la passion est le climat (contactuel: «mystique»
ou «anthropique» et plus magique et ludique que mythique) de la
schématique de l'imagination; c’est la la magie du schéma, la
signature — le monogramme — du diagramme sans programme.
Et cette (dia)grammatique de la (re)présentation imagine — af-
faire de kinesthéses, de phatéses plus que de phatémes, de
pathéses plus que de pathémes — bien autre chose que des
images et des figures, que des thémes et des théses, que des
formes et des symboles... En ces chaines ou ces tresses de
noeuds, en ces «quartes» et ces «quadrans» schématiques, il
arrive que, dans la fantaisie ou l'imagerie de la réverie, la gram-
maire narrative en quéte d’'un au-dela narratologique (ou autre-
ment fantastique) limite le phantasme a n’étre qu’un fantasme, a
n’étre gu’un fantdme parmi les fantdémes — ceux de I'histoire et de
la critique littéraire. Par manque d'imagination, trop de positions et
d’oppositions ne favorisant point I'ap-position d’'une posture —
d’une signature:

Pourla théorie de la signature comme approche littorale des textes, voir mes articles
et mes ouvrages (contenant d’autres bibliographies): .

«L.’institution littéraire et la signature: notes pour une taxinomie», Voix et images,
Montréal, vol. VI, no 3, printemps 1981, p. 409-433.

«La signature de L’Education sentimentale ou La patience d’'un patient», Moe-
bius, Montréal, no 30 (no intitulé Le poléemique), automne 1986, p. 63-71.

«No index?»,. Moebius, no 32, printemps 1987 (compte rendu de Gérard Genette:
Seuils).

Le spectacle de lalittérature; les aléas et les avatars de l'institution (avec Robert
Giroux et collaborateurs), Montréal, Triptyque, 1984 (256 p.).

La grammaire du pouvoir / Le pouvoir de la grammaire. Ponctuations I (avec la
coltaboration d’O’Neil Coulombe), Montréal, Ponctuation, 1984 (180 p.).

La signature du spectacle ou De la communication. Ponctuations ll, Montréal,
Ponctuation, 1984 (208 p.).

La puissance du sens; pour une théorie du langage: essai de pragrammatique.
Ponctuations HI: La signature de la contradiction ou De la ponctuation; Le
pouvoir de la grammaire 3, Montréal, Ponctuation, 1985.

De la pragrammatique; I'oralité et la textualité: abrégé quartographique. Ponc-
tuation J. Montréal, Ponctuation, 1986 (98 p.).
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Le petit principe / Le grand princeps; Le principe d‘autorité: du récit. Ponctua-
tions XXXX, Montréal, Ponctuation, 1988 (108 p.).

Signature; appellation contrélée. A paraitre.
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