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Séquence ERC : comment améliorer
I'utilisation des méthodes de
dimensionnement de la
compensation écologique ?

Agneés Mechin et Sylvain Pioch

Introduction

La réglementation francaise prévoit dans son code de I'environnement, I'obligation
pour un maitre d’ouvrage d’éviter, réduire et enfin de compenser les impacts négatifs
résiduels significatifs causés par ses projets d’aménagement, plans ou programmes, sur
la nature. La loi de Reconquéte de la Biodiversité, de la Nature et des Paysages (RBNP)
d’aolit 2016 généralise ce principe, connu sous le nom de séquence ERC, a toutes les
actions susceptibles de toucher des espaces, ressources et milieux naturels et marins
(Art. L110-1 du code de I’environnement), avec 'objectif d’absence de perte nette de
biodiversité. Cet objectif signifie que les impacts résiduels significatifs causés par un
aménagement, c’est-a-dire, les impacts qui n’ont pu étre ni évités ni réduits, doivent
étre compensés par des actions de restauration ou d’amélioration de milieux naturels.
Cette loi conforte les textes existants auparavant et forme avec eux, le corpus
réglementaire environnemental frangais actuel, fruit d’'un renforcement progressif
depuis la premiére loi sur la nature de 1976.

La séquence ERC n’a commencé a étre véritablement appliquée qu’avec l'arrété
ministériel de 2007 fixant les conditions de demandes de dérogation aux destructions
d’espéces protégées (Bigard et al, 2017 ; Semal et Guillet, 2017 ; Vaissiére, 2014;
Regnery, 2013). Si la loi francaise évolue depuis plus de dix ans de fagon a consolider
petit a petit les objectifs associés a la séquence ERC, la mise en pratique, bien qu’en
amélioration, reste en deca des ambitions officielles (Semal et Guillet, 2017). De
nombreuses publications académiques ont réguliérement pointé ce constat
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d’insuffisance (Bigard et al., 2017 ; Calvet et al,, 2015 ; Jacob et al,, 2015, 2016 ; Levrel et
al., 2015 ; Quétier et al, 2014). Cette insuffisance, que le rapport parlementaire de
Berthelot et al identifie en 2011, est encore relevée en 2017 par la commission
d’enquéte du Sénat sur la réalité des mesures de compensation, dont le rapport porte le
nom de son président, le sénateur Dantec (Dantec, 2017, p. 30) : « I'application de la

séquence ERC a des projets d’infrastructures est longtemps restée, en pratique,
largement formelle et parfois théorique ».

Trois types de causes expliquent la faiblesse de I'application de la séquence ERC en
France : (i) un cadre juridique imprécis et manquant d’uniformité (Bigard et al.,, 2017 ;
Dantec, 2017 ; Semal et Guillet, 2017 ; Martin, 2015) ; (ii) un débat de fond sur le principe
méme de la séquence ERC (Semal et Guillet, 2017 ; Moreno-Mateos et al., 2015) ; et (iii)
I'insuffisance des connaissances, des outils et méthodologies partagés par les acteurs
concernés par la mise en ceuvre de la séquence. Sur ce dernier point, les insuffisances
portent aussi bien sur les connaissances scientifiques en biologie de la conservation que
les connaissances des agents des services instructeurs de I’Etat aux parcours de
formation tres divers (Semal et Guillet, 2017 ; Bigard et al, 2017 ; Jacob et al., 2015).
L'insuffisance d’outils et méthodologies concerne a la fois la gouvernance (Regnery et
al,, 2013), la pérennité des mesures compensatoires ou encore leur suivi par exemple
(Quétier et al., 2014). Ce constat est valable également pour les méthodes d’évaluation
de l'atteinte de I'absence de perte nette de biodiversité (MAPN). Ces méthodes
permettent de déterminer la « dette » compensatoire théorique en fonction des
impacts résiduels générés par le projet d’aménagement apres évitement et réduction.
On parle aussi de méthodes pour évaluer I'équivalence écologique entre les pertes
engendrées par les impacts et les hypothétiques gains issus des mesures
compensatoires. Elles s’appliquent avant la réalisation du projet d’aménagement, dans
les phases de conception et de dép6t des dossiers d’autorisation, et elles ont vocation a
étre utilisées ou connues par les bureaux d’études, les aménageurs et les services de
I’Etat. Elles reposent sur I'évaluation de I'état écologique des milieux et des enjeux
écologiques associés. Elles sont mentionnées dés 2013 par les lignes directrices définies
a cet effet par le Commissariat général au développement durable (CGDD), une
direction du ministére francais en charge de I’écologie, et dont 'objectif est de veiller a
I'intégration du développement durable au sein des politiques publiques et des actions
de I'ensemble des acteurs socio-économiques (CGDD, 2013, p. 107) (voir figure 1). Dans
la fiche n° 15 de ces lignes directrices, il est recommandé aux maitres d’ouvrages de «

disposer pour chaque projet d’'une méthode relative a I’évaluation des pertes et gains
écologiques, afin de dimensionner des mesures compensatoires équivalentes ». Elles
fournissent un certain nombre d’« éléments de cadrage » tout en précisant qu’il ne
s’agit pas d'une « démarche type ». Cette recommandation est également faite par
certains chercheurs (Vanpeene-Bruhier et dal., 2013) tandis que d’autres relévent les
différentes faiblesses sur le plan scientifique des démonstrations de I’équivalence
écologique par les bureaux d’études et les aménageurs dans les dossiers d’autorisation
(voir tableau 1). Enfin, en 2017, le rapport Dantec publié par le Sénat et mentionné
précédemment reléve que la France peine a « adopter des méthodologies permettant
d’apprécier de facon scientifique ’équivalence entre les atteintes a la biodiversité et les
gains rendus possibles par une mesure de compensation » (p. 38) et recommande de «

développer au niveau national les éléments d'une méthodologie permettant de disposer
d’une approche plus fine du fonctionnement des écosystémes » (p. 80). Ainsi, alors que
la mise en application effective de la séquence ERC en France démarre en 2007, dix ans
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plus tard, il n’existe pas en France de méthode d’évaluation répondant aux principes

réglementaires, reconnue par 'ensemble des acteurs concernés et validée par I'Etat.

Figure 1. Paralléle entre I'évolution réglementaire et la parution des principales MAPN / Parallel
between the regulatory evolution and the publication of the main MAPN.

Tableau 1. Inventaire des difficultés liées a la séquence ERC identifiées par les scientifiques /
Inventory of difficulties related to the mitigation hierarchy identified by scientists.

Auteurs

Nature des difficultés

Portée

Cadre du dispositif ERC

Semal et Guillet,
2017

Martin, 2015

Dantec, 2017

Cadre référentiel et juridique flou (plus particulierement
jusqu'a laloi de 2016)

France

Bigard et al,, 2017
Dantec, 2017

Bull et al., 2016
Jacob et al., 2016

Quétier et al., 2014

Définitions insuffisamment précises, en particulier de la
notion d’impact significatif, de 'évitement, de la réduction et
de la compensation. Confusion entre évitement, réduction,
des différents

compensation. Compréhension variable

concepts associés au NNL

France

international

et

Dantec, 2017
Semal et Guillet,

2017

Complexité et hétérogénéité du droit de la compensation,

insécurité pour les parties prenantes

France

Mise en application de la séquence ERC

Regnery et al ,
2013;

2014

Vaissiere,

Problémes de gouvernance

France
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Bull et al., 2013

des

compensatoires pris par les maitres d’ouvrages

Respect engagements en termes de mesures

International

Bull et al., 2013

Probléme de la pérennité des mesures compensatoires,

Quétier et al., 2014

comparer les pertes et les gains.

International
Dantec, 2017 dispositifs contractuels et modalités fonciéres pas
. Lo France
Quétier et al., 2014 suffisamment sécurisants
Bull et al., 2013
Bigard et al., 2017 .
Mesures des résultats écologiques, suivi de la compensation | International
Jacob et al., 2015 \ .
apres sa mise en ceuvre France
Dantec, 2017
Quétier et al., 2014
Jacob et al., 2015 ;| Moyens limités pour 'instruction des dossiers: manque de
Semal et Guillet, | formation des agents, manque d’agents, hétérogénéité des | France
2017 compétences
Anticipation de I'évitement et de la réduction insuffisante de
Dantec, 2017 la part des maitres d’ouvrages, prise en compte de la|France
séquence ERC trop tardivement dans le cycle des projets
Gongalves et al.,
2015
Regnery et al , .
2013 Probléme de la localisation des sites de compensation, | International
mangque d’une approche territoriale
Quétier et al., 2014 France
Jacob et dl., 2015
Dantec, 2017
Dantec, 2017
Tensions avec le monde agricole France
Billy et al.,, 2015
Argumentaire scientifique dans les dossiers des maitres d’ouvrages
Bull et al., 2013
Gongalves et al.,
2015
Quétier et Lavorel, | Définition du concept de I'équivalence écologique, choix des International
2011 métriques de la biodiversité France
Quétier et al .,
2014; Vanpeene-
Brubhier et al., 2013
Jacobetal,, 2015 | Apsence de méthodes de référence pour évaluer I’équivalence
Dantec, 2017 écologique et I'atteinte de la non perte nette, pour mesurer et | France
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Bull et al., 2013
Non prise en compte des références a partir desquels on
Maron etal., 2015 |, o D
évalue l'atteinte de 'objectif de non perte nette.
Bull et al., 2014a France
Non prise en compte de la dynamique temporelle des
Billy et al., 2015 ‘ |
ecosystemes
Quétier et al., 2014
Bull et al., 2013; , , , . .
. Question des seuils, et des impacts cumulés non ou |International
Bigard et al., 2017 ;| . i t pri ;
insuffisamment pris en compte
Quétier et al., 2014 P P France
Regnery et al .,|Fonctionnalités écologiques pas assez prises en compte dans .
rance
2013 les dossiers
Quétier et Lavorel,
2011
L. Probléme du décalage temporel entre les pertes et les gains | International
Quétier etal., 2014 | | .
écologiques France
Billy et al., 2015
Bradford, 2017
Vanpeene-Bruhier . o, .
Mangque de prise en compte des continuités écologiques France
etal., 2013
Manque de prise en compte des impacts générés par les
Dantec, 2017 q P P p & P France
travaux
Bull et al., 2013
Quétier et Lavorel,
2011 )
Incertitude sur les trajectoires écologiques, risque d’échec et | International
Billy et al., 2015 fficacité d d .
efficacité des mesures de restauration France
Moreno-Mateos et
al., 2012
Bradford, 2017
Quétier et al., 2014 | Manque de retours d’expériences et de connaissances sur la .
rance
Calvet et al., 2015 | restauration des écosystémes
Regnery et al .,
2013
Focalisation sur les espéces protégées, y compris en milieu
Bigard et al., 2017 o o, p . protes y P France
marin, biodiversité ordinaire pas assez prise en compte
Jacob et al., 2016
Dantec, 2017

Pourtant, le besoin de méthode d’évaluation n’est pas né avec la mise en ceuvre de la
séquence ERC. En effet, avec le développement des politiques de conservation de la
biodiversité, particuliérement depuis la conférence de Rio en 1992, les travaux pour
mettre en place des indicateurs de la biodiversité adaptés se multiplient sous I’égide
des institutions européennes ou francaises (Levrel, 2006). Des méthodologies
spécifiques ont alors été développées pour évaluer 1’état de conservation des habitats,

VertigO - la revue électronique en sciences de I'environnement, volume 19 numéro 3 | décembre 2019



Séquence ERC : comment améliorer I'utilisation des méthodes de dimensionnemen...

I’état écologique des masses d’eau ou encore la production des services écosystémiques.
Ces différents exemples montrent la diversité des outils visant a évaluer sous un angle
ou un autre, les écosystémes ou certaines de leurs composantes. Mais, aucun d’entre
eux ne répond aux besoins propres a I'évaluation de 1’équivalence écologique telle
qu’elle est exigée dans les principes de la séquence ERC et de I'objectif d’absence de
perte nette de biodiversité comme stipulé dans larticle 69 de la loi francaise
biodiversité du 8 aofit 2016. En effet, la conception d'une méthode dépend de son objet
et de son objectif d’évaluation (Sutula et dal., 2006). La multitude des outils existants ne
pouvant pas étre utilisée directement, il est donc nécessaire de proposer des méthodes
spécialement congues pour la mise en application de la séquence ERC dans ce cadre.

Dés lors, I'apport des méthodes déja existantes pour l'évaluation de 1’équivalence
écologique mises en ceuvre dans d’autres pays constitue un retour d’expérience
intéressant a étudier. Un certain nombre de méthodes sont bien identifiées,
particuliérement pour les zones humides (Bezombes et al, 2017 ; Pioch et dl, 2015;
Barnaud et Coic, 2011). Cependant, leur application directe en France n’est pas possible
d’un point de vue écologique, mais aussi réglementaire (Gaucherand et al, 2015). Un
travail d’adaptation et de test est nécessaire (Bezombes et al., 2017 ; Mechin et Pioch,
2016). Si les méthodes existantes constituent un apport indéniable, un travail reste a

faire pour proposer des outils adaptés aux besoins francais.

En France, plusieurs initiatives ont commencé a voir le jour a partir de 2012-2013, pour
aboutir aux premiéres propositions méthodologiques expérimentales dés 2016 et 2017.
Pour autant, aucune d’entre elles ne fait 'objet d'un consensus national du fait de leur
déploiement récent, des limites de leur périmétre d’application ou de leur caractére
encore expérimental. Le ministére de la transition écologique et solidaire (MTES) et
'agence francaise de la biodiversité (AFB) ont d’ailleurs mis en place un groupe de
travail visant a proposer un référentiel méthodologique national (2018-2019). Ainsi,
une importante dynamique associant scientifiques, acteurs de terrain (aménageurs,
bureaux d’études, services instructeurs) et institutions s’est mise en place pour
répondre a ce besoin de méthodes biophysiques.

Cette dynamique est d’autant plus nécessaire que 1'objectif d’absence de perte nette de
biodiversité (et d’équivalence écologique) est, au-delad des controverses qu'il peut
susciter (Moreno-Mateos et al,, 2015), particuliérement complexe a évaluer. En effet,
des 2011, Quétier et Lavorel insistaient sur la difficulté d’interpréter de fagon univoque
I'objectif d’équivalence écologique alors que les réalités écologiques associées sont
complexes. La multiplicité des mécanismes et concepts a prendre en compte
complexifie I'évaluation écologique des projets d’aménagement. L’exercice est
particuliérement difficile et incertain, car comme le soulignent Calvet et al. (2015),
intégrer le savoir écologique dans les pratiques compensatoires est limité par le
mangque de connaissances en biologie de la conservation et en restauration écologique,
ainsi que par 'inévitable décalage entre récentes avancées scientifiques et déploiement
en pratique.

Face a 'ampleur des questions soulevées par ’évaluation de I’équivalence écologique, le
défi a la fois technique et pratique représenté par la proposition de MAPN est de taille.
Si les enjeux technico-scientifiques sont relativement bien cernés, comme le démontre
'abondante littérature citée dans le tableau 1, la mise en ceuvre de la séquence ERC sur
le terrain souffre, outre du manque de méthode détaillé plus haut, d'un manque de
moyens, de 'hétérogénéité des compétences des services de I'Etat (Semal et Guillet,
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2017 ; Jacob et al, 2015), et du manque de connaissances des différents acteurs, ou
encore du moment de la prise en compte de la séquence ERC trop souvent en fin de
cycle des dossiers (Dantec, 2017). Cette seconde catégorie de problémes liés moins aux
aspects techniques qu’a la mise en pratique par les principaux acteurs nous conduit a
considérer le volet de I'utilisation des MAPN comme un enjeu a part entiére. Nous
choisissons de nommer I'enjeu lié a leur utilisation « opérationnalité » des MAPN.
C’est en particulier le terme utilisé dans une lettre de mission du MTES et de I’AFB pour
décrire une des caractéristiques attendues des références méthodologiques que
proposera le groupe de travail. Le Larousse la définit comme caractérisant un objet «
prét a entrer en activité, a fournir le résultat optimal voulu, a réaliser parfaitement une
opération ». Ce terme « opérationnalité » fait référence selon nous au fait que les
MAPN doivent étre adaptées aux opérations que les aménageurs, bureaux d’études et
services instructeurs doivent accomplir avec. Ces acteurs sont donc les utilisateurs
(potentiels) de ces méthodes. L'objet de cet article est de comprendre comment
I'opérationnalité est prise en compte dans la conception des méthodes développées
dans le cadre réglementaire francais.

Nous montrerons d’abord que I'enjeu de I'opérationnalité, dans le sens donné par le
Larousse ci-dessus, n’est quasiment pas traité dans la littérature scientifique relative
aux MAPN. Puis nous proposerons une définition de I'opérationnalité ainsi que des
critéres permettant de réaliser une analyse théorique de I'opérationnalité des
méthodes. Pour ce faire, nous nous baserons sur des concepts développés en
ergonomie, « discipline scientifique qui vise la compréhension fondamentale des
interactions entre les humains et les autres composantes d’un systéme, et la profession
qui applique principes théoriques, données et méthodes en vue d’optimiser le bien-étre
des personnes et la performance globale des systémes » selon une définition de 1
"International Ergonomics Association proposée en 2000 et traduite et mise en ligne par
la Société d’ergonomie de langue francaise’. Nous analyserons ensuite, sur la base des
documents qui y sont rattachés, I'opérationnalité théorique des MAPN développées en
France par les équipes de recherche. Enfin nous discuterons des hypothéses pouvant
expliquer le degré de prise en compte de 'opérationnalité et des pistes de recherche
permettant de compléter cette premiére analyse.

Lopérationnalité des méthodes pour évaluer 'absence
de perte nette : un sujet peu traité par la littérature
scientifique

Cadre d’'analyse et méthode

Sur le plan théorique, les analyses proposées par la sociologie des techniques ou encore
I'ergonomie et la psychologie cognitive peuvent nous éclairer dans la compréhension
des enjeux liés a I'opérationnalité des MAPN. Sans réaliser une revue bibliographique
exhaustive dans chacune de ces disciplines, les travaux des principaux auteurs
affirment I'importance de la dimension liée a I'utilisation et l'utilisateur. En effet,
Akrich en s’interrogeant sur la description des objets techniques, souligne que «

L’objet technique ne peut pas plus étre confondu avec un dispositif matériel qu’avec
I’ensemble des usages “remplis” par ce dispositif : il se définit trés exactement comme
le rapport construit entre ces deux termes. » (Akrich, 2013, p.3) L’auteur montre

VertigO - la revue électronique en sciences de I'environnement, volume 19 numéro 3 | décembre 2019



Séquence ERC : comment améliorer I'utilisation des méthodes de dimensionnemen...

également a quel point I'environnement dans lequel I'utilisateur se sert de 'objet est
important. Rabardel (1995) dénonce l'approche techno-centrée qui a longtemps
prévalu, et qui conduit a considérer ’homme comme un complément nécessaire a
I'objet, mais source d’erreur. Il préfére le mot « instrument » au terme d’objet
technique. 1l le définit comme l'addition d’« un artefact matériel ou symbolique
produit par le sujet ou par d’autres » et d’« un ou des schémes d’utilisation associés
résultant d’'une construction propre du sujet, autonome ou d’une appropriation de
schémes d’utilisation déja formés extérieurement a lui » (Rabardel, pp. 117-118). Ainsi
selon ces auteurs, un outil ne se réduit pas au dispositif technique proprement dit. Dans
le cas des MAPN, le dispositif technique est constitué des données d’entrée, des
indicateurs écologiques, et des formules de calcul. Cela correspond a leur dimension
technique. L'usage qui en est fait, et par qui elles sont utilisées et dans quel contexte
ont tout autant d’importance, autant d’aspects liés a I'utilisation des méthodes et
correspondant a leur dimension opérationnelle. Dans cette perspective, nous
considérerons dans la suite de notre analyse que les MAPN relévent de deux dimensions
complémentaires - une dimension technique et une dimension opérationnelle, pour
étudier plus spécifiquement la seconde.

Ce premier cadre étant posé, nous avons souhaité regarder si la littérature scientifique
internationale sur 1’évaluation de I’équivalence écologique ou de I'absence de perte
nette traite de la dimension opérationnelle. Nous avons procédé a I'analyse de trente
articles scientifiques en langue anglaise publiés entre 2008 et 2018 (au 01/08/2018)
traitant du sujet des MAPN, identifiés a I’aide de Web of Science. Ces articles présentent
des revues de méthodes existantes, des études de cas dans lesquels elles ont été
appliquées, des méthodes nouvelles développées par les auteurs ou encore des analyses
des enjeux méthodologiques d’application de l'objectif du Pas de perte nette. Nous
avons déterminé pour chacun d’entre eux quel type d’analyse il produisait : une analyse
en rapport avec la dimension technique des MAPN ou une analyse en rapport avec la
dimension opérationnelle. Nous avons rajouté un troisiéme type d’analyse (analyse «
autre »), certains d’entre eux ayant une portée plus générale sur la séquence ERC et ne
pouvant pas étre classés parmi 'une ou l'autre de ces deux catégories. Nous avons
également regardé si 'opérationnalité était abordée dans le corps de I'article.

Résultats

Le tableau 2 et la figure 2 présentent les résultats de I'analyse. Sur les 30 articles, 25 ont
pour sujet la dimension technique des méthodes, aucun n’a pour sujet central la
dimension opérationnelle. Nous avons malgré tout identifié un intérét plus ou moins
marqué pour cet aspect pratique dans 7 articles. Cet intérét se manifeste au travers de
recommandations pour davantage de simplicité d’utilisation de la méthode étudiée, ou
bien de l'association des acteurs au développement. Seulement 3 articles, parmi les
7 identifiés, font preuve d’une attention pour le sujet en définissant I'opérationnalité
comme un des objectifs de développement ou en faisant un critére d’analyse des
méthodes existantes. Mais aucun de ces 3 articles n’est consacré spécifiquement a la
question de 'opérationnalité, tout au plus, s’agit-il d'un point de discussion ou d'un
paragraphe. Cette rapide analyse montre le déséquilibre marqué dans la recherche sur
les MAPN, entre dimension technique et dimension opérationnelle. Cela va dans le sens
du constat général fait par Rabardel (1995) et confirme I'intérét de notre recherche.
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Tableau 2. Liste d'articles traitant ou abordant la question des méthodes d'évaluation du Pas de
perte nette entre 2008 et 2018 (01/08) / List of articles dealing with the issue of mitigation
assessment method between 2008 and 2018 (01/08).

Auteur
rincipal et Type
P , P Titre de I’article Revue Opérationnalité ?’p
année de d’analyse
publication
Présentent, analysent des méthodes existantes, étudient des cas d’application
Habitat and Resource .
Desvousges . . Ecological
1 Equivalency Analysis: A . Autre
etal., 2018 . Economics
Critical Assessment.
Ecological  equivalence
& q Définit des critéres
assessment methods: . o,
. . d’opérationnalité et
Bezombes et | what possible trade-offs | Environmental i .
2 L analyse les méthodes | Technique
al., 2017 between operationality, | Management .
o ) selon ces critéres (et
scientific ~ basis, and ,
. d’autres)
comprehensiveness ?
Comparing  biodiversity
Bull et al.,|offset calculation | Biological .
3 . . Technique
2014b methods with a case|Conservation
study in Uzbekistan.
Compensatory mitigation
in marine ecosystems:
Which indicators for
Levrel et al., . w . . :
4 2012 assessing the “no net|Marine Policy Technique
loss” goal of ecosystem
services and ecological
functions?
Proposent une nouvelle méthode
Accounting for no net
Carreras 7 Journal of
loss: A critical assessment ) .
5 |Gamarra et Lo . . | Environmental Technique
of biodiversity offsetting
al., 2018 . Management
metrics and methods.
Towards a biodiversity
offsetting approach for
Yu et da., & app . Biological .
6 coastal land reclamation: . Technique
2017 Conservation
Coastal management
implications.
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Quantifying impact
reduction due to | Environmental
Sahley et al., | avoidance, minimization | Impact .
7 . Technique
2017 and restoration for a|Assessment
natural gas pipeline in|Review
the Peruvian Andes.
A set of organized
indicators to conciliate Se donne des
scientific knowledge, critéres
Bezombes et | offset policies | Ecological d’opérationnalité .
8 . . ) . Technique
al., 2018 requirements and | Indicators guidant le choix des
operational constraints in indicateurs pour la
the context of méthode
biodiversity offsets.
Exprime une
A disaggregated p
L . exigence de
biodiversity offset o,
. . . simplicité et de
Maseyk et|accounting model to |Biological e s .
9 ] o . facilité d’acces de la | Technique
al., 2016 improve estimation of | Conservation , , ,
. . méthode développée
ecological  equivalency
pour des acteurs de
and no net loss. .
terrain
Improving marine
biodiversity offsetting: a|Journal of
Bas et al ., . .
10 2016 proposed  methodology | Environmental Technique
for better assessing losses | Management
and gains.
Souligne que le
développement de la
The development of the MAPN a été réalisé
Miller et al., | Australian environmental | Environmental |avec les acteurs et .
11 . . .| Technique
2015 offsets  policy: from |Conservation |aborde la question
theory to practice. de la facilité d’usage
et des  limites
éventuelles
Voluntar biodiversit
Bidaud et Y ) ‘y Ecosystem .
12 offset  strategies in . Technique
al., 2015 Services
Madagascar.
Modeling with uncertain
science: estimating .
Cochrane et| . | ] Ecological .
13 mitigation credits from A Technique
al., 2015 ; .. . |Applications
abating lead poisoning in
Golden Eagles.
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A method for calculating

net loss’ policy.

minimum  biodiversity .
. o Methods in
Laitila et dal., | offset multipliers .
14 . . Ecology and Technique
2014 accounting  for  time )
. . . .| Evolution
discounting, additionality
and permanence.
Net Present Biodiversity
Overton et i i
15 1 2013 Value and the Design of | AMBIO Technique
al., L1 .
Biodiversity Offsets.
How much compensation
Dalang et . .
do we need? Replacement | Biological .
16 | Hersperger, . . . . Technique
ratio estimates for Swiss | Conservation
2010 ]
dry grassland biotopes.
How Much Compensation
is Enough? A Framework
. for Incorporating .
Moilanen et . . Restoration .
17 Uncertainty and Time Technique
al., 2009 . . Ecology
Discounting When
Calculating Offset Ratios
for Impacted Habitat.
Current
Biodiversity offsets: from| .
Gongalves et Opinion in .
18 current challenges to . Technique
al., 2015 . ) Environmental
harmonized metrics. o
Sustainability
A Rapid Method to Score Exprime  l'objectif
Stream Reaches Based on . d’une méthode préte
Rowe et al., Environmental | ; .
19 the Overall Performance a appliquer. [ Technique
2009 . . . Management , ,
of Their Main Ecological Méthode testée par
Functions. les praticiens
Font des recommandations générales
Accounting for
Uncertainty and Time
Lags in  Equivalenc
Bradford, & . q Y Environmental .
20 Calculations for Technique
2017 . . . | Management
Offsetting in  Aquatic
Resources Management
Programs.
Seeking convergence on
Bull et dal., 8 8 .. |Journal of .
21 the key concepts in ‘no . Technique
2016 Applied Ecology
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Locking in loss: Baselines

in Sweden.

compréhensible et
manquant de
transparence.

Maron et al., | of decline in Australian | Biological .
22 o . Technique
2015 biodiversity offset | Conservation
policies.
Moreno-
The true loss caused by |Biological
23 [Mateos et| . . . . Autre
biodiversity offsets. Conservation
al., 2015
Aborde la difficulté a
roposer des
Strategies for sustainable P X P
] ) méthodes
policy design : .
. Ecosystem conjuguant
24 [ Mann, 2015 | Constructive assessment . . L, . Autre
L. . Services simplicité et pris en
of biodiversity offsets and
. compte de la
banking. o,
complexité
écologique
Importance of Baseline
Specification in
Bull et dl.,|Evaluating Conservation | Conservation .
25 ) . Technique
2014a Interventions and | Biology
Achieving No Net Loss of
Biodiversity.
Economic and Ecological
Habib et al.,| Outcomes of Flexible | Conservation .
26 o . Technique
2013 Biodiversity Offset | Biology
Systems
Bull et al ., |Biodiversity offsets in .
27 . Oryx Technique
2013 theory and practice.
Assessing ecological
Quétier et | equivalence in|
T Biological .
28 | Lavorel, biodiversity offset . Technique
. Conservation
2011 schemes : Key issues and
solutions.
Autres
Rend compte d’une
étude de cas dans
Koh et al Safeguards for enhancing lequel la MAPN a été
O e a *r . . . . 7
29 2017 ecological compensation | Land Use Policy |jugée comme peu |Autre
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How economic contexts
Carver et

30 [ Sullivan,

2017

shape calculations of | Conservation
s 1am s 3. . . Autre
yield” in biodiversity | Biology

offsetting.

Figure 2. Articles scientifiques abordant ou traitant la question des MAPN publiés entre 2008 et
2018 (01-08) / Scientific papers addressing the issue of the MAPN published between 2008 and
2018 (01-08).

Analyse de 30 articles scientifiques de langue anglaise publiés
entre 2008 et 2018 (01/08/2018) identifiés a I'aide de Web of

Science
30
25
20
15
10
5 ]
. ] ]
Techniques Autres Ne traitent pas En parlent L'abordent en
I'utilisation surle  vaguement détail, mais sans
terrain que ce soit le
sujet de I'article
M Type d'articles M Traitement des enjeux liés a la mise en pratique

Proposition d’'un cadre d'analyse pour
I'opérationnalité

Cadre théorique

Pour définir 'opérationnalité et se donner des critéres, nous choisissons de nous
appuyer sur le cadre théorique fourni par I'ergonomie et de mobiliser les approches
complémentaires de ses deux grands courants (Darses et Montmollin, 2012).

Un courant de l'ergonomie (« human factors ») s’intéresse en particulier aux
interfaces hommes-machines avec le but d’« assurer la compatibilité entre les
caractéristiques des utilisateurs et les caractéristiques des produits et systémes
techniques en vue de faciliter leur usage, a la fois sous I'angle de leur intégration
technique et sociale et sous I’angle de leur appropriation » (Barcenilla et Bastien, 2009,
p. 312). Les ergonomes appartenant a ce courant ont développé des concepts qui nous
ont semblé pertinents pour mieux comprendre ce que recouvre la notion
d’opérationnalité. 1l s’agit de l'utilisabilité, I'utilité et I'acceptabilité, permettant de
caractériser des outils utilisés par un opérateur. La notion d’utilisabilité est c