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Entre sentiment de responsabilité et
aversion pour 'arbre : les bandes
riveraines vues par les agriculteurs

Julie Ruiz, Aurélie Dumont, Marie-Pierre Maurice et Stéphane Campeau

Introduction

Dans de nombreux pays du monde, protéger, restaurer et aménager des bandes
riveraines! en bordure des cours d’eau est une des solutions largement promues depuis
plus de deux décennies pour résoudre les problémes de la pollution diffuse en milieu
agricole. Les bandes riveraines sont des zones de végétation adjacentes a un cours
d’eau. Elles peuvent agir comme des barriéres entre les terres cultivées et le milieu
aquatique en capturant et filtrant la pollution agricole diffuse issue de I’érosion des sols
et du ruissellement de surface et de subsurface de l'eau. Elles peuvent aussi offrir
d’autres services écosystémiques comme des habitats et des corridors de déplacement
pour la faune et la flore, le contréle des inondations, ou I’amélioration de la qualité
scénique des paysages (Lovell et Sullivan, 2006 ; Boutin et al., 2003 ; Maisonneuve et
Rioux, 2001). Les bandes riveraines arborées sont celles a qui on attribue le plus de
bénéfices pour la qualité de I'eau et la biodiversité comparativement aux bandes
riveraines herbacées ou méme arbustives (Lind et al., 2019 ; Jobin et al., 2004). Dans les
régions au climat froid, comme le Québec, qui se distinguent par une problématique
spécifique liée a la fonte des neiges au printemps qui génére une érosion hydrique
importante 4 un moment ou la végétation est en dormance, leur efficacité est toutefois
variable (Kieta et al., 2018 ; Hénault-Ethier et al., 2017). Elle dépend du type de
polluants, des conditions locales, de leur localisation dans le réseau hydrographique
mais aussi de leur largeur et de leur composition (Lind et al., 2019 ; Zhang et al., 2010).

Compte tenu des divers services écosystémiques qu’elles peuvent offrir, les bandes
riveraines ont fait 'objet d’'un intérét croissant de la part des gouvernements. Pour
assurer leur présence sur les terres agricoles, deux mesures sont souvent utilisées. La
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premiére est réglementaire et consiste a imposer des normes minimales a respecter. La
seconde est incitative et consiste en des programmes volontaires qui encouragent,
souvent par des rétributions monétaires, les agriculteurs a aménager des bandes
riveraines qui vont au-deld des normes. Les mesures incitatives visent alors a stimuler
des aménagements de bandes riveraines dites élargies, parce que plus larges que celles
imposées par les normes minimales. Les bandes riveraines élargies peuvent étre de
nature herbacée, arbustive ou arborée. Le soutien monétaire est notamment mobilisé
car l'implantation de bandes riveraines élargies implique divers cofits pour les
producteurs : implantation, entretien, perte de revenu agricole voire de valeur fonciére
(Li et al., 2018).

Plusieurs gouvernements en Europe, aux Etats-Unis ou en Australie ont mobilisé ces
deux approches (Gene et al., 2019 ; Yeboah et al., 2015). Au Québec, elles sont aussi
présentes. Depuis 1991, la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines
inondables impose ainsi la présence d’une bande végétalisée et non cultivée de trois
metres en bordure des cours d’eau a partir de la ligne des hautes eaux et au minimum
d’'un metre sur le haut du talus. Ces normes doivent étre intégrées dans les schémas
d’aménagement et de développement des municipalités régionales de comté (MRC) puis
appliquées par les municipalités locales. Aucune statistique récente n’existe sur le taux
de respect de ces normes en milieu agricole a I'échelle québécoise?. Les inventaires
réalisés sur quelques territoires rapportent quant a eux des taux de conformité
variables en milieu agricole, et bien que quelques territoires aient décidé de mettre en
infraction les producteurs pour I'absence de bandes riveraines réglementaires, le non-
respect de cette réglementation continue de faire la manchette jusque dans les grands
quotidiens québécois (Savary, 2020 ; Cameron, 2019 ; Ménard, 2018).

Depuis 1999, le ministére de I’Agriculture, des Pécheries et de I’Alimentation du Québec
a aussi un programme incitatif pour 'aménagement de bandes riveraines élargies’.
Entre 2013 et 2018, moins de 100 projets d’implantation de telles bandes riveraines ont
bénéficié de ce programme (Zaga-Mendez, 2018). Divers autres organismes, comme la
Fondation de la Faune, offrent aussi des financements qui soutiennent la végétalisation
de bandes riveraines élargies. Au Québec comme ailleurs, les bilans de ces programmes
montrent un faible intérét des producteurs pour ces aménagements (Inman et al., 2018 ;
Sauer et Fischer, 2010 ; Lovell et Sullivan, 2006).

Pour mieux saisir le respect ou non de la réglementation autant que l'intérét des
producteurs agricoles 2 aller au-dela de la norme, nous avons cherché a connaitre leurs
attitudes a I’égard de différents types de bandes riveraines au Québec. Puis, nous avons
analysé de maniére approfondie ces attitudes dans le but de doter les professionnels,
impliqués dans 'application réglementaire et dans I'implantation de bandes riveraines
élargies, de stratégies qui stimulent ces aménagements. Pour cela, nous mobilisons une
approche qualitative avec des entretiens semi-directifs aupreés des agriculteurs des
zones d’agriculture intensive dans un contexte de recherche partenariale. Aprés avoir
dressé une revue de littérature sur les attitudes des agriculteurs a 1’égard des bandes
riveraines et présenté la notion d’attitude, nous faisons état de la méthodologie de la
recherche. La section résultats expose les diverses attitudes identifiées, alors que la
discussion analyse ces attitudes a la lumiere des discours des enquétés et de la
littérature pour en tirer des enseignements a destination des professionnels.
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Positionnement de la recherche

Les attitudes des agriculteurs a I'égard des bandes riveraines

Que ce soit au Québec ou ailleurs, des attitudes a la fois positives et négatives des
producteurs agricoles a I'égard des bandes riveraines réglementaires ont été mises en
évidence (Jean, 2017 ; Dagenais, 2016 ; McGrath-Pompon, 2016 ; Ruiz et Domon, 2012 ;
Armstrong et al., 2011). Pour certains, elles seraient « la bonne chose » a faire et les
producteurs croient alors en leur efficacité environnementale. D’autres les voient au
contraire comme une « expropriation déguisée » qui cause des pertes financiéres par le
retrait de superficies cultivées.

Cette diversité d’attitudes concerne aussi la nature de la végétation présente sur les
bandes riveraines. Plusieurs auteurs ont par exemple relevé les préférences des
producteurs pour des bandes riveraines propres c’est-a-dire, exemptes d’une
végétation indésirable (Ducruc, 2015 ; Ruiz et Domon, 2012 ; Ryan et al., 2003). La
récolte du foin pour ceux qui en font, ou le fauchage régulier pour contréler la
végétation sont alors les pratiques les plus répandues dans ces espaces. Des attitudes
ambivalentes sont aussi relevées a ’égard des bandes riveraines arborées. Pour de
nombreux agriculteurs, I'arbre dans la bande riveraine est associé & une multitude de
problémes pour la production agricole allant de la dégradation de la machinerie a
I'obstruction des drains souterrains (Dagenais, 2016 ; Dutcher et al., 2004 ; Ryan et al.,
2003). Mais pour d’autres, il pourrait étre toléré, surtout quand il a été planté, voire
apprécié pour ses qualités visuelles et associé a de multiples bénéfices
environnementaux (McGrath-Pompon, 2016 ; Ruiz et Domon, 2012 ; Flick et al., 2010;
Sullivan et al., 2004). La complexité de la relation des agriculteurs avec les arbres dans
les bandes riveraines se révéle aussi dans les travaux s’intéressant aux attitudes des
producteurs pour la sylviculture, 'agroforesterie ou la production de biomasse par la
plantation de saules arbustifs. Un faible intérét des producteurs pour ces pratiques,
voire une remise en cause de leurs bénéfices environnementaux et monétaires,
apparaissent comme les attitudes dominantes (Rhodes et al., 2018 ; McGrath-Pompon,
2016 ; Racine, 2015).

Finalement, la largeur des bandes riveraines semble jouer un rdle important sur les
attitudes des agriculteurs a leur égard. Les pertes de production, les cofits
d’implantation et d’entretien, et la prolifération des mauvaises herbes figurent parmi
les préoccupations principales quand la bande riveraine s’élargit (Ducruc, 2015;
Buckley et al.,, 2012; Barnes et al., 2011; Mante et Gerowitt, 2009 ; Rosenberg et
Margerum, 2008).

Différents enseignements peuvent étre tirés de la littérature précédemment citée. Tout
d’abord, la trés grande majorité des travaux se sont penchés sur les bandes riveraines
élargies et rares sont ceux qui se sont explicitement intéressés aux attitudes des
agriculteurs a I'égard des bandes riveraines réglementaires. Or, au Québec, dans un
contexte ou le respect du réglement par les agriculteurs apparait trés variable, une
meilleure compréhension de ces attitudes permettrait d’identifier certains freins et
leviers qui agissent sur le respect ou non des normes réglementaires. Ensuite, si une
part de la littérature pointe vers I'idée que la largeur et la composition des bandes
riveraines influencent les attitudes des producteurs a leur égard, nombreuses sont les
recherches qui abordent I'implantation de bandes riveraines comme si c’était une
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pratique uniforme. Or, ce n’est pas le cas. Les bandes riveraines peuvent énormément
différer selon la végétation qui les compose autant que selon I'espace (largeur,
localisation) qu’elles occupent. Ces caractéristiques auront par la suite une influence
sur les fonctions écosystémiques supportées. Pourtant, les attitudes spécifiques des
agriculteurs a I'égard de divers types de bandes riveraines n’ont encore, i notre
connaissance, pas fait I’objet d’'une étude approfondie.

Les travaux de recherche qui se sont intéressés aux facteurs qui influencent les
comportements d’adoption des bandes riveraines élargies renforcent aussi ce besoin de
connaitre plus en profondeur les attitudes des agriculteurs a leur égard. En effet, ces
travaux tendent a montrer que l'adoption des bandes riveraines élargies par les
agriculteurs, ou I'intention d’adoption est surtout associée a des facteurs individuels.
L’adoption serait aussi plus importante quand elle est supportée par une diversité de
ces facteurs, plutdt que par les seules motivations économiques* (Rolfe et Harvey, 2017 ;
Ryan et al., 2003). Les facteurs individuels relevés concernent notamment les
sensibilités environnementales des producteurs, la volonté de prendre soin de sa terre,
un sentiment de responsabilités, la connaissance des bénéfices des bandes riveraines, et
la conviction de pouvoir efficacement planter et maintenir une bande riveraine
(Armstrong et Stedman, 2012 ; Januchowski-Hartley et al., 2012 ; Fielding et al., 2005 ;
Dutcher et al., 2004 ; Curtis et Robertson, 2003 ; Ryan et al., 2003). Ainsi, en amont de la
compréhension des divers facteurs qui influencent I’adoption, cette recherche cherche
a identifier les attitudes des producteurs agricoles a 1'égard des bandes riveraines
réglementaires et de divers types de bandes riveraines élargies dont la composition et
la largeur varient.

La notion d'attitude

Notions clés de la psychologie et de la psychologie sociale, les attitudes sont reconnues
pour influencer les comportements et maniéres de voir le monde (Girandola et Fointiat,
2016). Elles renvoient aux relations d'un individu a d’autres individus ou choses,
abstraites ou concrétes. Elles ont été présentées comme une tendance psychologique,
une disposition individuelle associée a la mémoire d’'un objet, un sentiment général
persistant, un état mental, une prédisposition comportementale (Girandola et Fointiat,
2016 ; Altmann, 2008). Si cette notion est polysémique, de nombreux auteurs
s’accordent sur le fait que les attitudes représentent une réponse évaluative a un objet.
La définition la plus courante de l'attitude référe ainsi a une disposition favorable ou
défavorable envers un objet. On parlera alors d’attitude positive ou négative envers un
objet, ici les bandes riveraines. Si beaucoup de recherches se limitent a la composante
évaluative des attitudes pour les saisir, d’autres modeles ont proposé trois modes
d’expression ou composantes des attitudes: une composante cognitive, une
composante affective, et une composante comportementale (Zanna et Rempel, 2008 ;
Rosenberg et Hovland, 1960). Chez certains individus, l'attitude prendrait davantage
appui sur une composante plus que sur une autre (Girandola et Fointiat, 2016). C’est
donc dire que saisir les attitudes implique un travail d’analyse simultané de ces trois
composantes.

Pour les sociologues et les anthropologues, analyser les attitudes implique aussi de
s’intéresser aux contextes historique et culturel, c’est-a-dire a I'identité sociale, aux
normes sociales, aux valeurs et aux idées. Ces contextes sont intimement reliés aux
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comportements et interagissent avec eux. Ainsi, les connaissances locales, les régles
culturelles, les habitudes et les interactions sociales sont traitées comme des facteurs
qui influencent directement ou indirectement les comportements. Les attitudes sont

contingentes, elles ne sont pas fixes mais constamment négociées a travers
l'interaction sociale.

Dans cette recherche, nous avons cherché a identifier les composantes affectives,
cognitives et comportementales des attitudes associées aux bandes riveraines tout en
restant ouverts au contexte historique et culturel. Nous postulons que le sujet des
bandes riveraines est un sujet discuté depuis suffisamment longtemps dans le monde
agricole québécois pour avoir permis la formation d’attitudes a leurs égards. L’attitude
est ici considérée comme une disposition individuelle, évolutive, forgée a travers
I'expérience, des informations, les interactions et normes sociales, qui permet aux
producteurs d’évaluer les bandes riveraines, et s’exprime a travers des composantes
affectives, cognitives et comportementales (Girandola et Fointiat, 2016). La composante
affective référe aux sentiments et aux émotions liés aux bandes riveraines. La
composante cognitive renvoie aux croyances, aux pensées et aux attributs associés aux
bandes riveraines. Elle inclut les connaissances des producteurs sur les bandes
riveraines, traitées et interprétées par celui-ci®. La composante comportementale fait
référence aux comportements passés, actuels (pratiques d’aménagement et d’entretien
des bandes riveraines) et futurs (intention d’aménagement de bandes riveraines). Ce
faisant, c’est le contenu des attitudes des producteurs a I’égard des bandes riveraines
qui est analysé dans cette recherche. Nous avons fait le choix de mobiliser une
approche qualitative ouverte aux préoccupations et intéréts des producteurs et
permettant d’enquéter en profondeur les attitudes qui émergent des discours.

Méthodes

Territoire d'étude et contexte de la recherche

Concentrant les externalités négatives de I’agriculture sur I’environnement, les zones
d’agriculture intensive sont un territoire de choix pour cette recherche. Elles sont
connues pour la faible qualité de I’eau des riviéres, la dégradation de leurs sols et les
pertes de biodiversité (Stoate et al., 2009). Au Québec, elles se concentrent dans le sud
des basses terres du Saint-Laurent (Ruiz et Parcerisas Benede, 2017). Cette recherche a
été menée aupres des producteurs agricoles du bassin versant de la riviére L’Acadie, un
territoire particuliérement représentatif de ces zones d’agriculture intensive. La riviére
I’Acadie prend sa source dans I'Etat du Vermont aux Ftats-Unis et se jette dans la
riviére Richelieu au niveau de la ville de Chambly. Présentant un tiers de superficies
boisées concentrées dans sa portion sud, le bassin versant est partout ailleurs
largement dominé par les cultures a grandes interlignes (mais-grain et soya) et les
cultures maraichéres. Peu d’habitats naturels sont alors présents sur le reste du
territoire. La qualité de I'eau de la riviere est évaluée comme mauvaise (COVABAR,
2015) et la caractérisation des bandes riveraines réalisée par 'organisme de bassin
versant en 2014 révélait que seulement le quart des bandes riveraines respectait la
réglementation en vigueur.

Cette recherche a été menée en partenariat avec un organisme local souhaitant inciter
les producteurs agricoles a protéger, restaurer et aménager leurs bandes riveraines.
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L’objet de la recherche, la méthode de collecte de données, 'analyse des résultats et la
rédaction de cet article ont été définis et réalisés conjointement entre les chercheurs et
la professionnelle de cet organisme. Selon Bonny (2016), cette recherche pourrait étre
caractérisée de recherche action-collaborative dans le sens ou la professionnelle s’est
positionnée dans une posture de recherche, réflexive par rapport a sa pratique, dans le
cadre d’une investigation conjointe avec les chercheurs a toutes les étapes du processus
de recherche.

Collecte des données

Vingt-six producteurs agricoles ont été rencontrés; un a refusé de parler de bandes
riveraines. Ils cultivent des terres au sein de deux sous-bassins présentant une qualité
de I'eau particulierement dégradée et qui pourrait bénéficier, a priori, de I'implantation
de bandes riveraines élargies. Les exploitations sont spécialisées en grandes cultures
(mais-grain et soya) et en cultures maraichéres et leur revenu brut annuel est
majoritairement supérieur a 500000$. Une seule exploitation est une petite
exploitation maraichére biologique. Entre 240 m et 20 km de bande riveraine sont
présentes par exploitation enquétée (Figure1). Selon les données issues de la
caractérisation des bandes riveraines de 2014, la quasi-totalité des exploitations
enquétées avaient plus de 50 % de leur bande riveraine qui faisaient moins de 1 m sur le
replat du talus® (Figure 2). Relevons que 5 ans séparent cette caractérisation de nos
enquétes. Les producteurs ont été référés par l'organisme partenaire qui désire
stimuler les pratiques qui améliorent la qualité de I’eau des cours d’eau de ces deux
sous-bassins. Un premier contact a été établi avec les enquétés par l'organisme
partenaire, puis des entretiens individuels semi-dirigés d’'une durée moyenne d’une
heure ont été menés au domicile des exploitants par une chercheuse.
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Figure 1. Pourcentage de bandes riveraines de différentes largeurs sur les exploitations enquétées
selon les données de caractérisation de 2014.

3 m et plus Entre 1 m
et3m

Source : COVABAR, 2015.

Figure 2. Longueur totale de bandes riveraines caractérisées en 2014 sur les exploitations
enquétées dans notre recherche.

Source : COVABAR, 2015.
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Les entretiens semi-dirigés ont été structurés autour de trois thémes principaux. Le
premier abordait la notion de bande riveraine en général de maniére a cerner les
attitudes spontanées des producteurs telles qu’elles apparaissent a travers les
sentiments et la connaissance des bénéfices associés a cette notion. Dans le second
théme, les producteurs étaient amenés a qualifier I’état des bandes riveraines de leur
propre exploitation et a en expliquer les raisons. Ce faisant, il était possible de cerner
les comportements actuels a I'égard des bandes riveraines. Pour cela, les producteurs
avaient a leur disposition plusieurs cartes (échelle 1: 10000) de leur exploitation
présentant I'évaluation des bandes riveraines réalisées par l'organisme de bassin
versant : une carte classant les bandes riveraines selon leur largeur (0-1m; 1-3m;3 m
et plus), une carte identifiant la végétation dans les bandes riveraines (ex.: arbuste,
jeune arbre, friche, marécage, arbre, etc.). Enfin, au cours du troisiéme théme, les
participants étaient invités a échanger autour de 6 photographies illustrant plusieurs
types de bandes riveraines (Figure 3). Les photographies ont été prises a proximité du
territoire d’étude de maniére a pouvoir échanger autour de bandes riveraines
réalisables dans un contexte agricole similaire. Elles ont été choisies avec I'organisme
partenaire pour illustrer une diversité de types de bandes riveraines. Lors de
I’entretien, la premiére consigne donnée aux producteurs était de prioriser les bandes
riveraines qu’ils peuvent envisager d’'implanter sur leur exploitation et d’écarter celles
qui ne leur apparaissent pas envisageables tout en justifiant les raisons de ce
classement. Les photographies fournissaient un support intermédiaire pour faciliter les
échanges sur les motifs d’appréciation ou de dépréciation des divers types de bandes
riveraines, et cerner les possibles comportements futurs.
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Figure 3. Photographies des six types de bandes riveraines utilisées lors des entretiens.

Photo 1 Photo 2 Photo 3

Photo 4 Photo 6

Photo 1 : bande riveraine réglementaire herbacée fauchée annuellement (crédits : Groupe Pleine
Terre) ; photo 2 : bande riveraine élargie arbustive (crédits : Maxime Tisserand, Groupe Pleine Terre) ;
photo 3 : bande riveraine élargie cultivée en foin (crédits : Groupe Pleine Terre) ; photo 4 : bande
riveraine réglementaire herbacée fauchée chaque deux ans (crédits : Groupe Pleine Terre) ; photo 5 :
bande riveraine élargie arborée en début de croissance (crédits : Benoit. Truax, Fiducie de recherche
sur la forét des Cantons-de-I'Est) ; photo 6 : bande riveraine élargie arborée (crédits : Groupe Pleine
Terre).

Pour laisser les enquétés s’exprimer librement et parce que les bandes riveraines sont
connues pour étre un sujet sensible pouvant susciter de vives réactions au sein de la
communauté agricole, nous avons fait le choix de ne pas enregistrer les entretiens. Une
abondante prise de notes de I’enquétrice, structurée par les thémes du guide, a été
effectuée tout au long des entretiens. Puis, suite a chacun des entretiens, un document
de syntheése a été rédigé. Ces instruments ont permis de s’assurer que la collecte des
données conservait le sens des discours des producteurs.

Analyse des données

Les attitudes a ’égard des bandes riveraines ont été analysées selon |’évaluation globale
(positive ou négative) et ses diverses composantes (affectives, cognitives et
comportementales). Les prises de notes de I’enquétrice ont été catégorisées. Dans un
premier temps, nous avons catégorisé les attitudes spontanées associées aux bandes
riveraines, soit les premiéres réactions des producteurs quand nous avons abordé avec
eux le sujet des bandes riveraines en entretien. Deux composantes des attitudes ont
alors été analysées soit les composantes affectives (sentiments et émotions générés par
I'idée de bande riveraine) et les composantes cognitives (croyance dans leur efficacité
et connaissance de leurs bénéfices). Ces attitudes spontanées permettent de saisir la
premiére image que les producteurs se font quand on aborde la question des bandes
riveraines. Dans un second temps, nous avons catégorisé les attitudes des producteurs a
I’égard des bandes riveraines de leur propre exploitation. Cette catégorisation a porté
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sur I'autoévaluation des bandes riveraines de leur exploitation et sur les pratiques de
gestion actuelles, soit leur comportement actuel et les croyances dans efficacité des
bandes riveraines sur leur propre exploitation. Dans un troisieme temps, nous avons
catégorisé les attitudes des producteurs a I'égard des différents types de bandes
riveraines présentées sur les photographies, soit les comportements futurs possibles
tels qu’exprimés le jour de 'enquéte.

Les résultats présentés dans la section suivante rapportent donc les propos des
producteurs selon les catégories établies dans notre analyse. Ils font état de ce que les
producteurs ressentent, croient et pensent ainsi que des critéres qu’ils utilisent pour
juger les bandes riveraines. Nous présentons les résultats en faisant le choix de fournir
des indications de fréquence quant aux différentes catégories d’analyses. Ces
fréquences caractérisent les tendances dominantes dans nos résultats qui peuvent
permettre de comparer la situation de nos territoires d’enquétes avec d’autres. Elles
doivent étre interprétées en gardant a I'esprit que notre échantillon est volontaire.

Résultats

Les attitudes spontanées
Des sentiments opposés

L’analyse a mis en lumiére des attitudes spontanées a la fois positives et négatives
envers les bandes riveraines qui s’expriment a travers quatre sentiments. Une moitié
des répondants exprime des attitudes positives a I'égard des bandes riveraines qu’ils
associent a des sentiments de fierté ou de satisfaction, et I’autre moitié a des attitudes
négatives qui se traduisent par des sentiments d’agacement ou de la frustration.

Les producteurs pour qui la bande riveraine procure une fierté font référence a la
réussite de 'aménagement de leur bande riveraine qui leur rappelle qu’ils ont été
capables de dépasser leurs appréhensions initiales en termes de perte d’argent et de
coiit d’entretien, et au fait qu'avec ces aménagements, ils montrent que I'on peut
concilier nature et agriculture. Pour ces producteurs, la bande riveraine est un moyen
de concilier leurs valeurs de production avec leurs valeurs environnementales. Elle
peut avoir des largeurs variées et une végétation diversifiée (herbacée, arbustive,
arborée).

Quant a ceux qui expriment un sentiment de satisfaction, ils '’expliquent par le fait
qu’ils ont été sensibilisés aux bénéfices multiples de la bande riveraine. IIs disent en
comprendre les effets pour leurs terres, le cours d’eau et les voisins. Ils sont satisfaits
de l'effet visuel qu’elle procure quand elle est ordonnée et contrélée, évitant ainsi la
prolifération des mauvaises herbes et autres espéces envahissantes. La bande riveraine
renvoie alors a une bande herbacée.

Les producteurs qui expriment des sentiments d’agacement a 1’égard des bandes

riveraines font surtout référence aux contraintes qu’elles générent pour la production.
La bande riveraine est alors une notion qui renvoie a une plantation d’arbres en
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bordure des cours d’eau et ce sont ces arbres qui sont redoutés. Ils anticipent cinq types
de problemes a leur présence qu’ils associent a des colits supplémentaires :

« I'obstruction par les systémes racinaires des sorties de drains souterrains des champs qui se
trouvent dans les berges. Sur ce plan, la présence de 1’érable a Giguére et du peuplier est
particuliérement redoutée ;

*'ombre que créent les arbres en bordure des champs cultivés qui pourraient limiter le
réchauffement du sol au printemps et la croissance des cultures, entrainant ultimement une
baisse des rendements ;

eun accés limité au cours d’eau pour la machinerie nécessaire a leur entretien’. Les
producteurs redoutent alors que les arbres complexifient les travaux de creusage qui
facilitent I’écoulement de l'eau et assurent un égouttement des sols plus rapide au
printemps ;

eun mauvais écoulement de l'eau dans le cours d’eau. Pour certains, l'arbre est
systématiquement associé a des problémes d’écoulement de I’eau dans les cours d’eau ;

« I'entretien futur des arbres soit la coupe de branches trop basses qui risquent d’égratigner et

donc d’abimer la machinerie agricole lors des divers travaux agricoles.

Enfin, ceux pour qui la bande riveraine est associée a un sentiment de frustration font a
la fois référence aux contraintes pour la production et au fait que la bande riveraine est
une réglementation imposée qui leur retire des terres cultivées, porte atteinte a la
propriété privée et entraine des cofits pour lesquels ils ne sont pas compensés. Ces
enquétés n’acceptent pas de perdre une partie de leurs terres cultivées dans un
contexte ou ils se sentent déja trés taxés par les municipalités. La réglementation
renvoie pour eux a « une expropriation déguisée » des agriculteurs de leurs propres
terres. Dans ces cas, la bande riveraine n’a ni largeur ni composition particuliére. Elle
renvoie avant tout a une réglementation considérée comme une injustice. De plus, ils
remettent en cause les bénéfices des bandes riveraines que ce soit pour leur production
ou pour I'environnement, soulignant notamment que les bénéfices pour la qualité de
I’eau ne sont pas toujours démontrés.

La connaissance des bénéfices des bandes riveraines

Quels que soient les sentiments générés par les bandes riveraines, les producteurs
enquétés leur connaissent plusieurs bénéfices a la fois agronomiques et
environnementaux. Le premier bénéfice, mentionné le plus souvent par la grande
majorité des répondants, concerne leur rdle dans le maintien du « top sol » des champs.
On retrouve ici les préoccupations des producteurs concernant I’érosion hydrique des
sols et de ses impacts sur les rendements des cultures. Le premier bénéfice connu de la
bande riveraine est donc de garder ses sols cultivables. Le rdle de filtre des engrais et
des pesticides est le second bénéfice le plus souvent mentionné. Pour les producteurs
enquétés, le couvert végétal de la bande riveraine réduit la vitesse d’écoulement des
eaux de ruissellement en provenance des terres adjacentes, ce qui favorise la
sédimentation des particules du sol et des contaminants qui y sont liés. Les producteurs
voient ainsi dans les bandes riveraines un moyen de limiter la contamination de 'eau
par les intrants agricoles, et de protéger les espéces aquatiques. Enfin, quelques
répondants ont associé aux bandes riveraines des rdles comme limiter I’affaissement
des berges grice au systéme racinaire des végétaux, limiter les mauvaises herbes en
provenance du cours d’eau dans le cas des bandes riveraines herbacées réguliérement
fauchées, assurer le déplacement de la faune ou favoriser les insectes pollinisateurs. Les
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bénéfices pour la biodiversité terrestre sont ainsi ceux qui sont les moins cités par les
producteurs.

Lautoévaluation des bandes riveraines sur les exploitations

Au-dela de ces attitudes spontanées, de quelle maniére les producteurs évaluent-ils les
bandes riveraines de leur propre exploitation et qu’en font-ils ? Pour cela, rappelons
que les producteurs ont notamment pu observer des cartes des bandes riveraines de
leur propre exploitation montrant leur largeur et leur végétation. La caractérisation
des bandes riveraines sur les cartes n’a pas été remise en cause, méme quand leur
largeur était inférieure & 1 m. Les cartes ont stimulé un discours ouvert sur I'évaluation
globale des bandes riveraines des exploitations. Un tiers des producteurs enquétés ont
évalué I'état de leurs bandes riveraines comme « bon », plus de la moitié d’entre eux
comme « intermédiaire » et une minorité comme « mauvais ». Leur évaluation repose
sur trois types de critéres : la largeur de la bande riveraine, le type de végétation, et
I'épandage de pesticides®. 1l ressort aussi des discours analysés que les producteurs
estiment plus important d’avoir des bandes riveraines le long des cours d’eau de grande
taille qu’aux abords des cours d’eau de petite taille. Méme si les producteurs possedent
des longueurs totales de bandes riveraines sur leur exploitation qui varient
énormément (figure 2), faisant en sorte qu'ils n’ont pas tous le méme degré d’effort a
fournir pour respecter la réglementation, aucun lien n’a été mis en évidence entre la
longueur totale des bandes riveraines et les attitudes des producteurs.

L’état des bandes riveraines sur une exploitation est jugé « bon » quand celles-ci sont
plus larges que la réglementation et qu’elles présentent une végétation permanente,
dense et diversifiée. Selon les enquétés, le systéme racinaire des plantes herbacées est
suffisant pour offrir une protection contre I'érosion. Pour autant, ces producteurs
possédent aussi des bandes riveraines arbustives ou arborées et ils affichent une fierté
d’avoir investi temps et argent dans ces espaces. Les producteurs expliquent cet état
sur leur exploitation par leur volonté de limiter les pertes de sol en provenance des
champs, d’éviter les décrochements de berges et d’assurer une bonne qualité de I’eau.
Le résultat de leurs efforts sur leur exploitation est a I'image de ce qu’ils défendent soit
qu'une association est possible entre une nature contrdlée a minima et non
contraignante pour le déploiement de leur pratique agricole. Ils sont par contre
frustrés par les agriculteurs qui ne sont pas capables de respecter la réglementation sur
les cours d’eau verbalisés.

L’état des bandes riveraines est jugé « intermédiaire » sur les exploitations quand leur
largeur respecte généralement la réglementation, comprise comme une bande
végétalisée de 1 m sur le replat du talus, et qu’elles sont entretenues, c’est-a-dire
fauchées réguliérement. Une fauche annuelle a l'automne aprés la récolte est
privilégiée afin de « nettoyer », soit de limiter la croissance des mauvaises herbes et des
arbres. Les producteurs expliquent cet état, et donc leurs pratiques, par I'importance
de se conformer aux normes en vigueur. Ils le font non pas, car ils redoutent les
conséquences du non-respect de la réglementation mais parce que cette pratique
constitue a leurs yeux un moyen de faire partie de la communauté agricole en étant « a
la page ». Autrement dit, c’est un moyen d’étre considéré comme un bon agriculteur
aux yeux des autres, et plus particulierement de respecter les autres agriculteurs en
aval qui pourraient avoir a faire creuser leurs cours d’eau si eux-mémes ne respectent
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pas la réglementation. Ces producteurs qui évaluent leur propre bande riveraine
comme « intermédiaire » affichent deux sentiments : un sentiment de satisfaction pour
certains car ils se disent capables de mieux repérer ce qu’ils perdent en tonnes de mas
avec le respect du 1 m sur le replat du talus, un sentiment de frustration pour d’autres,
car ils ont le sentiment que quoiqu’ils fassent ce n’est jamais assez et qu'il y a trop
d’insistance de la part des « intervenants » sur I'importance des arbres, et car ils ne se
sentent pas reconnus dans leurs efforts par leur municipalité et les citoyens.

Enfin, I'état des bandes riveraines est jugé « mauvais » par les producteurs dans trois
situations : 1) quand leur largeur n’est pas réglementaire et que des pesticides y sont
épandus ; 2) quand il y a présence de phragmites, une espéce envahissante dont on
craint qu'elle ne colonise les champs avoisinants, limite I'écoulement de I'eau et
empéche le développement d’une strate herbacée dense dans la bande riveraine ; 3) et
quand il y a des arbres non désirables comme I'érable & Giguére dont on craint une
croissance excessive et des impacts sur les sorties de drains souterrains autant que des
rayures sur la machinerie. Dans la premiére situation, les répondants jugent la bande
riveraine de mauvaise qualité lorsqu’elle est inexistante. La plupart ont retenu de la
réglementation le fait que la bande riveraine doit étre d’une largeur de 1 m sur le replat
du talus. Ces répondants connaissent également les principes relayés par leur
organisation professionnelle a I'effet qu'une bande riveraine respectable est « une zone
de végétation permanente, sans labours ni intrants, qui marque une transition entre le
milieu terrestre et le milieu aquatique ». Pour autant, la réglementation génere un
sentiment de frustration et d’agacement par le simple fait de se sentir contraint et
exproprié. L'état de ces bandes est souvent expliqué par la présence d'un employé qui
souhaite bien faire en cultivant le plus d’espace possible, alors que I'épandage des
pesticides est justifié par des facilités d’entretien de bords de champs pour limiter les
mauvaises herbes.

L’état des bandes riveraines est donc rarement jugé par la diversité de sa végétation
(herbacée, arborescente, arborée). La présence d’une végétation arborée est davantage
un critére négatif et I'inverse apparait pour la végétation herbacée.

Des bandes riveraines sur les exploitations, de quels types ?

Une majorité des producteurs enquétés estime aussi envisageable d’améliorer I’état des
bandes riveraines sur leur exploitation. Mais sur ce plan, les divers types de bandes
riveraines ne sont pas tous envisageables au méme degré. La figure 4 présente
I’évaluation faite par les producteurs des bandes riveraines présentées sur les
photographies sélectionnées pour cette étude. Le tableau 1 offre une synthése pour
chacune des bandes riveraines des facteurs d’appréciation et de dépréciation des
producteurs.
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Figure 4. Part des producteurs déclarant envisageable ou impensable d'implanter sur leur
exploitation les divers types de bandes riveraines.
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Les producteurs pouvaient choisir plusieurs types de bandes riveraines dans chacune

des deux catégories.

Tableau 1. Facteurs d'appréciation et de dépréciation de différents types de bandes riveraines.

Types de bandes

riveraines

Facteurs d’appréciation

Facteurs de dépréciation

Bande riveraine
réglementaire
herbacée fauchée
chaque deux ans

Photo 4

* Facilité d’implantation (peu de
choses a faire)

+ Facilité d’entretien (fauchage aux
deux ans)

*La diversité végétale pourrait
apporter plus de bénéfices pour
la qualité de I'eau, augmenter la
présence des pollinisateurs,
assurer une plus  grande
absorption du ruissélement de
surface et limiter les impacts des

« gros coups d’eau »

+Crainte de [linstallation de
mauvaises herbes dans le cas d’'un
fauchage chaque deux ans qui
pourrait alors impliquer un
épandage de pesticides couteux.

* Facilité d’entretien

* Largeur un peu trop importante

Bande riveraine
. .

réglementaire

herbacée fauchée

annuellement

Photo 1

+ Facilité d’implantation (laisser-
aller)

*Facilité d’entretien (fauchage
annuel)

« Importante densité de végétation
herbacée percue comme assurant

une bonne barriére a I'érosion

+Une minorité des producteurs
remet en question I'efficacité de la
bande riveraine comme barriére a
I’érosion en relevant la couleur
brune de I'eau. Ils se demandent si
la largeur et la diversité végétale
sont suffisantes pour le réle de

barriére a I’érosion.
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Bande riveraine

élargie arbustive

Photo 2

« Esthétique visuelle du fait de la
diversité végétale et de I'absence
d’arbres

+ Efficacité pour le cours d’eau
visible a la couleur de I'eau

+ Efficacité pour les poissons
(ombre)

« Efficacité pour les pollinisateurs
(diversité végétale)

+ Barriére a 1’érosion hydrique et
éolienne

« Efficacité pour limiter les

décrochements de berge

* Entretien

« Présence et croissance des arbres

Bande riveraine

* Petit revenu

+ Limiter la compaction des sols

* Surcharge et réorganisation du
travail pour un producteur en
grande culture qui ne fait pas de
culture pérenne

15

élargie cultivée en « Limiter les pertes de sol dans les «Colit  (plantation, entretien,
foin zones d’écoulement préférentiel récolte)
Photo 3 de Tleau (la formation de » Largeur trop importante

« ravine ») + Crainte d’une compétition avec la
culture principale et d'une baisse

de son rendement

+ Entretien : la plantation d’arbres
est vue comme un autre métier
que n’est pas le leur, coupe
réguliere des branches basses
(2 ans)

+Densité  des  arbres  trop
importante qui limite I'infiltration

Bandes riveraines

P [ lors de gros coups deau et
élargies arborées

empéche 2 la strate herbacée de

Photos 5 et 6 jouer son rdle pour limiter le
ruissellement de surface, freine la
circulation de I'eau dans le cours
d’eau, contribue a détruire la
berge.

+ Limite le suivi de I’état des drains

souterrains

34 Les bandes riveraines avec une végétation herbacée sont celles que les producteurs
envisagent le plus sur leur exploitation. A I'inverse, une grande majorité d’entre eux
juge impensable d’avoir des bandes riveraines arborées. Les critéres qui jouent sur le
classement des bandes riveraines dans I'une ou l'autre des catégories renvoient a
quatre caractéristiques des bandes riveraines: la largeur, la facilité d’entretien, la
présence d’arbres et la facilité d’implantation. Les bénéfices environnementaux des
bandes apparaissent comme des critéres secondaires.

35 La bande riveraine réglementaire herbacée fauchée chaque deux ans (photo 4) suscite
de l'intérét pour prés de 70 % des répondants. Elle est vue comme une option
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envisageable, ne nécessitant pas trop d’efforts, pour les producteurs qui souhaiteraient
mieux conserver leur sol et ceux qui sont sensibles aux insectes pollinisateurs. Par
contre, sa largeur qui bien que réglementaire est accentuée par la prise de vue sur la
photographie, limite le désir de certains producteurs de l'implanter, méme s’ils
reconnaissent qu’elle engendrerait plus de bénéfices environnementaux. Pour la bande
riveraine réglementaire herbacée fauchée annuellement (photo 1), les producteurs sont
unanimes pour dire qu’ils la déploient sur les cours d’eau principaux. Une minorité
précise méme qu’elle peut parfois étre présente sur un tributaire ou un fossé agricole.
Ceux qui I'estiment impensable sur leur exploitation sont les producteurs qui la jugent
insuffisante pour limiter 1'érosion des sols et le lessivage des intrants vers les cours
d’eau. 1l s’agit des producteurs qui la voient comme un retour en arriére, car ils
estiment qu'’ils ont dépassé le stade du simple respect de la norme.

Les bandes riveraines élargies arbustives (photo 2) et cultivées en foin (photo 3) sont
deux types de bandes riveraines envisageables par 36% et 20% des enquétés
respectivement. Néanmoins, de telles bandes riveraines, plus larges, ne sont envisagées
que la ou le producteur est conscient de problémes particuliers comme des
décrochements de berge, des zones d’écoulement préférentiel qui accentuent I'érosion
hydrique dans les champs, ou dans des secteurs ou I'érosion éolienne est importante.
Malgré son aspect sauvage et désordonné, la bande riveraine élargie arbustive
(photo 2), nommée la « broussaille » par les répondants, pourrait étre acceptable du fait
des multiples bénéfices environnementaux qui lui sont associés. Quant a la bande
riveraine élargie cultivée en foin (photo 3), qui elle, répond en tous points a I’esthétique
agricole dominante, elle est avant tout percue comme une surcharge de travail que le
petit revenu qui pourrait lui étre associé ne vient pas compenser. Intégrer une nouvelle
régie de culture juste pour cet espace n’est pas envisageable pour ceux dont le systéme
cultural est dominé par les cultures de mais-grain et de soya. Elle est décrite comme
une bande riveraine adaptée a un contexte de production animale, ce qui est rarement
le cas des exploitations du territoire.

Enfin, pour les bandes riveraines arborées (photos5 et 6), seule une minorité de
producteurs peut envisager leur implantation sur leur exploitation, 1a encore, en des
endroits stratégiques (12 % et 4 % respectivement). L'implantation de ces bandes et leur
entretien renvoient surtout a un autre métier, sylviculteur, qu’ils ne considérent pas
comme le leur; ce qui explique que plus de 80% des producteurs les trouvent
impensables sur leur exploitation. Les producteurs n’associent aucun aspect positif a
ces types de bandes. Au contraire, la présence de I'arbre rebute et comme expliqué
précédemment, il est associé a de multiples effets néfastes pour la production. Plus
encore, les bandes herbacées sont jugées comme plus efficaces pour agir comme
barriére a I’érosion qu’une bande arborée. C’est dire que les producteurs ont une faible
croyance dans les bénéfices environnementaux de telles bandes. Quant a ceux qui
demeurent ouverts a l'idée d’envisager de telles bandes, ils émettent plusieurs
conditions comme s’assurer de la maitrise du systéme racinaire, implanter les arbres a
bonne distance des drains, favoriser des arbustes qui limitent I'implantation naturelle
d’arbres indésirables (ex.: érable a Giguére, peuplier) et réussir a contréler la
croissance des arbres.
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Discussion

Dans cette recherche, nous avons cherché a mettre a jour les relations des agriculteurs
avec divers types de bandes riveraines par une approche descriptive des attitudes.
Cette approche a permis de dépasser la seule dimension évaluative des attitudes pour
saisir la maniére dont elles s’expriment a travers leurs composantes affectives,
cognitives et comportementales. L’analyse simultanée de ces composantes s’est révélée
riche pour saisir la complexité des relations des agriculteurs a divers types de bandes
riveraines. Chaque composante permet en effet de saisir des aspects différents des
relations aux bandes riveraines. Plus encore, certains attributs de ces composantes
peuvent tant6t étre en cohérence et d’autres fois en tension pour un méme individu ;
reflétant ainsi les débats internes aux individus face a I'objet. Il ressort des résultats
que les attitudes exprimées sont indissociables de quatre caractéristiques des bandes
riveraines (largeur, composition, facilité d’entretien et facilité d’implantation le cas
échéant), de la taille du cours d’eau qu’elles bordent, et de I'impact vécu ou anticipé sur
la production agricole.

Nous avons fait le choix de nous intéresser aux producteurs qui cultivent dans les
régions d’agriculture intensive du Québec. Ces régions sont celles ou la qualité de
I'environnement bénéficierait le plus du respect des bandes riveraines réglementaires
et surtout de la présence de bandes riveraines élargies. Les résultats ont mis en
évidence que les producteurs ne mettent pas tous la méme chose derriére la notion de
bande riveraine. Pour certains, elle est associée a une expérience personnelle qui
engendre un sentiment de fierté en exemplifiant la conciliation possible entre nature et
agriculture, pour d’autres a une responsabilité morale et sociale, pour d’autres encore a
la présence d’arbres indésirables dans les zones cultivées et pour les derniers, a une
injustice qui brime les droits individuels liés a la propriété privée et au droit de
produire. Ces différences cohabitent sur le méme territoire. C’est donc dire que deux
producteurs, ou un professionnel et un producteur parlant de bandes riveraines
pourraient parler de réalités différentes. L'image mentale que le producteur se fait de
la notion de bande riveraine pourrait méme influencer son ouverture a un échange sur
ce théme. Identifier clairement les types (largeur et composition) et fonctions de ces
espaces semble une premiére précision a apporter des lors que le sujet des bandes
riveraines est abordé. Nos résultats invitent aussi a tirer des enseignements distincts en
ce qui concerne les bandes riveraines réglementaires et les bandes riveraines élargies.

Des bandes riveraines réglementaires de plus en plus acceptées
comme une responsabilité personnelle, morale et sociale

Plusieurs des bénéfices environnementaux généralement associés aux bandes
riveraines dans la littérature semblent connus des producteurs, et sensiblement dans le
méme ordre d’importance. Pour autant, cela ne signifie pas que les producteurs ont des
attitudes positives a leurs égards et qu'ils les considérent toujours appropriées pour
leur propre exploitation. Cela suggére que les attitudes négatives ne sont pas
nécessairement associées 4 un manque de connaissance, et confirme qu’avoir une
connaissance des bénéfices des bandes riveraines n’est pas un facteur suffisant pour
leur implantation (Rhodes et al., 2002). D’autres facteurs agissent donc. Les critéres que

les producteurs mobilisent pour évaluer I'état des bandes riveraines sur leur
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exploitation montrent également qu’ils connaissent en partie la réglementation en
vigueur ainsi que I'importance d’y maintenir une végétation permanente. La bande
riveraine réglementaire est aussi de plus en plus acceptée méme si elle n’est pas
toujours respectée. Parmi les producteurs qui tendent a accepter les exigences
réglementaires, on distingue deux groupes pour lesquels la bande riveraine est entre
autres associée a des sentiments de responsabilité distincts. En ce sens, nos résultats
confirment I'importance de ces sentiments de responsabilité aussi relevés dans

quelques autres études (Jean, 2017 ; Dutcher et al., 2004 ; Ryan et al., 2003).

Le premier groupe est constitué des producteurs ayant une plus grande sensibilité
environnementale ; un constat déja fait ailleurs (Barnes et al., 2011). Ces producteurs
insistent sur les bénéfices tant agronomiques (c.-a-d. garder son sol)
qu’environnementaux (c.-a-d. réduire les impacts sur la qualité de I'’eau) des bandes
riveraines. Ils référent aussi a leur fierté d’avoir réussi a dépasser leur appréhension en
termes de cofits. Ils ont donc accepté la prise de risque. Le respect de la bande riveraine
est aussi souvent une responsabilité personnelle dans le sens ol c’est une pratique qui
est importante pour eux-mémes afin de réduire les impacts de leurs pratiques sur
I'environnement. Cette responsabilité personnelle se double d’une responsabilité
sociale dans le sens ou cette pratique est aussi considérée comme répondant a une
demande sociale pour une agriculture plus verte, a laquelle les producteurs croient
important de répondre.

Pour le second groupe de producteurs, respecter la bande riveraine réglementaire est
avant tout une responsabilité morale et sociale. La responsabilité morale s’exprime par
le fait que le respect de la bande riveraine réglementaire est considéré comme la bonne
chose 2 faire (Rosenberg et Margerum, 2008). Elément intéressant, la responsabilité
sociale est davantage liée au fait de ne pas engendrer de colits supplémentaires a ses
voisins pour [Ientretien des cours d’eau, qu’au fait de limiter ses impacts
environnementaux pour la société dans son ensemble. Ainsi, dans lesprit des
producteurs, la responsabilité sociale renvoie essentiellement aux responsabilités que
I'on a vis-a-vis de sa communauté agricole. Ce résultat pourrait étre lié autant a la
cohérence sociale de la communauté agricole qu’au fonctionnement du systeme
institutionnel d’entretien des cours d’eau. Au Québec, cet entretien est dévolu aux MRC
qui imputent les cofits aux propriétaires situés en amont des cours d’eau devant étre
creusés. De fait, un producteur qui ne respecte pas la bande riveraine réglementaire
peut engendrer des colits d’entretien aux producteurs situés en aval. Ce systéme
institutionnel pourrait alors contribuer a I'existence de ce type de responsabilité
sociale chez les producteurs.

Ce résultat tend aussi a suggérer que les valeurs environnementales sont peu présentes
au sein de ce second groupe de producteurs. En réalité, cela semble plus complexe. Pour
nombre d’entre eux, la protection de I'environnement ne passe pas par la bande
riveraine réglementaire mais par des changements d’autres pratiques agricoles. Il n’en
demeure pas moins que ce sentiment de responsabilité sociale apparait ici partagé. Il
semble une exigence a respecter pour étre considérée comme un bon producteur aux
yeux des autres, telle une nouvelle norme sociale de la communauté agricole. Un tel
moteur a déja été présenté comme un des plus importants pour enclencher des
changements de pratiques agricoles (Burton et Paragahawewa, 2011). Ce résultat
confirme alors I'importance de réussir a construire de nouvelles normes sociales dans
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la communauté agricole afin de stimuler le respect des exigences réglementaires
(McGuire et al., 2013). Nous y revenons plus loin,

Une minorité des producteurs enquétés voient par contre toujours la bande riveraine
réglementaire comme une injustice. Pour eux, l'imposition de bandes riveraines
réglementaires a créé un fort sentiment de ressentiment aussi relevé par Armstrong et
al. (2011) dans I’Etat de New York. Ils rejettent alors I'idée de la respecter et remettent
en cause son efficacité. Dans leurs discours, les intéréts individuels priment sur les
intéréts collectifs. Ces intéréts résonnent alors avec les valeurs associées au « droit de
produire », a la liberté d’entreprendre et a l'autonomie auxquels la communauté
agricole est fortement attachée (Ouellet et al., 2020 ; McGuire et al., 2013 ; Ruiz et
Domon, 2012). Ces valeurs laissent peu de place au respect des réglementations
environnementales qui retirent des superficies cultivées.

by

Finalement, que les producteurs aient tendance ou pas a respecter les bandes
riveraines, a leurs yeux tous les cours d’eau ne méritent pas le méme degré de
protection. Les petits tributaires sont ainsi jugés moins importants. Cette attitude
pourrait étre interprétée comme une critique de 'uniformité de la réglementation sur
les bandes riveraines, qui revient souvent dans les attitudes des producteurs a I’égard
des réglementations environnementales (Barnes et al., 2011). Armstrong et Stedman
(2020) ont aussi obtenu des résultats similaires dans une étude au Michigan qui
montrait le peu d’intérét des propriétaires fonciers pour les cours d’eau intermittents
et leur protection. Or, comme le recensent ces auteurs, les roles des bandes riveraines
aux abords des petits tributaires situés en téte des réseaux hydrographiques sont
importants pour la qualité de I'’eau. De plus, nos résultats montrent que si la fonction
filtrante des bandes riveraines est connue des producteurs, leurs bénéfices potentiels
pour la biodiversité en milieu agricole demeurent largement méconnus. Ces résultats
laissent donc penser que le respect des bandes riveraines aux abords des petits
tributaires et que la reconnaissance de leur réle pour restaurer la biodiversité en milieu
agricole demeure deux défis importants a relever pour la réhabilitation des zones
d’agriculture intensive.

Au-dela de la réglementation, des bandes riveraines herbacées et
arbustives a des endroits stratégiques

La littérature sur les bénéfices environnementaux s’entend sur le fait que, pour que les
bandes riveraines supportent une diversité de fonctions écosystémiques, elles doivent
étre bien plus larges que les normes réglementaires (Zhang et al., 2010). Sur ce plan,
notre étude montre que dés que la largeur de la bande riveraine est supérieure a la
norme réglementaire, la part des producteurs enquétés qui la juge envisageable sur
leur exploitation tombe en dessous de 40 %. Une largeur qui limite le plus possible le
retrait de terres en culture et I'aisance d’un entretien régulier qui empéche la présence
des arbres sont les facteurs qui jouent le plus sur 'acceptabilité des bandes riveraines
élargies.

Toutefois, cela ne signifie pas que tous rejettent I'idée d’implanter des bandes
riveraines élargies. En effet, certaines de ces bandes demeurent envisageables mais
uniquement a des endroits stratégiques sur les exploitations, soit 1a ou il y a des
problémes (c.-a-d. zones d’écoulement préférentiel de 'eau et de décrochement de
berges). Comme cela a été relevé en Australie (Januchowski-Hartley et al., 2012), ce
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résultat confirme que les producteurs accordent plus d’importance aux bénéfices
privés (c.-a-d. lutte a I’érosion) qu’ils peuvent retirer des bandes riveraines qu’aux
bénéfices publics qui leur sont associés (c.-a-d. amélioration de la qualité de
I'environnement). Ces bénéfices ne renvoient pas a I'idée de tirer un revenu mais plutét
d’en tirer une utilité pour la production existante, soit de préserver le sol qui constitue
le patrimoine familial capable d’assurer la pérennité de I'exploitation. Insister sur les
bénéfices privés des bandes riveraines pourrait donc davantage contribuer a stimuler
leur implantation, méme si cette seule stratégie ne sera pas suffisante.

Fait intéressant de ce résultat, les problémes a résoudre doivent étre connus et
reconnus par les producteurs (Flick et al., 2010). Ainsi, il se pourrait bien que le seul fait
de montrer un inventaire cartographique des zones d’érosion et de décrochement de
berges réalisé par un professionnel que le producteur ne connait pas ne soit pas jugé
crédible par celui-ci pour reconnaitre la présence des problémes. Il importe en effet
que le producteur ait lui-méme conscience de I'existence du probléme et de ses impacts
pour son exploitation. Or, la majorité de ces problémes sont visibles a une période de
I'année pendant laquelle il n’y a pas de travail agricole soit, a la fonte des neiges. Le
producteur n’en est alors pas toujours conscient, car il ne les voit pas par lui-méme. En
outre, dans cette région, nombreux sont les employés qui s’occupent des travaux aux
champs. Dans ce contexte, aider les producteurs a voir et comprendre les signes de
dégradation a cette période de 'année pourrait stimuler davantage I'implantation de
bandes riveraines élargies.

Lesthétique agricole et I'aversion pour I'arbre en zone cultivée

Ce que révelent les résultats c’est aussi que pour les producteurs, ce que la
réglementation a appelé une bande riveraine, est bien souvent pour eux une partie
intégrante de I'espace productif de I'exploitation. Cet espace est ainsi un facteur de
production, a l'instar du tracteur et de la semence. C’est le lieu ot I'eau des drains
souterrains se jette dans les cours d’eau. Le réle de cet espace est de garantir
I’évacuation de 'eau au printemps pour permettre une mise en culture la plus hative
possible dans un contexte de climat froid. A ce titre, cet espace se doit le plus possible
de revétir les mémes apparences visuelles que les cultures : propre, contr6lé, uniforme.
En conséquence, c’est une aversion pour I'arbre dans la bande riveraine qui apparait
clairement dans la trés large majorité des attitudes des producteurs. La place de I'arbre
est dans les boisés mais pas dans I'espace cultivé, et donc pas dans la bande riveraine ou
il est largement considéré comme un obstacle a la production. Cette aversion pour
I'arbre dans la bande riveraine s’exprime jusque dans de multiples croyances en des
bénéfices environnementaux moindres des arbres que ceux des plantes herbacées dans
ces espaces.

Plusieurs auteurs ont déja mis en évidence 'importance de cette apparence visuelle
pour les producteurs en soulignant qu’elle était partie intégrante de l'identité du bon
agriculteur et une norme sociale permettant de s’afficher comme un producteur qui
prend soin de sa ferme aux yeux des autres (Ruiz et Domon, 2012 ; Ryan et al., 2003).
Cette norme sociale limite les opportunités d’implanter des bandes riveraines arborées,
reconnues comme soutenant de multiples fonctions écosystémiques. En enquétant les
producteurs agricoles de la vallée de la Matapédia, Jean (2017) relevait par contre que
planter des arbres en bordure des cours d’eau était localement percu comme une
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responsabilité sociale grice a une reconnaissance de l'importance régionale de la
riviére par I’ensemble de la communauté. Elle montrait ainsi comment les producteurs
avaient dépassé leur besoin d’avoir des bords de cours d’eau propres au point ou les
arbres riverains ne pouvaient plus étre identifiés comme une négligence ou une perte
de contrdle par les pairs. Evidemment, toutes les riviéres ne sont pas des emblémes
régionaux. Néanmoins, ce cas illustre la possibilité de construire des normes sociales
territorialisées qui agissent comme des moteurs de changement dans les pratiques
(McGuire et al., 2013). Ces normes sociales territorialisées semblent étre d’autant plus
puissantes quand elles dépassent le seul monde agricole pour étre partagées par
I’ensemble de la communauté ; faisant alors en sorte que les producteurs ne sont plus
seuls dans l'effort environnemental. Réussir a modifier les normes sociales constitue
donc un défi majeur pour implanter des bandes riveraines élargies. Pour ce faire, un
consensus semble aujourd’hui se dégager sur le role que peut jouer I'intégration des
producteurs dans des situations d’apprentissage en groupe, notamment avec les pairs,
qui pourraient stimuler les comportements pro-environnementaux (Ruiz et al., 2019 ;
Inman et al., 2018 ; McGuire et al., 2013).

Conclusion

Avec une politique de protection des bandes riveraines qui existe au Québec depuis
prés de trois décennies, cette recherche montre qu'un respect inégal des bandes
riveraines existe encore. Elle met en évidence que les facteurs qui ont poussé les uns et
les autres a les respecter varient entre les producteurs. Les facteurs relevés, comme les
divers sentiments de responsabilité, sont toutefois des facteurs individuels, et non des
facteurs externes au producteur. C’est dire que les producteurs n’ont jamais fait
référence a leur municipalité locale pourtant chargée au plan légal de faire respecter
cette réglementation. De plus, respecter la bande riveraine continue d’étre une
pratique rejetée par certains producteurs. Dans ce contexte, on peut questionner la
pertinence de laisser aux seules municipalités locales le poids de faire respecter cette
réglementation environnementale alors qu’ailleurs dans le monde, comme en Europe,
des principes d’éco-conditionnalité plus stricts sont intégrés au sein méme de la
politique agricole.

En outre, cette recherche a mis en évidence quatre autres défis pour la réhabilitation
des zones d’agriculture intensive. Ces défis concernent les forts sentiments de
ressentiment face a la réglementation toujours présents pour certains, le respect des
bandes riveraines aux abords des petits tributaires, le role des bandes riveraines pour
la biodiversité et plus largement I'aménagement de bandes riveraines élargies. Comme
les résultats 'ont montré, la seule connaissance des bénéfices des bandes riveraines
n'est pas suffisante pour expliquer les comportements. Il apparait que les
comportements sont influencés par une association de facteurs. Si la connaissance des
bénéfices des bandes riveraines en fait partie, elle n’agit pas seule. Elle s’associe a
divers sentiments de responsabilité, a la reconnaissance des bénéfices privés pour les
producteurs, mais aussi a des facteurs tangibles comme la facilité d’entretien des
aménagements. Autrement dit, ces défis ne pourront étre relevés par de seules
campagnes de sensibilisation. Plusieurs pistes d’actions ont pu étre dégagées comme
identifier clairement les types (largeur et composition) et fonctions des bandes
riveraines, montrer que l'on régle un probléme visible qui a des impacts sur le
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patrimoine familial et dont le producteur a conscience, et favoriser localement les
situations d’apprentissage de groupes entre les pairs. Ces situations sont susceptibles
de développer des normes sociales plus territorialisées, de favoriser des partages
d’expériences concrétes et d’activer les sentiments de responsabilités. Ainsi, & c6té des
démarches individuelles réalisées par des professionnels qui ont un lien de confiance
avec les producteurs, la réhabilitation des zones d’agriculture intensive sera favorisée
par la mise en place de dynamiques d’apprentissage de groupes.

Au plan scientifique, cette recherche mérite aussi d’étre poursuivie. Jusqu’'a présent,
elle a permis une analyse approfondie des attitudes des producteurs et ainsi fournit des
assises solides en vue d’une compréhension plus systématique des facteurs d’influence
des comportements. L’analyse a mis en évidence trois groupes de producteurs et
suggéré que les facteurs qui influencent les comportements s’associent différemment
selon ces groupes. Autrement dit, les facteurs d’influence des uns ne seraient pas ceux
des autres. Dans ce contexte, une analyse plus systématique de ces associations des
facteurs d’influence des comportements pourrait permettre de cibler mieux encore les
dispositifs d’actions & mettre en place pour la réhabilitation des zones d’agriculture
intensive. Cette recherche mériterait aussi d’étre menée auprés des professionnels qui
jouent un réle dans 'aménagement des bandes riveraines. En effet, identifier les
différences d’attitudes entre producteurs et professionnels constitue une voie pour
mieux cerner les jeux cognitifs, affectifs et comportementaux qui ont fait de la bande
riveraine un embléme de la lutte pour la protection de 'environnement en milieu
agricole au Québec.
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NOTES

1. Les termes de bandes tampons et de bandes filtrantes sont aussi employés dans la littérature.
2. En 2004, Sager (2004) soulignait que moins de 25 % des municipalités locales du Québec avaient
intégré les normes relatives aux bandes riveraines dans leur réglementation, mais I'étude ne
permettait pas de conclure quant au taux de respect de ces normes par les producteurs agricoles.
3. Il s’agit du programme Prime-Vert. Bien qu'il ait été marqué par divers changements depuis sa
création, divers types de bandes riveraines élargies ont toujours été admissibles au programme.
Voir Zaga-Mendez (2018) pour une présentation et un bilan du programme sur la
période 2013-2018.

4. Recevoir des paiements pour implanter des bandes riveraines a été identifié comme la raison
la moins influente dans I'intention des producteurs d’adopter des bandes riveraines par deux
études (Ryan et al. 2003, Schrader 1995). Rhodes et al. (2002) relevaient aussi que la présence de
subventions gouvernementales ne changeait pas I'intention des non-adoptants d’implanter des
bandes riveraines.

5. Nous reconnaissons que les frontiéres entre connaissances et croyances sont minces.
Concernant les bandes riveraines, les producteurs agricoles ont regu beaucoup d’informations a
leur sujet de la part des médias comme de divers professionnels depuis plus de deux décennies.
C’est pourquoi, dans cet article, nous avons établi une distinction entre la connaissance des
bénéfices des bandes riveraines (ex. : je sais qu'il est dit que les bandes riveraines jouent un réle
sur 'érosion) et la croyance dans leur efficacité (ex. : je suis convaincu que ce réle sur ’érosion
est efficace).

6. Relevons que ces données datent de 2014 et qu’elles ne permettent pas de conclure au respect
ou non de la réglementation qui se mesure, non pas a partir du haut du talus, mais de la ligne des
hautes eaux. Cette derniére étant difficile a mesurer, la largeur de bande riveraine sur le replat
du talus est souvent utilisée comme indicateur de caractérisation des bandes riveraines.

7. L’entretien des cours d’eau consiste en leur creusage. C’est une pratique effectuée pour retirer
les sédiments du lit du cours d’eau et permettre un bon écoulement de I'eau. 1l doit étre effectué
sous la responsabilité des MRC et contrdlé par le ministére de 'Environnement et de la Lutte
contre les Changements climatiques (MELCC). Cet écoulement assure notamment I'efficacité des
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drains souterrains qui permettent la mise en culture des sols plus tot au printemps, aprés la fonte
des neiges, et de mieux contréler ’humidité des sols tout au long de la saison de croissance des
cultures.

8. Le réglement sur les exploitations agricoles interdit I’épandage des pesticides dans les bandes

riveraines ainsi que sur une bande de 1 m le long des fossés depuis 2003.

RESUMES

Dans le contexte québécois ou le respect réglementaire des bandes riveraines est controversé et
ou I'aménagement de bandes riveraines élargies reste difficile, cette recherche propose une
analyse approfondie des attitudes des agriculteurs. Elle se penche sur les composantes affectives,
cognitives et comportementales des attitudes pour interroger a la fois le respect réglementaire
des bandes riveraines et I'intérét des producteurs pour plusieurs types de bandes riveraines
élargies : cultivée en foin, arbustive, arborée. Elle prend appui sur des entretiens semi-dirigés
aupres de 26 producteurs d’un secteur d’agriculture intensive du sud de la province. L’analyse
met tout d’abord en évidence que la notion méme de bande riveraine renvoie a des sentiments
positifs pour certains et négatifs pour d’autres, et ce, méme si leurs bénéfices environnementaux
sont connus. La connaissance des bénéfices des bandes riveraines n’est donc pas le seul facteur
qui agit sur les comportements. Les bandes riveraines réglementaires apparaissent de plus en
plus acceptées surtout comme une responsabilité personnelle, morale et sociale. Quant aux
bandes riveraines élargies, elles ne semblent envisageables que sans arbre et a des endroits ou
des problémes particuliers affectent la conservation des sols. Compte tenu du role de certaines
normes sociales, 'analyse suggére que la mise en place de dynamiques locales d’apprentissage en
groupe réunissant les pairs est une voie pour I'implantation de bandes riveraines.

In the Quebec context where regulatory compliance with riparian buffer is controversial and
where the development of widened riparian buffer remains difficult, this research offers an in-
depth analysis of farmers' attitudes. It examines the affective, cognitive and behavioral
components of attitudes to question both regulatory compliance with riparian buffer and the
interest of producers for several types of wide riparian buffers : cultivated with hay, with shrubs,
with trees. It is based on semi-structured interviews with 26 producers localized in an intensive
agricultural area in the south of the province. The analysis first shows that the notion of riparian
buffer refers to positive feelings for some farmers and negative for others, although many of
their environmental benefits are known. Knowing the benefits of riparian buffer is therefore not
the sole factor influencing behavior. Regulated riparian buffers appear to be increasingly
accepted mainly as a personal, moral and social responsibility, even if they continue to be
rejected by some farmers. Wide riparian buffer only seem to be possible without trees and in
places where producers are aware of particular problems that affect soil conservation. Given the
role of social norms in the attitudes of farmers, the analysis suggests to incorporate farmers
within a local group learning situation with peers to improve the establishment of riparian buffer
strips.
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