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DES MONDES MYTHOLOGIQUES
REGLES PAR LA NOTION
D'ECHELLE

[' |
Pierre Boudon &J

a Louis Baril

La notion d’échelle est ici comprise dans le cadre tracé par les deux pro-
positions suivantes: elle exprime des rapports qui ne sont pas quantitatifs
mais qualitatifs; elle définit un espace de représentation qui n’est ni gé¢omé-
trique ni géographique mais institutionnel.

On le voit ces deux propositions font appel & des termes comme «rap-
ports», «quantitatifs et qualitatifs», «espace de représentation», «institu-
tionnel». L'analyse qui suit illustrera le sens de ces termes que nous voulons
orienter vers la formalisation.

& Echelle et représentations mythologiques

Nous utiliserons ici des mythes tirés du recueil de Frazer sur 1’origine du
feul. Le théeme du feu dans Frazer permettra de montrer en quoi a un méme

1 Voir J.G. Frazer (1969). Pour beaucoup d‘'anthropologues, cette référence serait assez douteuse
car nos conceptions actuelles sur la cueillette, le recensement ou le dépouillement d'un corpus
mythologique répondent 3 des critéres beaucoup plus rigoureux (par exemple, textes bilingues,
publiés in extenso; notations des variantes possibles, etc.). Ainsi dans le premier de ces mythes
{Frazer:10), on ne sait rien de la valeur d'une expression comme «deux hommes noirs »; pourquoi
cette couleur plutdt qu’une autre, pourquoi la dualité (reproduite plus loin par les deux femmes)?
L’expression «haut de la colline » est peut-étre pertinente par rapport a «bas de la colline »; enfin
la raie-d-éperon est sans doute un animal dont les traits sont reproduits dans d'autres mythes de
cette culture et dont alors nous pourrions tirer une valeur sémantique (comme le jaguar en Améri-
que du Sud, le corbeau en Colombie Britannique). Malgré tout, nous chercherons a dégager dans
ce travail (qui n'est pas spécialement anthropologique) certaines caractéristiques générales pouvant
répondre au point de vue méthodologique adopté ici.
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élément (précisé réellement et mythiquement) peut correspondre une
certaine classification en termes d’échelle, liée aux aspects géographiques,
techno-économiques, sociologiques ou cosmologiques, entrant dans sa
composition.

Toutefois, comme on le verra, il est assez inexact de parler du feu comme
tel (sinon pris arbitrairement), le mythe rassemblant toujours en un méme
ensemble divers autres thémes cooccurrents au premier: des hommes, des
étoiles, des contrées lointaines, certains types de médiateur, etc.; le premier
de ces mythes en serait un exemple (Frazer:10):

Un indigéne de la tribu d'Oyster-Bay en Tasmanie racontait de la fagon
suivante l'origine du feu dans sa peuplade:

Mon pére, mon grand-pére, tous vécurent dans tout ce pays il y a bien
longtemps: ils n’'avaient pas de feu. Vinrent deux hommes noirs, ils
dormaient au pied de la colline — une colline de mon pays. Au sommet
d’une colline mon pére les vit, au sommet d’une colline ceux de mon
pays les virent debout. Hs furent effrayés — ils s’enfuirent, tous; aprés
quelque temps ils revinrent, — ils se dépéchérent de faire du feu, — un
feu avec du bois; le feu n’a plus été perdu dans notre pays. Les deux
hommes noirs sont dans les nuages; dans la nuit claire vous les voyez
comme deux étoiles (note: Castor et Pollux). Ce sont eux qui ont
apporté le feu a mes péres.

Les deux hommes noirs demeurérent quelque temps dans le pays de
mes péres. Deux femmes (Lowanna) se baignaient, c’était prés du rivage
rocheux la ol les moules sont abondantes. Les femmes étaient maus-
sades, elles étaient tristes; leurs maris étaient infidéles, ils étaient partis
avec des jeunes filles. Les femmes étaient solitaires; elles nageaient
dans I'eau, elles plongeaient a la recherche des crevettes. Une raie se
tenait cachée dans le creux d’'un rocher — une grande raie-a-éperon
(note: Trygon). Cette raie était grande, elle avait un trés long éperon;
de son trou elle guettait les femmes, elles les vit plonger; elle les perga
de son éperon, — elle les tua, elle les emporta. Pendant quelque temps
elles furent dérobées aux regards. La raie revint, elle revint tout prés
de la cote, elle se tenait en eau calme, prés de la plage de sable; les
femmes étaient solidement fixées & son harpon, elles étaient mortes!
Les deux hommes noirs combattirent avec la raie-a-éperon; ils la firent
périr avec leurs lances; ils la tuérent, — les femmes étaient mortes!
Les deux hommes firent un feu, — un feu de bois. De chaque coté
ils placérent une femme, — le feu était entre elles: les femmes étaient
mortes.

Les hommes noirs allérent chercher des fourmis, quelques fourmis
bleues (puganny eptietta); ils les placérent sur les seins (parugga poing-
ta) des femmes. Cruellement, intensément, elles furent mordues. Les
femmes ressuscitérent, — elles vécurent de nouveau. Bientdt vint un
brouillard (maynentayana), un brouillard noir comme la nuit. Les
deux hommes noirs s’en allérent, les femmes disparurent: ils passérent
a travers le brouillard, I’épais et sombre brouillard. Leur place est dans
les nuages. Vous voyez deux étoiles dans la nuit claire et froide; les
deux hommes sont la, les fcmmes sont avec eux; ils sont la-haut des
étoiles!.
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Ainsi, dans ce mythe, le feu ne peut étre défini en so/ mais seulement
dans les rapports de transformation qu’il entretient avec d‘autres éléments,
simultanément présents (malgré cela, il est a remarquer déja que certains
de ces rapports de transformation peuvent étre évoqués en termes d’échelle,
cf. transformation des «hommes noirs» en étoiles, des femmes en appat,
leur mort suivie de leur résurrection; etc.); en ce sens, on pense bien sir au
travai! d'analyse comparée qu’a fait Lévi-Strauss sur le théme de la cuisine,
ou partant d’un certain mythe il est possible de recomposer le groupe auquel
il appartient; groupe qui n’‘est pas nécessairement défini géographiquement
ou ethniquement (différents thémes ou rapports de transformation pouvant
se retrouver dans des mythes fort éloignés les uns des autres).

Cette analyse «a la Lévi-Strauss» pourrait étre appelée travail de la fic-
tion.

Tel ne sera pas notre propos; nous aimerions nous attacher ici davantage
aux rapports pouvant exister entre une définition matérielle de ce feu et
ses corrélats mythiques qu’a cette analyse comparée des mythes (laquelle
exige une comparaison avec d‘autres ne relevant pas nécessairement de ce
théme; voir la note 1); soit, au travers de cet élément — offrant une analyse
trés partielle, faut-il ajouter — chercher a comprendre les relations pouvant
exister entre un domaine de la réalité et celui d'une fiction (il ne s'agit pas,
bien entendu, d’une analyse terme a terme), le rabattement, possible ou
non, d‘un plan sur l'autre s’il est permis d'user de cette image; analyse par-
tielle mais peut-étre plus précise que d’autres dans la mesure ou ce point
de vue est privilégié par ['importance, autant matérielle que mythique,
accordée a cet élément.

Ce travail serait donc assez proche de celui envisagé par Propp et de ses
fonctions narratives (cf. ne prendre en considération qu’un certain aspect
de tout conte, tout mythe; chez cet auteur la narration), en cela, notre
attitude est formelle comparée par exemple 3 celle de Lévi-Strauss qui ne
privilégie au départ aucun aspect particulier.

Partons de quelques considérations méthodologiques: définition taxino-
mique au moyen de traits distinctifs, assortis de certaines régles les intro-
duisant, les transformant: classification en termes d’échelle et définition
relationnelle en termes de dépendance.

Considérons le premier de ces aspects, soit une définition du feu en
termes de traits distinctifs,
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(1) X
ignition +

_ chaud + .y
<feu> = | L e Emlme +:[jl

gaz +
ascensionnel +

tous ces traits peuvent apparaitre dans sa définition, simultanément ou
successivement comme on le verra; c’est pourquoi nous pouvons les rassem-
bler en une seule régle.

Cependant, les deux membres de celle-ci sont assez distincts; d'un coté
{gauche de la fleche) nous avons une description empirique (chaleur, lu-
minosité, etc.); de l'autre, une assertion portée sur ce phénomeéne, expri-
mant le choix: soit que ce feu est «animé» a la maniére d'un étre vivant
(opposé par exemple a la pierre), soit qu'il suppose toujours un contexte
«étre animé» (celui-ci pouvant fort bien ne pas étre manifeste). Nous re-
prendrons évidemment ce point plus loin.

Cette définition peut étre aussi considérée comme premiére en ce que
d’autres en dépendront; soit, d’autres éléments adjacents comme fumée,
cendre, substance ignée, quelle implique.

Pour la fumée par exemple,

(2)

gaz +
ascensionnel + _ I:gé;a)er&:a:ce + -—-—] addition
chaud + paq

dont la définition peut étre la transposée de certaines qualités du feu; étant
dépendante de la précédente, il n'y aurait peut-étre pas lieu de noter leurs
ressemblances mais seulement leurs dissemblances; I'ajout mentionné ici
constitue ainsi un autre élément, distinct et dépendant du premier; remar-
guons également que dans ce contexte toute fumée peut précéder (annon-
ciatrice du feu, cf. I'adage «il n'y a pas de fumée sans feu») ou suivre,
deux nouveaux rapports étant établis a partir de cette seconde définition
(fumée étant par exemple directement associée & cendre ou substance
fgnée et non plus feu).

On peut ainsi développer de proche en proche une série d'éléments (ou
de moments) impliqués par l'existence du feu, qu’ils en soient les consé-
quences directes ou non.



Nous disposerions, par exemple, des rapports suivants,

(3) a) feu suivi de fumée,

. | fumée
physique I:feu | succession +

(==

b) fumée annonciatrice du feu,

physique H:feu !::)L::'enoéeession +-L —>[fumée] cendre ‘U

c) feu devenant cendre,

J

succession +

physique ”:feu i cendre

etc.

ce systéme définitionnel (taxinomique) serait donc assorti des différentes
relations de dépendance existant entre ces éléments: la fumée dépend
(physiquement) du feu et de la cendre; la cendre dépend du feu; le feu
dépend d'une substance ignée (végétale ou animale).

Reprenons la définition (1); nous avons mentionné une possibilité de
contexte «étre animé» sans toutefois préciser |‘autre contexte important:
ce feu peut étre terrestre, céleste ou souterrain, et suivant ces modalités,
certaines de ses conséquences (sous la forme évoquée a |'instant) ne seront
plus les mémes, ou bien définiront d‘autres rapports.

On écrira donc,

(4) a)
_ — =
ignition + | céleste
chaud + [ - L ] —I
lumineux +| —> | ,—— | animé +:] / || terrestre +
mobile + [4) J [ -
| gaz+ ’:souterrain + _l
b)
[ terrestre -E] _— anensionnel +:j | [ vertical +
[oéleste +] — [:deseensionnel El' virtuel +



c)

discontinu +
mortel +

continu +
immortel +

Eanimé +:] _—

d)
discontinu +
particulier +
lieu +
[mobile+] ——> -
continu +
général +
lieu —

Ces quatre régles définissent certaines conditions générales d'une locali-
sation de cet élément: céleste, terrestre ou souterraine (la régle a); si le feu
est terrestre, son mouvement est ascensionnel; céleste, il est par contre des-
censionnel (la régle b; on devrait toutefois préciser davantage les points de
vue impliqués). Ces deux mouvements caractérisent alors une dimension
verticale implicite.

A propos des deux régles qui suivent (régles ¢ et d), on devrait ajouter
que les mémes traits (cf. continuité et discontinuité) traduisent, dans un
cas, le caractére mortel ou immortel de ce feu, et dans |'autre, sa localisation
possible ou non; par exemple, un feu généralisé (correspondant a un em-
brasement général) devient un non-lieu en ce qu'il est nulle part et partout,
3 I'encontre d’'un feu particulier lequel définira par la suite les foyers.

Bien d’autres traits auraient pu étre introduits: la différence entre un
interne et un externe {(ou un dessus et un dessous, s'il s'agit de la surface
terrestre); interne, le feu devient caché, externe il est révélé. D’autres aspects
tels que distance et proximité, que nous reprendrons peu apres; enfin, disons
que ces quatre régles feraient partie d'un ensemble de traits dont elles se-
raient le rappel (par exemple, des différenciations «naturelles» entre cé-
leste et terrestre; souterrain; les diverses temporalités impliquées; etc.), ou
I'introduction de nouveaux traits modifiant leur interprétation.

Aprés avoir spécifié quelques-unes de ces conditions générales, les consé-
quences directes qu’il provoque (cf. fumée, cendre, etc.), nous pouvons
définir maintenant les conditions particuliéres propres a son «entourage»
immédiat et avec lequel il pourra entretenir des relations de dominance
ou de dépendance.
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{5) a) entoursge dépendant du feu:

celui-ci transforme l'obscurité en lumiére; le froid en chaleur; I’hu-
mide en sec;

le feu peut tout consumer, méme i distance {étant mobile), sauf
des éléments naturels comme l'eau, le vent, la pierre.

b) feu dépendant de son entourage:

des substances ignées sont nécessaires a son apparition, sa perpétua-
tion; I'eau, le vent, peuvent I'éteindre; la pierre peut le neutraliser.

Si nous introduisons une présence animée (animal, humain) dans cet
entourage, alors nous aurons les autres relations,

¢} entourage dépendant du feu:
celui-ci peut bruler, aveugler, noircir, étouffer, etc. {dans le con-
texte d'une proximité);

d) feu dépendant de son entourage:

le feu peut étre éteint intentionnellement; il peut étre produit,
conserver; il peut étre circonscrit (foyer).

Nous traduisons ces nouvelles conditions sous la forme des régles sui-
vantes,

(6) -a- [ < fumée > |

entourage -
dépendance +

—> | < cendre >

< tison >

dépendance directe par rapport au feu;
b-

[obscur ﬂ l:lumineux El_
[entourage+ E [froid {[ [chaud +] / Eproximitéj

dépendance + ignition +
[humide +:”:sec -E[
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< enfumé > 1
<bralé > E)roximité +:]
entourage + . /.
[entourage -[> dépendance 4]  réduiten, distance +
cendres mobile +
< aveugler > animal + -
< étouffer > humain &
les propriétés du feu s'étendent & son entourage, immédiat ou nan;
-d-
entourage + entourage -
_ —> [ignition - —]
atmosphérique + dépendance +
vent et pluie pouvant caractériser cet entourage;
.e.
[ substances «_| Is o
- +
<lanées > [végétal +]
—_—
— solide +
entourage + |:animal +:|
ignition + L ignition + — -
dépendance -| ——> — T _ _
dépendance + substances -
7 . +
précéssion + < exclues > IIIQUIde :]
ignition - > |[solide +‘]
L exclusion + i minéral:'
-
ignition + animal +
<bances s [oretont ] —> —
9 dépendance + humain &

nous aboutissons ainsi tout naturellement & la production du feu par
artéfact (foret-a-feu, scie-a-feu, etc.), lequel suppose toujours une
présence animée,
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—végétal ﬂ [tendre +:|—|

sec + E— |__Iriction £|
Eiur +:| /[ dualité +

[minéralj E)ercussion EI

dur +

[artétact H—>

Ces deux systémes de régles (4) et (6) ne correspondent bien sir qu‘a
une description trés approchée de ces phénoménes physiques déterminés
par le feu et/ou qu’ils impliquent en puissance; une étude plus approfondie
permettrait sans doute de diversifier a !'extréme chaque conséquence qu’a
un élément ou groupe d'éléments (s’ils sont de nature similaire) sur d’autres,
I'existence de rapports ambivalents qu’ils entrainent; par exemple, le vent
peut activer un feu comme il peut |'éteindre. L'interprétation que nous
en avons donnée n’'est qu’une lecture parmi d‘autres; par exemple, il est
possible d'évoquer au moyen de ce type de régle a la fois des transformations
de nature localisatrice (ce que nous avons principalement cherché a faire)
et des transformations d’'état, entre I'état solide, |’état liquide (dont |'asso-
ciation n’'est pas nécessairement exclue de ces possibilités physiques; par
exemple, la /ave comme «fleuve de feu», les « feux follets», etc.,) et I'état
gazeux, possiblement liés alors a d'autres variations (climatiques par exem-
ple).

Toutes ces interprétations pourraient entrer au méme titre dans la défi-
nition matérielle de cet élément et dont un point de vue particulier ne
serait qu'un découpage parmi d’autres.

Considérons alors le cadre syntaxique général dans lequel prendra place
cet ensemble de régles (de définition, de transposition); nous avons dégagé
trois principales instances, hiérarchiquement définies les unes par rapport
aux autres.

A la base, nous pourrions avoir ainsi une équation de la forme,

7) E(L X2, Xn D{,, Y2, Yn [feu [21, Z,, anj]]

0y

ou

les X1, X2, Xn, représentent les conditions géographiques d’ensemble
(le feu peut étre terrestre, céleste ou souterrain);

les Y4, Y2, Y,, représentent |I'entourage immédiat de ce feu;

les 21, 22, Z,, représentent ses conséquences directes: fumée, cendre,
tison:

I'ensemble des régles définissant a la fois la place de ces divers éléments et
leurs possibles transformations en termes de dominance et/ou de dépen-
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dance. Ainsi, un feu se propageant domine alors les conditions géographi-
ques («terre en feu», «ciel en feu», etc.); de fagon plus restreinte, il dépend
de son contexte immédiat comme il peut le dominer (sous d’autres aspects);
etc.

Sa place n'est ici fixée conventionnellement que par rapport a d’autres,
puisqu’en définitive il est capable, a I'extréme, de les dominer toutes ou de
dépendre de toutes; cette «variabilité» faisant de cet élément ce que I'on
pourrait appeler une «trans-fonctionnalité» (de la dominance maximale
a la dépendance maximale), un support qui n’est pas simplement sa défini-
tion taxinomique mais celui de I'ensemble de toute une structure syntaxi-
que, qu’il modifie, transforme, etc.

Puisque cette matérialité du feu n’'est qu’indicatrice de tous les possibles
rencontrés, il nous faut alors un point de vue comme mesure de cette «varia-
bilité», lequel permettra un découpage sélectif parmi d'autres, réglera les
différentes modalités de son apparition, de ses interventions sur un milieu
donné comme de sa reproduction; introduisons ainsi le second aspect de
notre approche, soit la notion d’échelle et des rapports qu'elle sous-tend,
ceux-ci ne se référant pas tant a une description empirique comme telle
qu’a un ensemble de considérations portées sur le monde, certains de ses
éléments.

Nous disposerions, par exemple, des possibilités suivantes,

(8)
a-humain : feu comme dévastateur terrestre; feu
dévorateur d’hommes et pouvant
8tre assimilé a un monstre;

supra-humain  : feu non-domestiqué; les hommes en
dépendront totalement;

< feu>: humain . feu comme fondateur d'une «humani-
té», assurant ainsi la communication
entre les hommes;

infra-humain : feu domestiqué, devenu objet familier
et dont la domestication permettra
d‘autres possibilités: cuisine, poterie
(le foyer devenant four), métallurgie
(le foyer devenant forge); etc.

L’introduction d’'un point de vue lié 3 un rapport d’échelle peut ainsi
définir 'élément comme tel (ici, le feu) ou la relation & celui-ci (soit la dé-
finition d'une articulation); rapproché du cadre syntaxique général (7), la
place de ce point de vue sera essentiellement en X ou en Y, soit |'un de
ces éléments parmi d‘autres.
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Deux conséquences extrémes s’ensuivront, suivant la distinction faite a
I'instant d’une «variabilité» de ce feu,

(9) a) feu dévastateur, annulant tout entourage (quelqu’il soit), et en par-
ticulier toute présence animée de celui-ci,

7—> [ [feu [}]]]

soit une présence totale annulant toute autre (ce que nous venons
d’assigner a une échelle ahumaine);

b) feu inexistant, éteint sans pouvoir de régénération,

7 ———> l: E(1,X§“e,x,,[¢]:|...

soit son absence totale (I’existence méme de son entourage, défini
relationnellement, ne pouvant plus apparaitre ici).

Ces deux conséquences extrémes sont fondamentales en ce qu'elles
assignent a cette «variabilité», a la fois une limite au-delad de laquelle il
n‘y a plus rien (cf. d’ou I'importance ici du signe ¢ entre parenthéses) et
un entre-deux introduisant les diverses possibilités énumérées au tableau
(8) précédent; en d’autres termes, il n‘existe pas de feu sans une quelconque
présence animée (cf. inférant un point de vue), et de présence animée sans
une quelconque forme de feu, ces deux considérations dérivées réglant
autant |'aspect matériel de cet élément que sa représentation mythique,
comme on va le voir peu aprés.

Rapportées au cadre syntaxique général (7), ces deux conséquences
extrémes éliminent toute forme de relation (cf. dépendance et/ou domi-
nance) entre le feu et son entourage; elles détruisent en conséquence toute
hiérarchisation du signifiant, sinon ce qu’il en reste: 1'élément ¢, comme
vide, manque.

Traduisons ainsi le tableau (8) précédent en termes séquentiels; nous
aurons alors,

(10) -a- feu a-humain, dévastateur de toute animalité ou humanité,

[ [feu @]] J
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